CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA S

Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ

Bogota, D.C., dieciséis (16} de julio de dos mil oo:_o (2008)

Radicacion:  250002326000200102712 01
Expediente: 29.221

Actor: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Demandado: Norberto Pelaez Restrepo
Referencia: Accidén de repeticion — Apelacién sentencia

Resuelve la Sala, de conformidad con lo establecido en el acta de prelacion de las
acciones de repeticién 15 del 5 de mayo de 2005, el recurso de apelacion
interpuesto por e demandado contra la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca el 18 de agosto de 2004, mediante la cual se

hicieron las siguientes declaraciones:

"PRIMERO: DECLARANSE no probadas las excepciones de ausencia de
defensa técnica, inexistencia de resarcimiento de perjuicios, legalidad del acto
administrativo y ausencia de dojo Y cuipa grave por lo expuesto en la paite

motiva de este proveido.

"SEGUNDO: CONDENASE al Coronel Retirado NORBERTO PELAEZ
RESTREFPO, a pagar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO v
CARCELARIO ~INPEC, la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA v

TRES PESOS M/CTE ($77.355.583).

“TERCEROQ: Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo
334 del Codigo de Procedimiento Civil, de conformidad con o dispuesto por el

articulfo 179 del Cddigo Contencioso Administrativo.. "

1.- ANTECEDENTES

1.1.- La demanda.

El 6 de noviembre de 2001, el Instituto Nacional Penitenciario INPEC presentd

demanda de repeticién contra el Teniente Coronel (R) Norberto Pelaez Restrepo con
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et fin de que se le declarara responsable por la suma de dinero que la demandante
debid cancelar a Flaminio Camacho Ferrucho con ocasion de la sentencia proferida
por et Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 8 de mayo de 1998. Como
consecuencia de la declaracion anterior, solicitd que se condenara al demandado
a pagar $ 59'504.295,75".

Como fundamentos de hecho de la demanda |a parte actora narrd, en sintesis, los

siguientes:

-1 12 de enero de 1995, ef entonces Director del INPEC, Norberto Peldez Restrepo,
profiric ta resolucién 0071 mediante la cual se retiré del servicio al Dragoniante
Flaminic Camacho Ferrucho por razones de inconveniencia, decisién que fue
anulada por el Tribunai Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 8 de
mayo de 1998 porque el acto administrativo habia sido expedido con violacién al
debido proceso y el derecho de defensa. Como consecuencia de lo anterior, el
Tribunal dispuso el reintegro del funcionario y el pago de los salarios y prestaciones

dejadas de percibir, en virlud de lo cual la entidad demandante canceld $
59°504.295,75.

La demandante manifestd que de-acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 de Ia
Constitucion Politica y e} articulo 6° de la Ley 678 de 2001, fos funcionarios publicos
estan obligados a responder cuando el Estado sea condenado a indemnizar unos
perjuicios por razon de la conducta doiosa o gravemente culposa de un agente suyo

y por la violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho (Fis. 1-5c. 1).

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 7 de

febrero de 2002, decision que se notificd en debida forma al demandado (FI. 8-9,
25¢.1).

1.2.- La contestacion de la demanda.

El sefior Norberto Peldez Restrepo  contestd  la demanda, debidamente

representado, cponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la misma.

A.m:3m suficiente para tramitar el precese en dos instancias de conformidad con lo previsto en el entonces
vigenla Decrelo 597 de 1988, el cual eslablacia una cuantia minima de $ 26°390.00¢.00
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Sostuvo que para establecer la responsabilidad del ex agente se*debe acreditar el
dolo v la culpa grave. Acerca de Ia expedicion del acto administrativo que fue
declarado nulo sefald que el mismo se produjo por razén de la emergencia
carcelaria gue padecia en ese momento el pais y que el mismo se fundamentd en Ia

lucha contra la corrupcion del sistema.

= demandado propuso  las Bxcepcionss de ausencia de defensa técnica,
inexistencia de resarcimiento de perjuicios, legalidad del acto administrativo 1%
ausencia de dolo y de culpa grave. At respecto, sefiald que la entidad demandante, a
pesar de ser condena por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se abstuvo de
apelar la decisién, circunstancia que evidencia la omisién de defensa técnica, Por
otra parte sostuvo que en la expedicion del acts anulado concurrieron distintos
funcionarios del INPEC vy gue su Umm_o_nmoa: solo se produjc al final del
procedimiento; en todo caso, precisd que el mismo se expidioé por razones de
mejoramiento del servicio. Finalmente, reiterd que la entidad demandante debid
aportar pruebas que fundamenten los cargos formulados en contra del funcionaric
(Fls. 26-32 ¢. 1).

1.3.- Los alegatos de conciusion.

Vencide el perlodo probatorio previsto en el auto del 24 de julio de 2003, el
tribunal corrio fraslado a tas partes para alegar de conclusién y al Ministerio
- Pubiico para que rindiera concepto, segin providencia del 12 de febrero de 2004
(Fls. 35, 43 ¢. 1).

Ef apoderado del demandado reitersd las excepciones propuestas y solicito que se
luviera en cuenta la Resclucidn 432 de 1995 mediante la cual se adoptaron los
mecanismos extraordinarios para garantizar la seguridad de Ia penitenciaria
nacional, pues la misma fue el fundamento de las decisiones de B:.Sw del servicio

que se tomaron en esa época (Fls. 44-48 ¢. 1)

Las demds partes guardaron silencio.
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1.4.- l.a sentencia apelada.

E| Tribunal Administrativo de Cundinamarca dicto sentencia el 18 de agosto de 2004,
en los términos transcritos al inicio de esta providencia, pues, a su juicio, el sefior
Norberio Peldez Restrepo actuo en forma descuidada al desvincular del servicio a un
funcionario que se encontraba escalafonado en carrera administrativa,

desconociendo las normas que reguian la materia (Fls. 64-82 ¢. 1).

1.5.- El recurso de apelacion.

Fl demandando interpuso oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, argumentando que no se allegd prueba alguna sobre el
actuar doloso o gravemente culposo del agente. También sefiald que los retiros
del servicio que se produjeron en esa época estuvieron fundamentados en la crisis
que alravesaba para ese entonces el sistema carcelario y en las decisiones
praviamente adoptadas por el Consejo Nacional de Seguridad y el Ministerio de
Justlicia, lo cual indica que |a h.mm@o:mmg_ama patrimonial derivada de las mismas

debe ser cubierta por la Administracion {Fls. 92-96 ¢. 1).

“ £l recurso de apelacion fue concedido por el Tribunai mediante auto del 21 de
septiembre de 2004 y admitido por esta Corporacion el 8 de abril de 2005 (Fls. 87,
98 c. ppal).

1.6.- Los alegatos de conclusién en segunda instancia.

£l 20 de mayo de 2005 se corri¢ traslado a las partes para alegar de conclusion y

al Ministerio Publico para que rindiera concepto (FI. 100 ¢. 1).

Dentro de la respectiva oportunidad procesal, hicieron su intervencion las partes
demandante y demandada. La primera manifestd que el ex funcionario actué con
culpa grave al ,mxcm% el acto anulado por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, pues desconacio todas las normas que rigen la carrera
administrativa, vulnerando asi los derechos del funcionario desvinculado (Fls. 107-
111 ¢ 1). El demandado, por su parte, reiter¢ los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion (Fis. 101-105 ¢, 1).
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Bt Ministerio Publico formuld como peticion principal que se revticara la sentencia
de primera inslancia, teniendo en cuenta que los documentos aportados al
proceso con el fin de acreditar la condena impuesta contra la entidad publica y &l
pago de una determinada suma de dinero fueron allegados en copia simpie. De
manera subsidiaria solicitdé que en caso de que se considerara gue los
documentos allegados al proceso si pueden ser valorados se declare la
responsabilidad del ex funcionario demandado, quien con su actuar gravemente
culposo dio lugar a la imposicion de c:m,oo:am:m en contra de la Administracion
(Fis. 112-133 ¢. 1).

2.- CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por ef
demandado contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca el 18 de agosto de 2004 para el efecto, conviene hacer algunas

precisiones en relacion con la accién de repelicion.

214~ La accion de repeticion.

-Esla accion, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley otorgan al
Estado, tiene como proposito el reintegro de los dineros que por los dafios
antijuridicos causados como consecuencia de una conducla dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex servidor ptblico e incluso det particular investido de
una funcién publica, hayan debido salir del patrimonio estatal para el
reconocimiento de una indemnizacion, de manera que la finalidad de la misma es
la proteccion del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva de los

fines y propdsitos del Fstado Social de Derecho.

Gomo una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el inciso
segundo del articuio 90 de la Constitucion Polilica sefiala que "en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de teles dafios que haya sido

consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel

deberd repelir contra éste”
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1.4.- L.a sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca dicto sentencia el 18 de agosto de 2004,
en los téerminos transcritos al inicio de esta providencia, pues, a st juicio, el sefior
Norberto Peldez Restrepo actué en forma descuidada al desvincular del Servicio a un
funcicnario  que se encontraba escalafonado en carrera administrativa,

desconociendo las normas que regulan la materia (Fls. 64-82.¢c. 1).

1.5.- El recurso de apelacion.

Ef demandando interpuso oportunamente recurso de apelacidn contra la sentencia
de primera instancia, argumentando que no se allegé prueba alguna sobre el
actuar doloso o gravemente culposo de! agente. También sefalo gue los retiros
del servicio que se produjeron en esa época estuvieron fundamentados en I3 crisis
que atravesaba para ese enfonces el sistema om_.om_m:o. y en las decisiones
previamente adoptadas por el Consejo Nacional de Seguridad y el Ministerio de
Justicia, lo cual indica que la respensabilidad patrimonial derivada de las mismas

debe ser cubierta por la Administracion (Fls. 92-96 ¢. 1).

El recurso de apelacion fue concedido por el Tribunal mediante auto del 21 de
septiembre de 2004 y admitido por esta Corporacién el 8 de abril de 2005 (Fis, 87,
28 ¢. ppal).

1.6.- Los alegatos de conclusion en segunda instancia.

£l 20 de mayo de 2005 se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion y
al Ministerio Publico para que rindiers concepto (FI. 100 c. 1),

Dentro de la respectiva oportunidad procesal, hicieron su intervencion las parles
demandanile y ng,m_amam. La primera manifestd que ef ex funcionario actud con
culpa grave al expedir e! acto anulado por la Jurisdiccion Contencicsa
Administrativa, pues desconocid todas las normas que rigen la carrera
administraliva, vulnerando asi los derechos del funcionario desvinculado (Fls. 107-
111 ¢ 1). El demandado, por su parte, reiteré los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion (Fls. 101-105 ¢, 1).
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! Ministerio Publico formulé como peticion principal que se revocara la sentencia
de primera instandia, teniendo en cuenta que los documentos aportados al
proceso con el fin de acredifar la condena impussta contra la entidad publica y el
Pago de una determinada suma de dinero fueron allegados en copia simple. De
manera subsidiaria solicild que en caso de que se considerara que los
documentos allegados al proceso sj pueden ser valorados se declare la

responsabilidad del ex funcionario demandado, quien con su acluar gravemente

culposo dio lugar a la imposicion de una condena en conira de la Administracion

(Fls. 112-133 ¢. 1).

2.- CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion inlerpuesto por el
demandado contra fa sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 18 de agosio de 2004; para el efecto, conviene hacer algunas

precisiones en relacién con la accion de repeticién.

2.1~ La accidon de repeticién.

Esta accién, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley otorgan al

Estado, tiene como propésito el reintegro de los dineros que por los dafios
antijuridicos causados como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex servidor publico e inciuso del particular investido de
una funcion plblica, hayan debido salir del patrimonio estatal para el
reconocimiento de una indemnizacion, de manera que la finalidad de ia misma es
la proleccidn del patrimonio estatal necesario para la realizacién efectiva de los

fines y propdsitos del Estado Social de Derecho.

Como una manifestacién de! principio de la responsabilidad estatal el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala que “en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de unc de tales dafios que haya sido

cofisecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aque!

daberd repetir conlra éste”
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Izn tal sentido, 1a accion de repeticion fue consagrada en el articulo 78 del Cédigo
Gontencioso  Administrativo, declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-430 de 2000, como un mecanismo para que la entidad
condenada judicialmente en razén de una conducta dofosa o gravementa culposa
de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de éste e reintegro de lo
que ha pagado como consecuencia de una sentencia o de una consiliacion o de
otra forma de ferminacion de un conflicto. De conformidad con la disposicién
anotada, el particular afectado o perjudicado con el dafio antijuridico por la accion
L1 omision estatal, esta facultado para demandar a la entidad publica, al funcionario
¢ a ambos. En este Ultimo evento, la responsabilidad del funcionario habra de

establecerse durante el proceso.

[-sta posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos especiales tales
como la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual
en su articulo 71 consagré que “en el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de un dafio antijuridico que haya sido consecuencia de la conducita
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repelir confra éste”,

norma referida, en este caso, a los funcionarios y empleados de ia Rama Judicial.

El mandalo constilucicnal del inciso segundo del articulo 90 de fa Constitucidn
Politica encuentra su desarrollo en la Ley 6878 deil 3 de agosto de 2001, “por medio
de la cual se reglamenta la deferminacion de responsabilidad patrimonial de los agentes

del Estado a través del ejercicio de la accidn de repeticion o de llamamiento en garantia

con fines de repeticion”

Dicha ley definio 1a repeticion como una accién de caracter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de
su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento
indemnizalorio por parte del Fstado, proveniente de una condena, conciliacion u
olra Torma de terminacion de un conflicto. La misma accién se ejercera contra el
particular gue investido de una funcion publica haya ocasionade, en forma dolosa

O gravemente culposa, la reparacion patrimonial,

i.a Ley 678 de 2001 regulo tanto los aspectos sustanciales como los procesales de
la accién de repeticion y el lamamiento en garantia, fijando, bajo la égida de los

primeros, generalidades como el objeto, la nocion, las finalidades, el deber de su
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ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo v culpa grave
con las cuales se califica la conducla del agente, al tiempo que consagré aigunas
presunciones legales con obvias incidencias en materia de la carga probatoria
dentro del proceso; y con el cobijo de los segundos regula asuntos relativos a ia
iurisdiccion y competencia, legitimacion, desistimiento, procedimiento, término de
caducidad de la accién, oportunidad de la conciliacion judicial o extrajudicial,
cuantificacion de la condena vy determinacion de su &jecucion, asi como lo atinente
al llatmamienio en garantia con fines de repelicion y fas medidas cautelares en el

proceso.

Sin embargo, como se advirtio, los hechos y actos ocurridos bajo el imperio v
vigencia del régimen juridico precedenie a la expedicion de la Ley 678 de 2001,
potencialmente constitutivos de la accién de repeticidn contra funcionarios o ex
funcionarios o parliculares en ejercicio de funcién publica, tenian un régimen
integrade  por varias . disposiciones tanto sustanciales como procesales, qus,
auncue dispersas, permitian exigir la responsabilidad del agenle del Estado en los

lermirios consagrados en ef inciso segundo del articulo 90 de la Carta Politica.

Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de legislacion, Ia
jurisprudencia ha sido clara al aplicar la regla general segun la cual ia norma

nueva rige hacia el futuro, de manera que aquella sélo rige para los hechos

~producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacion; sdlo

excepcionalmente las leyes pueden tener efectos retroactivos.

Lo “anterior permite enlender que los actos o hechos que oa@_:mﬁo:. la
responsabitidad patrimonial del servidor publico acaccidos con anterioridad . a la
Ley 678 de 2001, continian rigiéndose por la normatividad anterior, maxime
cuando la responsabilidad del agente es subjetiva, en tanto Unica y
exclusivamente compromete su patrimonio por su conducta calificada a titulo de

dolo o de culpa grave.

De manera que si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial
del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de tey 678
de 2001, para determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico sera
aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que

dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la accion en el
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articulo 2° de la misma ley, excepcionaimente se acuda al apoyo del Oo%@o Civil y
a los elemeantos que doctrinal y Ezmnﬂcmm:o_mmgmim se han estructurade en torno
a la responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliabla
con aquélla y los fundamentos constitucionales que estructuran el regimen de
responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la

Constitucidn Paolitica).

Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda vy posterior condena
contra la entidad hubieren acaecido con anterioridad a la expedicién de la Ley 678
de 2001, como en el caso que aqui estudia la Sala, las normas sustanciales
aplicables para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo serdn las vigentes al
tiempo de la comisién de la conducta del agente publico que es la que constituye
la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado, en cuyos evenios es
necsesario remitirse directamente al criterio de culpa grave y dolo que plantea el

Caodigo Civil en los siguientes términos:

"ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies
de culpa o descuido,

“Cuipa grave, negligencia grave, culpa fata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado gue aiun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios, Esta culpa en materia civil equivale al dolo,

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios,
Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano,

"Bl que debe administrar un negocio como un buen padre de famifia, es
responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpas se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a Ia persona o
propiedad de otro™ (Resaltado por fuera del texto original).

Frente a estos conceplos, el Consejo de Estado® ha dicho que para determinar la
existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones

confenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas

? Senlencia que dictd la Seccion Tercera ef 31 de agosto de 1999, Exp. 10.865. Actor: Emperalriz Zambrano ¥
otros. Demandado: Nacian, Ministerio de Defensa. Consejero Ponente’ Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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particulares del caso que deben armonizarse con lo previslo en las articulos 6° y 91
de la Constitucién Politica sobre fa responsabilidad de los servidores publices, como
también la asignacion de funciones contempladas en los reglamentos o manuales

raspeclivos.

s igualmente necesario tener en cuenta otros conceplos como los de buena que
estan contenidos en la Constitucién Politica® y en la ley, a preposito de algunas

instituciones como por ejemplo contratos, bienes y familia.

Finalmente, debe precisarse que en cuanto a las normas procesales que por ser
astas de orden pablico y regir a futuro con efecto general e inmedialo, se mU__.om:
las contenidas en la Ley 678, tanto para 10s pfocesos que se encontraban en
curso al momento en que empezd su s@m:oa como, desde luego, a los que se
iniciaron con posterioridad a dicho momento, con excepcidn de “los términos que
hubieren empezado a corer, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren

iniciadas”, los cuales “se regirdn porla ley vigente al tiempe de su iniciacion™.

Anora bien, la prosperidad de la accion de repeticion estd sujela a que se
acrediten los siguientes requisitos: j} la existencia de condena judicial o acuerdo
conciliatorio de la entidad estatal correspondiente; i) el pago de la indemnizacian
por parte de la entidad publica; ji) la calidad del demandade como agente o ex
agente del Estado demandado; iv) la magnitud dei detrimento patrimonial que se
reclama del demandade y su fundamento, puesto que no en todos los casos
coincide con el valor impuesto en la condena; v} la culpa grave o el dolo en la
conducta del demandado; vi) que esa conducta dolosa o gravemente culposa

hublere sido la causante del dafio antijuridico.

2.2 Caso concreto.

En el presente proceso, la Sala estima que no se cumplieron los anteriores
requisitos y presupuestos, dado que existen serias deficiencias probatorias en

relacion con la sentencia condenaloria, 1a calidad dei ex funcionario demandado,

¥ Bl articulo 83 Constitucionsl rera: “Las aciuaciones de fos particulares y de las auioridades publicas deberan
cwiirse & los postlados de la buena fe, la cuai se presumiré en fodas las gestiones que aquelios adelanten
anle estas”.

1A, 40 de ta ley 153 de 1887.

27
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el aclo administrativo que fue anuiado por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo v que dio tugar a la condena en contra del INPEC, v ia resolucion
per. medio de la cuai se dio cumplimiento a fa sentencia, pues todos estos
documentos fueron allegados en copia simple. Por otra parte, se observa que la
constancia suscrila por la Tesorera General del INPEC que da cuenta del pago de
$ 59°504.295,71 a favor de Falminio Camacho Ferrucho —la cual fue aportada en
original-, no resulta suficiente para acreditar. el pago de la obligacion que se

reclama en este proceso.

Acerca de fos documentos que se aporten a un proceso judicial, el Cédigo de
Procedimiento Civil establece que estos podran allegarse en original o en copia, Ia
cual puede estar constituida por trascripcion o por reproduccion mecanica. Si se
trata de copias, estas tendran el mismo valor probatorio que los ariginales en los

siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o
de policia, o secretario de oficina judictal, previa orden del juez, donde se
encuentre e! criginal o [a copia autenticada.

2. Guando sean autenticadas por notario.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia auténtica en el curso de

inspeccion judicial.

Restulta pertinente aclarar que la vigencia del articulo 11 de la Ley 446 de 1998 v la
de

arliculo 25 del -Decrsto 2651 de 1991, segun los cuales los documentos
presentados en sede judicial se reputan mc.aa_oomh en nada modifican el contenido
de los articuios 254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Givil, pues el primero
de ellos se refiere solo a documeéntos privados y el segundo, como hien lo ha
establecido la Corle Constitucional, alude a documentos originales y no a copias.

En sentencia del 11 de febrero de 1998, al declarar exequibles los numerales
segundo del articulo 254 y tercero del articuio 268 del Cédigo de Procedimiento

Civil, la Corte Constitucional aclard que:

"Bl articulo 25 citado se refiere a los “documentos” v hay que entender que sa
frata de documentos originales. Fn cambio, las normas acusadas versan sobre

TR T T
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las copias, como ya se ha explicado. Seria absurdo, por ejemple, que alguien
pretendiera que se diclara mandamiento de pago con la copia simple, es decir,
sin autenticar, de una sentencia, o con la fotocopla de una escritura publica,
tarmbien carente de autenticidad,

“Un__principio _elemenial gue siempre _ha regide en los ordenamientos
procesales es ef de que las copias, para que lengan valor probalorio. tienen
yue ser autenlicas. Lse es el principio consagrado en fas normas del Godigo
te Procedimiento Civil que regulan o relativo a la aportacion de copias de
documentos.

“De olra parte, la cerfeza de los hechos que se frata de demaostrar con prueba
documental, vy en particuiar, con copias de documentos, esta en relacion
directa con la autenticidad de tales copias. Tal certeza es ef fundamento de la
eficacia_de la_administracién. de justicia, v en Gltimas, canstitiive una garaniia
de la realizacion de los derechos reconocidos en la ley sustancial.

“En tratandose de documentos originales puede el articulo 25 ser explicable,
porque su adulisracion es mas dificl, o puede dejar rastros faciimente. No asi
en lo que liene que ver con las copias, cuyo mérito probatorio esta figado a la
auttenticacion.

“Siel articulo 25 hubiera querido referirse a las copias asi lo habria aexpresado,
porque en ef derecho_probatorio es elemental fa diferencia_enire docuimentos
originales v copias. Pero, no fo hizo, como se comprueba con su lectura ...”
(Subraya la Sala).

[=n esle caso, con la demanda tan solo se aporté copia simple de un documento
gue dice conlener una senlencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca e! 8 de mayo de 1998, mediante la cua! se habria declarado
patrimoniaimente responsable al INPEC y una copia simple de la resolucién por
medio de la cual, ai parecer, se dio cumplimiente a ia referida sentencia, por
manera que tratandose de copias de documentos publicos como lo son una
sentencia juclicial y un acto administralivo de cumplimiento, para que puedan ser
aducidas o apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial, deben reunir
las exigencias contenidas en sl arlfculo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil,
enlre las cuales se encuenlra la diligencia de autenticacion, en concordancia con
o8 requisitos conlemplados en el numeral 7° del arlicule 115 del mismoe estatuto

procesal.

Con otras palabras, las copias simples no son medios de conviccidn que puedan
tener la virtualidad de hacer constar o demostrar los hechos gue con las mismas
se pretendan hacer valer ante la jurisdiccién, en cuanto su estado desprovisto de

aulenticacion impide su valoracion probatoria, de conformidad con fo dispuesto por
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el arliculo 254 del C. de P. C. anles cilado®, por manera que si la responsabilidad
que se pretende se deriva de una condena judicial en contra de la entidad piblica
por razon de la actuacion dofosa o gravemente culposa del demandado, le minimo

que se debe acreditar es la exisliencia de dicha condena,

Tampoco se encuentra acreditada la calidad del ex funcionario que se predica del
demandado, porque el documento gue da cuenta de su vinculacion de la entidad,
asi como el acto que presuntamente fue anulado por esta Jurisdiccion y que al
parecer fue firmado por él, también fueron aportados en copia simple, o cual

impide su valoracion, teniendo en cuenta las argumentaciones expuestas.

En o que se refiere a la constancia de pago de una suma de dinero por parte del
INPEC a favor de Flaminio Camacho Ferrucho, seqiin certificacion expedida por la
Tesorera General de la entidad demandante, apertada al expediente en original,
advierle la Sala que dicho documento resulta insuficiente para acreditar el pago,
esto es el dafo por virtud del cual se repile contra el demandado, norque la misma

no proviene del acreedor.

El articulo 1625° del Cédigo Civil establece una enumerscién, no taxativa, de los
modos de extincion de las obiigaciones dado que toda obligacidn esta llamada a
ser cumplida y por lo tanto a exlinguirse a iravés de la ejecucion de la prestacion

debida’. Dentro de ese listado previsto en la norma estd conternplado el pago®,

5" a exigencia del numeral 2° def articulo 254 es razonable, v no vuinera ef articilo 83 de la Constitucian,
como lampoco ef 228 Fn gste caso, 1a auteniicacion de ia copfa para reconocerle ‘el mismo valor probaiorio
del original” es un preceply que rige para lodas las partes en ef proceso, y que no Hene ofra finalidad gue
rodfear de garanfias de cerie la demostracicn de los hechos, fundamenlo del reconocimienio de los
derechos....”Clr. Corle Constitucional, Sentencia C-023 de 11 de febrero de | 898, M.P. Jurge Arango Mejia.

f o . . L. . . ., ) .
Articuto 1625, Toda obligacion puede extinguirse par una convenclon en que las partes interesadas, siendo
capaces da disponer libremente de lo suyo, consientan en dara or A,

Las abligacionas se exlinguen ademas en lordo o parle:

Paria novacidn

L

1} Por la solusion o pago efectivo
Raor la transaccion
)

2)

3)

4) Por la remision

0} Porfa compensacion

) Por la confusion

) Por la pérdida de la cosa que se debe

) Por la declaracion de nulidad o por 1a rescision
) HOn resolioria

6
7
8
N Por el evenlo de fa con
10) Por la prescripeidn.

Entendigndose qua la-ejecucion de la prestacidn cebida — pago- no es la unica forma de extincion de ia
nbligacion pern si es ta qua encierra una inayor retevancia, dado que existen olros modos que fienen como
lad finicilar la obligacion como la novacion, Ia transaccion, la remision efc.

foere et
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modo de exlincién de la cbligacion entendido como a gjecucion total de la
prestacion debida. Es decir, para que exista el pagc es menester la preexistencia
de una obligacidn entendida como el vincule juridico existente entre dos sujetos de
derecho, en ta cual se busca la salisfaccion del acreedor y la liberacidn del deudor
a través de la materializacion de una m_.mm#m_oa:@ de dar, hacer o no hacer (dare,

facere y prestare).

Y, respecio de ésta relacién juridica y de su extincion, el articulo 1757 del Cédigo

Civil senala que “incumbe probar las obligaciones © su extincion al que alega

aguéllas o ésla”. De manera que el acreedor debera probar fa existencia de la
prestacion con miras a hacerla valer ante su deudor y confrario sensu, el deudor
debe probar la extincion de 1a misma, es desir; su liberacion como sujelo pasivo

cenlro de la relacion obligacional.

En olras palabras, el acreedor debe demoslrar el surgimiento de la obligacion con
la prueba del hecho juridico generador de la misma y el deudor debe demosirar la
ocurrencia del hecho extintivo, lo cual aplicado en el caso en conereto para efecios
de! cumplimiento de los requisitos de ta accion de repelicion se materializa en el
deber, por parte de una enlidad publica, de probar el pago efective de la
indemnizacion conlenida en una sentencia a favor de la victima, para lo cual
debera allegar la respectiva constancia de pago y la prueba de recibido o de ia

“enlrega o de la transferencia efectuada al acreedor.

En materia probaleria, a pesar de la consagracion del principio de libertad
probatoria y de apreciacion segun las regias de la sana critica, la prueba por
excelencia del pago es, de conformidad con nuestro Codigo Civil, la carta de
pago'® v en derecho comercial o recibo’’, documentos que reflejan que ia

obligacion fue satisfecha.

¥ Arlieulo 1626 del Codigo Civil. El pago efectivo es la prestacién de o que se debe.

! Hineslrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Liniversidad Exiemado de Colombia, Primera Edicion.
HBogota, 2002

I

Articulos 1628, 1653, 1654 v 1669 dal Cadigo Civil.

U adicutos 877 y 1163 de Codigo de Comercio.

o

By
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Por consiguiente, al analizar el articulo 1626 del Codigo Civil “...e! pago efectivo
es la prestacion de lo que se debe...” con lo cual se extingue la obligacion, en
consonancia con el articulo 1757 ibidem en el cual se sefala que incumbe probar
las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta, se concluye que
correspondia a la entidad demandante demostrar que hizo el pago al cual fue
condenado y, en virtud de esa carga aducir, dentro de las oportunidades legales
los elementos de conviccion al proceso que permitieran al juez llegar a la
veracidad de la ocurrencia de este acto por parte del Estado; en este caso por

una condena judicial.

En este orden de ideas conviene precisar que la sola constancia de pago
expedida por la propia entidad publica deudora no constituye prueha suficiente del
Page, pues una certificacién asi no acredita que efectivamente la chligacién
hubiese sido extinguida por la entrega real de determinada suma de dinero al
acreedor; resulta entonces necesario que el acreedor originario dé cuenta del

pago.

En este caso, no se solicitd la practica de alguna prueba idénea ni se aportd un
documento tendiente a demoslrar el cumplimiento de tal obligacién, ya sea recibo,
censighacion o cualquier documento que demuestre que e! egreso efectivamente

se produjo a favor del beneficiario.

Concluye la Sala que en el casc en estudio no se acreditaron los supuestos de
procedibilidad de la accidn de repelicién, esto es la existencia de condena judicial
0 acuerdo cenciliatorio a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

INPEC, ni el pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica.

Por otra parte, advierte la Sala que la demanda de la referencia, tendiente a que
se deciare la responsabilidad de un ex funcionario del INFEC por su obrar doloso
0 gravemente culposo, no formul¢d cargos concretos frente a la conducta del
demandado. Revisado el texto de la misma se observa que [a entidad publica se
limito a sefialar que el articulo 90 de la Constitucion Politica establece que en el
evenio de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafos como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un

agente suyo, aquél debera repetir contra éste y que el articulo 6° de la Ley 678 de
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2001 sefala como causal de responsabilidad la violacion manifiesta e inexcusal! -

de las normas, en este caso del debido proceso y del derecho defensa.

Como se observa, los argumentos de la demanda se limitaron a sefalar la facultad
que le asisle a las entidades publicas de repetir en contra de sus funcionarios por
razon de una cendena judicial proferida por su actuacién dolosa o gravemente
culposa, asi como a citar una de las causales de responsabilidad contempiadas en
la Ley 678 de 1998, fundamentios en relacion con los cuales conviene precisar que
la procedencia de la accién de repeticion no deviene per se de la imposicidn de
ura condena a cargo de una entidad pubiica, porque ta! y como lo indica la norma
superior, la misma sdlo puede intentarse cuando la indemnizacion a cargo del
Estado deviene de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente o ex
agente oficial, circunstancia que debe m,o:wa:mam_ ademas que, como se indico,
las disposiciones de responsabilidad establecidas en la Ley 678 de 2001 no son
aplicables a los hechos ocurridos antes de fa vigencia de esa ley, como ocurre en
este caso, pues el acto que al parecer fue anulado por esta Jurisdiccion y que dig

fugar a la condena por la cual se repite se expidid en enero de 1995,

Lo anterior evidencia que la Administracidn se limité a formular la demanda por
razon de la condena pero no cumplid con las cargas que se le imponen al
demandante en el sentido de probar los supuesto de hecho y de derecho de sus
“pretensiones. Para la Sala resulta inadmisible que las entidades publicas, so
pretexto de evitar una falta disciplinaria, instauren demandas de repeticidon en
contra de sus servidores o ex servidores publicos y de los particulares que
desempeien funciones pablicas que hayan dado lugar a un reconocimiento
Indemnizatorio por parte del Estado sin fundamentar los cargos que les imputan y

sin allegar un soporte probatorio serio que las justifigue.

Dichas acciones formuladas sin ninguna argumentacion ni suslento probateric con
el unico propdsito de cumplir con un deber legal, {ejos de alcanzar e objetivo qu

la ley les ha sefalado, cual es la proteccion del patrimonia publico, dan lugar a qua
los despachos judiciales .se congestionen con procesos que en lugar de lograr ei

fin perseguido obstacutizan la labor del juez en la funcion de administrar justicia.
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Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades™ la carga de !a prueba
compele a la parte que alega un hecho ¢ a guien lo excepciona 0 o controvierte, v
si bien la ley faculla al jusz para decretar pruebas de oficio, tal posibilidad no
puede convertirse en un inslrumenlo que supla la negligencia, desidia o falta de

inlerés probatoric de las partes.

Ante las deficiencias probatorias anotadas, las cuales resultan suficientes para
tomar la correspondienie decision, no pueden prosperar tas pretensiones de fa

demanda y, en censecueancia, se revocarad la sentencia de primera instancia,

Vale decir que el articuio 177 del Cadigo de Procedimiento Civil establece que “.
incumbe a las parles probar el supussto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que elfas persiguen” y, en acatamiento del mismo, es menester reiterar la
observancia de ia carga procesal que le atafie a la entidad demandante de probar
en la accion de repelicién los requisitos configurativos de la misma y los
fundamentos de hecho de la demanda como nocion procesal gue se basa en &l
principio de autorresponsabilidad de las parles y como requerimiento de conducta
procesal facultativa predicable de todo aquél a quien le interesa sacar avante sus

pretensiones y evilar una decisién desfavorable’™,
2.3.- Condena en costas.

La Sala se abslendra de condenar en costas a la parte actora, por cuanto de
material probatorio allegado al proceso no se observa la configuracion de los
supuestos establecidos en el articulo 171 del C.C.A., modificaclo por el articulo 55

dela ley 446 de 1998, para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Conlencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de ia Republica

de Colombia y por autoridad de |a ley,

-

" Sentencia dal 5 de diciembre de 2005 Exp.: 30.773. M.P.; [r. Alfer Hemandez Enriquez.

13 "La carga de la prueba es una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a las
partes la avutoresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustenfo a las normas juridicas
cuys aplicacidn reclaman aparezean damaostrados ¥ que, ademas, le Indica &l juez como debe fallar cuando no
aparezean probados lales hechos...” PARRA QUIIANG Jairo, Manual de Derscho Probatario, Libreria
Cdiciones del Profesional Lida.., 2004, pag 242, Y, " Frenle a las partes, se afirma que la carga de 1a prueba
&5 una norma de conducta para éstas porque indireciamante les serfials los hechos gue a cada una le inferesa
probar s qulere sacar avanle sus prelensiones y evitar tna decision desfavorable...” BETANGUR
JARAMILLO. Carlos, De fa Prueba Judicial, Ed. Dike, 1982, pag 147,
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FALLA: =
Frimero: REVOCASE |a sentencia proferida por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca el 18 de agoslo de 2004 y en su lugar DENIEGANSE las

pretensiones de la demanda.

Segundo: Fjecuteriada esla providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen para o de su cargo.

COPIFSE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE,
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