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I ’ 'DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.

REF: Expediente num. 2010-00292
Recurso de apelacién contra el auto de
12 de agosto de 2010, proferido por el

- f Tribunal Administrativo de
Iy S Cundinamarca.
I Actora: PROMOTORA DE ENERGIA ELECTRICA
P s ATt DE CARTAGENA S.A. -PROELECTRICA S.A -

yBRL ?%; \ﬁgeiﬁa el recurso de apelacidén oportunamente
Eﬁ;ﬁfg¥_5 §£££fpuestQ Por el apoderado de 1a parte actora, contra el
u;ﬁffp jéide de 12 de agosto de 2010, proferido el Tribunal
' nistrativo de Cundinamarca, en cuanto denegé 1la

1”éi§ﬁd“ﬁ§ Suspensién provisional de los actos acusados.
T, ANTECEDENTES

I.1-. La sociedad PROMOTORA DE ENERGTA ELECTRICA DE
SRRIAGENR £ K. ~PROELECTRICA S.A.-, presentd demanda ante .
°! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en ejercicio
d¢ 1a accion de nulidad y restablecimiento del n
consagrada en el articulo 85 del T -%Iﬂ




REF: Expediente ndm,
ENERGIA ELECTRICA DE

obtener la declarat
provisional, de  las _
20092400005085 de 26 d

200924000&9325~§§5zéfﬁé,ﬁgﬂﬂf}faj_ﬁJff.f'J? '~-¢ ”5;|__ la
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I.2-. En ﬁeg;c&aérite de adicién de la demanda, 1a parte

actora s fﬁggﬁﬁ- la medida precautoria de los actos

il

e

. II-. FUNDAMENTOS DE I PROVIDENCIA APELADA

‘tb@nal denegé la suspensién Provisional de 1los

fectos de los actos administrativos acusados aduciendo,
en esencia, que de conformidad con el articulo 152 gel

e n1a pParte actora presenté 1a solicitud de forma
€xtemporianea.

Explicé que 1a medida de Suspensidén provisional debe
solicitarse y Sustentarse de modo expreso en 1a demanda o

POr escrito separado antes de la admisidn de la demanda.

Engcpnsecuencia, como la solicitud fue presentada luego de

admitida 1a demanda, lo fue de forma extemporanea.

III-, FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
La parte actora insistié solicitud fue

€n sintesis, lo Siguiente:
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Que los jueces deben dar preval
sistematica de las disposiciones
proscrita interpretacién textu

normas. IR o R

RPN - SR .
be acuerdo con lo anterior, \sostiene que luego uma
interpretacidén sastm&th&JM“ concluirse que la medida
cautela fue presentada entiampa Y que conservar el auto
apelado desconoce ﬁl precedente judicial vertical por
parte del Trmuml, en» contravia de la posicién univoca
s q il ey ‘Eatado relacionada con la oportuna

‘la solicitud de suspensién provisional.

Luego de exponer algunas posiciones jurisprudenciales de
la Corte n'stitucianal afirma que 1la interpretacidén
Sistemidtica que debe orientar 1la aplicacién del Cédigo
Contencioso Administrativo permite afirmar que el articulo
152 de dicho cddigo, de interpretarse de forma aislada
llevaria consigo el desconocimiento del debido proceso Y

el acceso a 1la administracién de justicia.

En este sentido, eéxplica que el articulo <08 del C.C.A.,
permite al actor 1a reforma de 1a demanda, por ello,

también puede reformar 1a solicitud de suspensién
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Para el efecto, trajo a col&cﬁ@ﬁrf
abril de 2008 expediente 200 H_'

lista.

De igual forma, explicé la necesidad de que los jueces se
sometan al precedente de las altas cortes, razdén por la
cual en el caso objeto de estudio el auto debié sujetarse
a la linea“ jurisprudencial del Consejo de Estado que

g A} (SR =

. solicitud de suspensién provisional debe ir

':'[;tima dia de fijacidén en lista.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

~ En el caso objeto de estudio, la controversia gira en
.ftnma a resolver dos problemas juridicos, a saber, (i)
determinar el momento hasta el cual puede presentarse la
solicitud de Suspensidén provisional de los actos acusados;

¥ (ii) concluir si se bresenta una manifiesta infraccién

- @e los actos acusados respecto de las normas invocadas
come vulneradas.

Sobre el término Para solicitar la suspensién provisional
de los actos acusados, recuerda la Sala que la 1linea
jurisprudenc1al sobre dicho aspecto sufrié una precisién a
Partir del auto de 28 de abril de 2005, Exp. 2004-01278,
de la Seccién Primera del Consejo de Estado, con ponencia
del doctor Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.




e

e

i)
-

PEA T

%

L
s
A

-{

el cual en 1las
prevalecer el derec
normas de cardcter prc 1, la sala c
que en aplicacién de tal disposic Y en a e
de garantizar y proteger los derechos de las
partes dentro del proceso resulta menester
rectificar su posicién sobre el tema por las
siguientes;;azenesr

EY aﬁé&p&l 1° del articulo 152 del C.C.A.
dispone que el Consejo de Estado vy los
Tribunales Administrativos podran suspender los

- actos administrativos siempre que se cumplan los
. requisitos alli previstos, esto es, que 1la
medida se solicite y sustente de modo expreso en
- la demanda o POr escrito separado, presentado

T TR
w
i 5

antes de que sea admitida.

Por su parte, el articulo 208 ibidem, sefiala que
hasta el dltimo dia de fijacién en lista puede
aclarase o corregirse 1la demanda, caso en el
cual debe ordenarse nuevamente la actuacién
Prevista en el articulo 207, ademds de que de
tal derecho sélo puede hacerse uso pPor una vez.

La actuacién a que se refiere el aludido
articulo 207 tiene que ver con las disposiciones
que debe adoptar el ponente en el auto admisorio
de la demanda, 1las que de acuerdo con el
articuleo 208 ibidem, deben ser nuevamente
ordenadas cuando se admite la aclaracién o 1la
correccidn de ese escrito Y entre las que se
encuentra la de notificar a 1la parte demandada,
al Ministerio Pablico Y a 1los terceros
interesados dicha providencia, para que dentro
del término de fijacién en 1lista puedan
contestarla, proponer excepciones y solicitar
Pruebas y para que los terceros intervinientes
la impugnen o coadyuven.

En ese orden de ideas, considera la sala que si
el articulo 208 del C.C.A. prevé la posibilidad




REF: _Expediente nfm. 2010-002
ENERGIA ELECTRICA DE CARTAGENA

4 Su vez es admitida 1
de  la misma, con
demandada, el Ministerio
interesados puedan realiz:
alli se indican, resulta 16ai
dentro de esa misma oportuni la
pueda solicitar la suspensidn provis
acto o los actos administrativos cuya Lda
constituya =21 objeto de 1la demanda o de 1la
aludida correccién o aclaracion de ella, motivo
or el cual no encuentra la Sala razén al
para considerar que en ese evento le esté vedado
al demandante pedir la sus ensidn provisional de
€se acto con el argumento de que la medida sélo
Puede ser pedida antes de que se admita 1la
demanda, habida cuenta que la respectiva
solicitud de aclaracidén o correccidén antecede al
auto en el que se admite tal pretensidén como
nueva dentro del proceso, supuesto en el que
también se cumple a cabalidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 152 del C.C.A.

No sobra agregar que 1a posicién que en el
presente caso asume la Sala fortalece 1los
alcances del derecho que tiene la parte actora
Para aclarar o corregir la demanda y reafirma la
finalidad de 1la suspensidén provisional como
medida cautelar dentro del proceso contencioso
administrativo, sin perjuicio de que los demas
Sujetos procesales conserven a plenitud los
medios de impugnacién que el ordenamiento
Juridico les confiere. (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

- Posteriormente, POr auto de 1° de marzo de 2007, Exp.

S SBBE-00235 con ponencia del mismo Consejero de Estado, la

Sala reiteré dicha Posicidn, aduciendo que la solicitud de
Suspensidn provisional bpuede ser allegada al expediente

hasta el Gltimo dia de fijacidn en lista.

Recientemente POr auto de 9 de julio de 2009, Expediente
2008-00101, con ponencia del doctor Marco Antonio Velilla
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Moreno, la Sala insistié m
explicando que

arménica y sistematica lma]'”“

una unidad nmzmagﬁﬁm que permite preeisaz dg ﬁmuﬁhxa; Habdr 7y Al
detallada ies hctaa que se demandan, también le es R

por la cual puede ser allegada o
. Gltimo dia de fijacién en lista.

'én,ig.anterior, concluye la Sala que como la
de suspensién provisional puede ser presentada
___;ﬁlgimu dia de fijacién en lista, era menester que
 ;ann dasgués de admitida la demanda fuera estudiada por el
Tﬁahﬁnal de primera instancia.

IkxzcanECuencia, como en el caso objeto de estudio se
Presentaron los supuestos para estudiar la solicitud de
Suspension provisional, la Sala revocarid el auto apelado,
para disponer en su lugar que el Tribunal de primera
instancia provea sobre la solicitud de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera,

RESUELVE

REVOCASE el proveido apelado. En su lugar se dispone que

el Tribunal de pPrimera instancia resuelva la solicitud dﬁ ‘
Suspensidn provisional. ﬂh?



Ejecutoriada esta providencia, de
Tribunal de origen.
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