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CLASE DE PROCESO ¢ ORDINARIO

MOTIVO DE ALZADA ¢ RECURSO DE SUPLICA

PROCEDENCIA DESPACHO Dr. CARLOS JULIO MOYA
COLMENARES

ASUNTO

Se procede a decidir el recurso de suplica invocado
por la parte demandante contra el auto proferido el 20 de enero de
2012, por el H. Magistrado Dr. Carlos Julio Moya Colmenares.

ANTECEDENTES

La parte demandada interpuso recurso de apelacion
contra la providencia proferida el 31 de octubre de 2011 por el Juzgado
33 Civil del Circuito de Bogotd, mediante la cual se rechaz6 la

demanda ordinaria de la referencia por carecer de competencia.

Por auto de 20 de enero de 2012, el Magistrado

Sustanciador declaré inadmisible el recurso de apelacién, por cuanto la

providencia no es apelable.-

Frente a la anterior decisién, el apoderado judicial del

extremo demandante formuld recurso de suplica, el que ahora pasa a

resolverse, aduciendo que el articulo 351 del Cédigo de Procedimiento
rechaza la demanda,

Civil permite la apelacién del auto que

comogquiera que con tal decisién se pone fin al proceso, y por ende, s

enmarca dentro de las previsiones del numeral 6° de la norma en cita.



CONSIDERI\CIONES

De conformidad con lo dispuesto en e] articulo 363

del Codigo de Procedimiento Civil: “£/ recurso de

suplica procede
contra /os autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o

durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede contra

el auto que resuelve sobre la admision del recurso de

apelacion o
casacion”.

Por sabido se tiene que el recurso de apelacion se
rige por el principio de la taxatividad, en los términos consagrados en
el articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil y lo reiteran los
eventos concretos sefialados en dicho canon normativo. Dicha
especificidad impide aplicar interpretaciones analdgicas, para extender

i \a
los casos de apelabilidad de providencias a los no contemplados en
ley.

Ahora bien, por expresa disposicion del numeral 1°

del articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil, es apelable “e/ aufo
que rechaza la demanda, su reforma o adicion o su contestacion”. Sin
embargo, por virtud del articulo 148 ibidem, no lo es cuando- el
rechazo obedece a la falta de competencia, pues: "Siempre que eIJueZ’
declare su incompetencia para conocer de un proceso, orden‘ar?
remitirlo al que estime competente dentro de la misma jurisdiccion ,
finalizando con la disposicién que “Estas decisiones seran inapelables
(se resalta y subraya)

En suma, de las dos normas en comento se colige
que si el juez rechaza la demanda, por considerar que carece de
competencia, esa decision resulta inapelable por disposicion expresa
del articulo 148 ibidem., pues esta Ultima regla constituye una

f 5 a
salvedad a la regla contenida en el numeral 1° del articulo 351 de |
ley procesal civil.



Distrito

udicial de Bogotd, D. C

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el aufto

to suplicado, de fecha
y procedencia, preanotadas.
SEGUNDO.- CONDENAR en costas 2l recurrente
Por secretaria tdsense, incluyendo la suma de $200.000 como agencias
en derecho.
TERCERO.- Devolver las diligencias al Despacho de

origen.

NOTIFIQUESE
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ANA LUCIA PULGARIN DELGADO

Magistrada
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