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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

ESPECIALIDAD CIVIL FAMILIA

AUTO No. ____

Providencia:
Auto resuelve conflicto de competencia entre los Juzgados 2º y 3º de Familia de Palmira 
Proceso: 
Sucesión Intestada 
Radicado: 

76-520-31-10-003-2012-0149-01

Asunto: 
Liquidación de sucesión conjunta con la de sociedad patrimonial: El procedimiento para Liquidación de sociedades conyugales por causa distinta de la muerte de los cónyuges, no está establecido para liquidar conjuntamente la sociedad patrimonial y la herencia de un compañero fallecido, para ello debe acudirse a un nuevo proceso de sucesión.  
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: BÁRBARA LILIANA TALERO ORTIZ

Guadalajara de Buga, junio trece (13) de dos mil doce (2012)

1. OBJETO DE LA DECISIÓN:

Procede la Sala a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados Segundo y Tercero de Familia de Palmira, para conocer del proceso de sucesión intestada y liquidación de sociedad Patrimonial, del causante FARLEMIR PARRA BENITEZ.

2. ANTECEDENTES:

Mediante reparto efectuado el 21 de marzo de 2012, correspondió al Juzgado Segundo de Familia de Palmira Primero conocer del referido proceso de sucesión intestada y liquidación de su sociedad patrimonial; despacho éste que por auto del 27 de marzo de 2012 dispuso rechazar de plano la demanda, tras considerar que habiendo proferido el Juez 3º de Familia la sentencia que declaró la unión marital de hecho entre el causante y su compañera, debe ser éste mismo despacho el que debe conocer de la liquidación se la sociedad patrimonial de hecho que él mismo declaró. 

A su turno, el Juzgado Tercero de Familia de Palmira, a través de auto fechado el 16 de abril de 2012, se declaró incompetente y ordenó la remisión del expediente a esta corporación para que se dirima el conflicto de competencia. Lo anterior en consideración a que habiéndose producido la declaración de la existencia de la sociedad patrimonial post mortem de uno de los compañeros, necesariamente la liquidación social y la hereditaria deben hacerse conjuntamente, pero mediante un nuevo proceso de sucesión, que en este caso corresponde a la anterior Juez. 
3. CONSIDERACIONES:

Corresponde a esta superioridad, dirimir el conflicto negativo de competencia presentado entre dos autoridades de la jurisdicción ordinaria, de la misma especialidad e igual categoría, de este Distrito judicial, conforme lo determinan los artículos 28 del Código de Procedimiento Civil y 18 de la Ley  270 de 1996.
La competencia es aquella atribución jurídica otorgada a los jueces respecto de determinadas pretensiones procesales con preferencia a los demás órganos de su clase, es decir la facultad que tienen los jueces de administrar justicia frente a cada caso en particular.
Se centra la discusión aquí planteada en el factor objetivo, más específicamente en la naturaleza del asunto, pues el primero de los juzgados en conflicto alega su incompetencia, tras considerar que habiendo su homólogo conocido del proceso de declaratoria de unión marital y su sociedad patrimonial post mortem de uno de los compañeros, debe conocer a continuación y en el mismo expediente, de la liquidación social y la hereditaria; en tanto que el segundo de ellos, sostiene que como la declaración de la sociedad patrimonial fue posterior a la muerte, la liquidación del haber social y de la herencia debe hacerse mediante un nuevo proceso de sucesión, el cual debe someterse a nuevo reparto.  
Así las cosas, el planteamiento del conflicto de competencia centra la discusión en torno al siguiente problema jurídico: ¿Es posible declararse incompetente para conocer de un proceso de sucesión, alegando que el mismo es competencia del juez que declaró la existencia y disolución de la sociedad patrimonial post mortem de uno de los compañeros, fundado en las normas sobre “Liquidación de sociedades conyugales por causa distinta de la muerte de los cónyuges”?  
Para dar respuesta al anterior planteamiento, debemos precisar delanteramente que el objeto del Título XXX del Estatuto Procesal Civil, denominado “Liquidación de sociedades conyugales por causa distinta de la muerte de los cónyuges”  y que comprende los artículos 625 y 626, aplicables tanto a las liquidaciones sociedades conyugales como a las patrimoniales derivadas de la existencia de uniones maritales de hecho una vez producida su disolución
, tiene por objeto su liquidación cuando ella se realiza “…por causa distinta de la muerte”; verbigracia, con motivo de sentencia eclesiástica o sentencia civil [entiéndase de juez de familia], último evento éste, en que el trámite liquidatorio “…se surtirá en el mismo expediente en que se haya proferido dicha sentencia y no será necesario formular demanda”.
Como viene de verse, para acudir al mentado procedimiento, se requiere que ambos cónyuges o compañeros permanentes, se encuentren vivos, de allí que el artículo 625 se refiera a aspectos como que “1. De la demanda se dará traslado al otro cónyuge por tres días, salvo que haya sido formulada de consuno.” (…) “3. Admitida la demanda, surtido el traslado o resueltas las excepciones previas desfavorablemente al demandado, según el caso, el juez ordenará que se emplace por edicto a los acreedores de la sociedad conyugal, para que hagan valer sus créditos.”; numeral 3º que también resulta aplicable a la liquidación a partir de sentencia judicial, por expresa remisión del artículo 626 ejusdem. 
Puestas así las cosas, y descendiendo al asunto sub exámine, destaca el Tribunal que mediante sentencia del 16 de agosto de 2011, el Juzgado 3º de Familia de Palmira, declaró -post mortem- la existencia de la sociedad patrimonial entre los compañeros MARÍA DEL ROSARIO CAMPO y FARLEMIR PARRA BENÍTEZ (q.e.p.d.), que hubo desde el 31 de diciembre de 1968 hasta el 30 de septiembre de 2008, habiendo fallecido este último el 22 de diciembre de 2008. En dicha sentencia se anticipó que para efectos de liquidación por causa del fallecimiento se debería adelantar proceso sucesorio aparte.
Luego, la señora MARÍA DEL ROSARIO CAMPO como compañera supérstite y ORLYD PARRA CAMPO y MARIA DEL ROSARIO CAMPO, demandaron la liquidación de la sucesión y de la sociedad patrimonial del causante FARLEMIR PARRA BENÍTEZ (q.e.p.d.), demanda ésta que fue rechazada por la Juez Segunda de Familia, tras considerar que por virtud del artículo 626 el proceso era de competencia del juez del proceso declarativo.  
Pues bien, para frustrar dicho argumento, baste decir que al presente proceso de sucesión no resultan aplicables las normas en que se fundó la primer juez de familia para declararse incompetente, pues como viene de verse y así lo establece el mismo Título XXX del Estatuto adjetivo, la liquidación que allí se trata, excluye por sí sola el trámite liquidatorio, a partir de la muerte de uno de los cónyuges. Nótese como ni siquiera se podrá dar cumplimiento al traslado al otro cónyuge que  exige aquel procedimiento y que aquí se refirió. 

En consecuencia, tratándose de liquidación sucesoral de uno de los compañeros fallecidos, conjunta con la social, el trámite no puede hacerse en una misma cuerda procesal a continuación del declarativo de unión marital, de modo que la sucesión tendrá que ser sometida a un nuevo reparto y dársele el tratamiento de un nuevo proceso, no pudiendo el juez al que corresponda abstenerse de su conocimiento, como aquí aconteció. 

De acuerdo a los anteriores lineamientos, al Juzgado al que correspondió inicialmente la demanda debía asumir el conocimiento del asunto toda vez que las normas en que se fundó para declararse incompetente no eran aplicables al presente asunto. Por lo tanto es a la Juez segunda de Familia de Palmira a quien compete el conocimiento de este proceso. 
4. RESOLUCIÓN:

Consecuente con lo expuesto, esta magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Guadalajara de Buga (Valle), adopta la siguiente,

DECISIÓN:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia, asignando al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE PALMIRA (Valle) el conocimiento del proceso de sucesión intestada y liquidación de sociedad patrimonial, del causante FARLEMIR PARRA BENITEZ.
SEGUNDO: ORDENAR la remisión inmediata de la presente actuación al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE PALMIRA (Valle) 

TERCERO: DISPONER el envío de la copia de éste proveído al Juzgado Tercero de Familia de Palmira (Valle).
CUARTO: COMUNICAR esta decisión a los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ

Magistrada 

Conflicto de competencia No. 76-520-31-10-003-2012-0149-01
� Ley 54 de 1990 - Artículo 7º.- (…) Los procesos de disolución y liquidación de sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, se tramitarán por el procedimiento establecido en el título XXX del Código de Procedimiento Civil y serán del conocimiento de los jueces de familia, en primera instancia.
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