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CORTE SUPREMA DE JUETICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Mzgistrado Fonente
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Bogota D.C., veintitrés de marzo de dos mii doce
Ref. Exp.: 11004-0203-600-2C11-00521-00

Estando el proceso al despacho del suscrito
magistrado para resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido el 28 de julio
de 2011, se advierte que, no cbstante la extemporaneidad ce
esa impugnacidn, se ha incurrido en una causa! de nulidad

que, por ser insaneable, esta llamada a ser declarada.

. ANTECEDENTES

1. E! s=efor Embajador jefe de la misién
diclomatica de la Republica Arabe de Egipto en Colombiz,
por medio de abogado, soiicitd de la jurisdiccion que, previes
los tramites del proceso ordinario, y con citacidén y audiencia
de la Sociedad Baluarte Construcciones y Disefios Ltda., a
guien convocd en celidad de demandada, se condene a esta

ultima a resarcir los perjuicios que le ha ocasionado por e
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ceterioro del inmueble donde funciona la sede de ese cuerpo
aiplomatico, a causa de una construccidn reatizada por esa

sociedad en un predic aledafio.

En el libelo incoativo se inucd que corio &
demandante “posee el inmueble por cuenta del Estado
acreditante, 1a Republica Arabe de Egipto, para fines da Ia
misién (sade de la misién diplomatica en Colombiaj, <l
Embajador Khairat goza no sclamente de inmunidad de
jurisdiccién penal sino también de inmunidad de jurisdiceidn

civil y admiinigirativa.” [Folio 173]

2. Mediante auto de 28 de iulio de 2011 se admitid
la demanda, y se ordend su notificacién y traslado a la parte
demandada. [Folio 188]

Dentro da las ccnsideraciones de ese preveido se
afirmd que lz parte aztora, ai formular su demanda ante la
jurisdiccién civil, hakia renunciado a la inmunidad de
juriediccisn, de conformidad con lo preceptuado por el
numeral 3° del articulo 32 dz la Convencison de Viena dz2 1361

sobre Relaciones Diplomaticas. [FFolio 191]

3. Contra la antericr decizidon, la demandantz
interpusc recuras de repcsicidn, en cuyo sustento adujo que
el bien inmusble sobre 2l cuel se ocaziond el dafio que €3
obiato de la demanda de resgonsabilidad extracontractual “es
propiedad del Estado Egipcio y el agente diplomatico 1o

posce ‘por cuenta del Estado acreditanite para les fines de ia
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mision’™. De esa afirmacion infirid que se esta en presencia
de un “acto de autoridad” que conlleva inmunidad de

jurisdiccién de caracter “absoluto e irrenunciable”.

La inmunidad de jurisdiccién -prosiguid- imglica la
crohibicidn para el Estado receptor de lievar ante sus
adutoricades judiciales al Estado extranjere, a menos cue
medie el consentimiento de este tltimo. Pero ei hecho de que
el Estado exiranjero no pueda ser demandadc ro significa -
en sentir del recurrente- que no pueda ser demandants; sin
que esto Gltimo conlleve la renuncia a su inmunidad. [Fl. 192]

il. CONSIDERACIONES

1. A pesar de la improcedancia del recurso cde
reposicidn formulado en contra del auto admisorio de |a
demanda, dada su evidente extempocraneidad, se torna
necesario volver a examinar el ceontenido y alcance de
aquelia providencia a la luz de las consideraciones que de

manera inmediata habran ds exponerse.

2. Varias y significativas fueron las imprecisionas
en las que incurrid la parte actora respecto de la formulacion
de su pretensidn, las cuales, por la trascendencia de sus

implicacicnes, ameritan un detenido examen de la Corte.

Consistidé la primera de ellas en haber aducido

que el hecho de gozar de inmunidad de jurisdiccién y, por
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ende, no poder ser demandada ante los tribunales dal pais
dei foro, no significa que en el evento de ser dernandants
tenga que renunciar a esa inmunidad. Franie a tal argumento

es preciso reaiizar ias siguientes aclaraciones.

Entre las distintas acepciones quea comporta €l
concepto de jurisdiccién, castaca aquella que connota la
soberania del Estado encaminada a la funcion plblica de
acministrar justicia. i origan etimoldgico de ese concepto s
remonta al vocabio latino juris dictio, derivado dal juris dicere,

cue significa decir, declarar o impeorar el derecho.

S200n esia nocidn, ia jurisdicciédn constituye el
ejercicio de uno de los tres “poderes” del Estade democridico,

&l cual ias nartes sometan ! resolucion de sus ceonflictes.

Desde esta perspectiva, la razdn de ser ce ia
jurisdiccién  estriba en la proteccién de los derechos
subjetivamente considerados, esto e¢ en la tutela juridica que
g;crce e Estado para garantizar a sus ascciados ia fibartad
de cbrar licitamenie sin que nadie pueda oponerse
legitimament=2 & ello, removierndo, si es de! caso, cuslguier

obstéculo gue pueda nponerse al ejercicio de esas derechns.

Por regia general, el derecho modernd prohibe
que ios parficulares puedan hacerse justicia por su prepia
cuenta, por lo que es preciso que la prcisccion ce las
garantiac individuales esté en cakeza exclusiva dei Estado,

quien despliega esa tutela a través de sus jusces. En iz
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sentido, ante una eventual infraccion de la voluntad del
legislador, ef Estado, a través del aparato judicial, interviene
para restabiecer el derecho conculcado en cada caso
concrete, mediante la emision de ia respectiva sentencia que

declare, constituya ¢ haga cumplir un derecho subjetivo.

Como resuita facii comprender, el gjercicio de la
jurisdiccion implica, de modo necesario, sometimiento a la

misma por parie de los asociados.

Es por ello, precisamente, por io que un Estado
soberano no se encuentra sometido, en principio y por regla
general, a la jurisdiccién de otro Estado, pues el ejercicio de
esa soberania presupone que solo tenga que acatar su
propia legislacidn interna y los convenios y tratados

internacicnales a los que de modo voluntaric haya adherido.

Ese estatus soberano de lcs Estados se traduce,
por virtud de la costumbre internacional,_en inmunidad de
jurisdiccion ante los tribunales de un Estado extranjers,
fundamentada en un principio de inveterada rzigambre en la

practica internacional: par in parem non habet imperum.

Que entre pares no hay acto de imperio fue un
principio que o admitié excepciones hasta bien entraco el
siglo XX, dado que antes de la Primera Guerra Mundial se
consideraba, de modo absoluto, que todos !os Estados eran
soberanos e iguales y que, por ello, no podian juzgarse los

unos a ios ctros. De ahi que dominara el criterio de iz
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inmunidad absoluta, por cuya virtud si ante ios tribunaies de
uri Estado (el Estado d=l foro) se interponia una accién
judicial que involucrase como paite a un Estado extranjero, el
Estado del foro no tenia mas opcidn que rechazar in limine la

r R

procacancis de esa accion.

A partir de la Segunda Guerra Mundial y en razdn
del incremento de las reiaciones comerciales y economicas a
nivel global, comenzd a perfilarse un régimen de inmunidad
restiingida por cuva virtud !a norma de derecho internacional
gencral o consuetudinario siguio siendo la de Iz inmunidad de
jurisdiceion; pero se admitieron casos en ics cuzles ésta no
es opservada y los Estados extranjeres quedan en la misma
situacion de les particuiares y cecmeo tales pueden cer

juzgados,

La piedra de togue de esa excepcién y, por lo
tanto, dal régimen general de inmunidades en el sistama de
derecho internacicnal piblico, la constituye |2 distincidn entre
jes especies de actos que realizan los Estados: cuando
actian como Estado scberano (acia iure imperio), y cuando

obran como particulares (acta iure gesticnis).

La primera clase de actos sigue cobijada por €
sisterna de inmunidad jurisdiccional abszoluta, en tanto que ia
segunda implica excepciones taxativas & dicha inmunidad,
con la consecuencia de que el Estad: de! forc puede sjercer
en estos Ulimos co:30s jurisdiccién sobre i Estado extranjero

sin viclar por ello el derecho internacional.

—~ =
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Segun las normas del derecho internacional, los
Estados pueden invocar o renunciar a su inmunidad, la cuai
ha de ser o bien expresa, ora tacita, como cuando el Estado

comparece en iuicio ante los tribunales del Estado de! foro.

Lo anterior acontece, por ejempio, en los casos
previstos en el articLio 7 de Is Convencién de las Naciones
Unidas sobre las inmunidades jurisdiccionaies de los estadcs

y de sus bienes, a cuye tenor:

“Ningun Estado podra hacer valer la inmunidad de
jurisdiccion en un proceso ante un tribunal de otro Estado en
relacion con una cuestion o un asunto si ha consentido
expresamente en que ese tribunal ejerza jurisdiccién en

relaciéon con esa cuestién o ese asunlo:
aj) por acuerdo internacional;
b} en un contrato escritc; o

¢} pcr una declaracién ante el tribunal o por una

comunicacion escrita en un proceso determinado.”

En igual sentido, el articulo 8° de la referida

Convencién establece:

“1. Ningun Estado podra hacer valer la inmunidad

de jurisdiccion en un preceso ante un tribunal de olro Estada:

{PAGE }
A.E.S.R. Exp.11001-02-03-000-2011-00521-00



@"l‘c}“v{éém e ol srdiin

{g}‘aﬁg ,&%(.;/uemm rr’f?_. ﬁ{uﬁwa
Q}(; e e (E&Jmabfw r(;“?c'r'/

a} si 8l misrmo ha incoado ese procesc; ¢

b) si ha intervenido en ese proceso o ha realizado
cualquier ofro acto en relacién con el fondo. No obstante, el
Estado, si prueba ante el Tribunal que no puco haber fenido
conocimienio de hechos en que pueda iuncarse una
dernanda dz inmunidad hasta después de haber realizads
aquel ecto, podra hacer valer Iz inmunidad baséandosa en

escs heches, con lal que lo haga sin dilacidn (...)".

En concordancia con lo anferior, el articulo 9°

ibidem, al tratar el asunto de las reconvencicnes, prave:

“1. Ningtn ECstado que incoe un proceso anie ur
tribunal de ctro Estado podré hacer valer la inmunicdad dz
jurisdiccion ante ese fribunal en lo concerniente & una
reconveticion basada ern la misma relacién juridica o en los

mismos hechos que la demanda principal.

‘2. Ningin Estado que infervenga en un proceso
ante un libunal de otro Estado pare presentar una demsanda
podra hacer veler 'a inmunided de jurisdiccion ante ese
tribunal en lo concernisnte a una reconvencién basada en /a
misma relacién juridica o en los mismos hschios que la

cdemanda presentada por él.

“3. Ningtun Estado que formuie reconvencioén en

un proceso incoadc coinira &l ante un tribunal de ofro Estado

{PAGE }
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podra hacer valer la inmunidad de jurisdiccion ante ese

tribunal en fo concerniente a la demanda princinal.”

Todo io anterior no es mas que el refleio del
sometimienio del Estado extranjero a la jurisdiccién dsl
Estado del foro, cuando el primero ha renunciado a su
inmunidad por ser sujeto de la relacién juridica gue es
materia del litigio, sea como demandante o como

demandado.

Y es que no podria ser de otro modo, pues ese
sometii;iienic a la jurisdiccion de otro Estado no puede ser
parcial, toda vez que, como se dijo al comienzo de esta narte
motiva, a la voluntad de la jurisdiccién quedan obligadas las
partes litigantes, sean demandantes o demandadas. De otro
modo se violarian los principios de la igualdad y cel debido
proceso, y se cdmitiria la posibilidad de que unc de los
contendientes pueda sacar provecho del litigio sin tener quie
asumir las cchsecuencias adversas que el mismo pudiera

generarle.

Por tcdo io anterior, al no haber renunciado la
parte actcra a su inmunidad, se entiende que esta negando la

posidilidad de cue el zstado ejerza su jurisdiccidén scbre eila.

Sin embargo, no es esta la razén principal ni
contundente que conllevara a la conclusién que finalmente se

imponga en esta providencia, sino que motivos de més

{PAGE }
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prefunda raigarsbre conducen a la Corte a rechazar el

conocimiento dzi presente proceso.

3. Radicé la seguncda imprecision de la parte
actora en haber formulado su demzanda en representacion de
la Republica Arabe de Egipto, v haberla sustentado en 'a
Convencion de Viena de 1961 cuando lo cietdo es que esta
Gitima no se aplica a los Estados sino, de modo exclusivo, a
sus agenles dipiomaticos y, por exiensién de ésics, a sus
famuiares en el teritorio donde se encucntre la misicn
dipiornatica.

En efecto, la Convencién de Viena de 18 de abiil
de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas reguid los asuntos
referidcs al estatuto internacional de los funcionarios
diplométicos; asi como la Convencion de Vierna de 24 dz abril
de 18€3 lo hizo respecto de las relaciones consulares; la de
Nueva York da 1969 frente a las misiones especiales; la de
Viena de 1975 sobre la representacisn del Estado en sus
alaciones con las organizaciones internacionaies de caracter
universai; y la de las Naciones Unidas de 2 ce diciembre de
2004 lo concernierie a las inmunidades jurisdiccicnales de

los Estados y de sus bienes.

La primera de ellas fue Incorporada a la
legisiacidon interna de Colombia mediante la Ley 6% de 1872, v
desde su preambuio se hizo énfasis en que esa Convencion

estaba dirigida a regular las inmunidades y priviegios de los
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diplematicos, no en beneficio de las personas, sino con ei fin
de garantizar el desemperio eficaz de las funciones de las
misiones diplomaticas en calidad de representantes de los
Estados.

En ese orden, los articulos 29 y 30 de esa
Convencion disponen la inviolabilidad y proteccion de la
nersona del agente diplomatice; de su residencia particular;
de los locales de la misién; asi como de sus decumentos,

correspondencia y bienes.

A su vez, el articule 31 ibidem consagra:

“1. El agente dislomatico gozara de inmunidad de
la jurisdiccién penal del Estado receptor. Gezard también de
inmunidad de su jurisdiccién civil y administrativa, excepto si

se frata;

‘a. de una accién real sobre bienes inmustles
particulares radicados en el territorio del Estado recepior, a
menos que el agente diplomatico los posea por cuenta del
Estado acreditanie para los fines de la misién; b. cde una
accién sucesoria en la que el agente diplomitico figurs, a
titulo privado y no en ncmbre del Estado acreditante, como
ejecutor testamentaris, administrador, heredero o legatario; c.
de una accion referente a cualquier actividad profasional o
comercial ejercida por el agente diplomético en el Esfado

receptor, fuera de sus funcicnes oficiales.”

{PAGE }
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La citada dispcsicién, como puede advertirse,
hkace alusién a la inmunidad del “cgent2 diplomatico”, tal

como o haca el articulo 32 al seficlar:

“1. El Estado acreditanie puede renunciar a fa
inraunidad de sus agentes diploméficos v ce las personas

que gecen de inimunidad cenforme al Arficulo 27,

2. La renuncia ha de ser expreza.

‘3. 8i un ageate diplomatico o una persocna que
gece de inmunided de jurisdiccidn conforme al ariicuio 37
entable una accion judicial, no le se/d permitido invocar la
inmunidad de jurisdiccién respecto ce cualguier reconvencisn

directamente ligada a la deimanda principal.”

Todas esas normes dicen relacion a la inmunidad
“deal agznte diplomidtico™ como representanie de un E£siado, o
a ia de los membros de su familia; parc no & la del Estado
exiranjero o de ta misidon diplomatica como tal, pues esia
titima se rige por ura Convencion disiinta. Y eiio es asi
porcue segun el derecho internacional una actuacién legal o
jucdicial en contra de una mision diplomatica es en realidad
una actuacién en contra del Estado representado por ella y
por tanto esa misién da‘ui-\;malica no puede tener una

inmunidad de jurisciceién diferente a la ¢z dicho Esiado.

Este ha sido, por tradicidn, el criterio de esta
Corte, que en repetides oportunidajes ha rechaczado las

{PAGE }
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demandas que se han interpuesto en coiltra de misiones

dipioméaticas o Estados extranjeros.

Asi, por ejemplo, en providencia de 2 de julio de

1987 la Sala de Casacidén Labcral expresé:

“Si a ello se agrega que dicha demanda no se
refiere siquiera a unos presuntos servicios prestadcs
personalmente ai Embajador Guillespie sino a unas [aboies
cumplidas en beneficio de una agencia oficial de gobierno
extranjero, esa demanda viene a equivaler un intenfo de gue
la justicia colombiana, cuyo ambifto se circunscribe al de
nuestro propic territorio, llame a juicio al gobierno dg otro
£stado soberano y eventualmente profiera sentencia contra <!
como consecuercia de actos oficiales de aquel! pais
exifranjero, intento este que resulta inadmisible a todas fas

luces.”

Mientras gue en un caso de similar fisionomia ai
presente, esta misma Sala rechazé una demanda que
interpuso un renresentante de la Embajada de ios Estadcs
Unidos de Norteamérica en Colombia contra ciudadanos
nacionales pzra el resarcimiento de los dafios ocasionados a
un vehiculo de propiedad de esa misién diploméatica. En esa

oportunidad se sostuvo:

“Como puede observarse, conforme a la demenda

en cteslion no actia como parte ningin Agente Diplomatico

' Citada en Auto de 13 de diciembre de 2007. M.P.: Camilo Targnino Gailego.
{PAGE }
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en su caracter de tal, sino ia Embajada de los Estados Unidos
de Norteamérica en Colombia, la que, como es obvio no tiena
personeria juridica, lo que significa que quien actia como
paite es un Estado, respecto dei cual, por ssrlo, no puels
elercerse ia jurisdiccién de la Rspublica ce Colonisia
conforme al Dereche Internacional comc cuiera gue €lfo
implica el somster a un Estado extranjero a la jurisdicci¢n (s
otro £stado, razdn ésta por la cual la demanda aiudide ha de
rechazarse in limine litis, siin perjuicio de fa compefencia qua
pueda ejercerse por organismos internacionales, como la
Corte Internacional de Justicia, para conccer de supuestas
violaciones del Derecho Internaciona! (articulo 36, nuiieral 2,
literal C de su Estatuto) y de las eventualzs responsabilida-
des de lps Estados por actos de los particulares ccritra tienes

' de ofros Estados”.?

Resulta, entonces, osiensible, que existe una gran
diferencia entre la inmunidad de jurisdiccién de un agenis
dipiomaticc v la inmunidad de jurisdiccion de un Estado o
misién dipiomatica; pues en tanto que la primera se
encuentra regulada en la Convencion de Viena de 1961, la
sequnda se halla consagrada en la Convancidn de las
Naciones Unidas scbre las inmunidades jurisdiccicnales de

ios Estados y de sus bienes.

Esta Gltima Convencién, no sobra advertirio, no ha

sido ratificada por Colombia y, por ende, no hace parte de

? Sala d2 Casacidn Civii y Agraria, Auto de 3 de diciembre de 1997, Exp.: 6925.
M.F.: Pedro Lafont Pianetta.
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A la misra conciusién se llegé en Auto de 14 de
ab-i! de 2005, donde al analizarse el contenido y alcance w2
los articulos 235-5 de la Carta Politica y 25-5 del Cédigo ae

Procedimientc Civil, se sefald:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se comienza por
aclveritir que dichcs preceptos se refieren a los agen‘es
dipleméticos y para asuntos determinados por el derecho
infernacional, desde luego respetando la inmunidad y
privilegios de que gozan esta clase de representantes de
naises extranjeros, pero de su contexto no se colige que Ia
Corte Suprema de Justicia esté facultada para conocer de
procesos dirigidos contra otros estados 0o embajadas que se

encuentren debidamente acreditadas” .

A la luz de la anterior argumentacion, armonizada
con la afirmacidn que realizara la parte actora en el sentido
de que el actoc que dio origen a la demanda es un acto de
scbherania o “jure imperii’, por recaer sobre un inmueble que
se posee por cuenta del Estado Egipcio vy para los fines de la
misidn diplomatica de ese pais, resulta poco o nada relevante
e! hecho de que el agente diplomatico haya o no renunciaco
a la inmunidad, o que esa eventual renuncia sea o0 no
proccedente segun la especie de la inmunidad (relativa o
absoluta) que se invoque, pues, tratandose, como se trata, de

una demanda promovida por la Republica Arabe de Egipto a

* Sala de Casacion Laboral. Auto de 14 de abril de 2005. Acta N° 41. Exp.; 25680
M.P.: Luis Javier Oscrio Lopez.
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través de uno de sus representantes, lo cierfo es que esta
Corte carece de jurisdiccidon para conocer de esa controversia
cdado nue ni la Constitucién ni la ley se la han atribuido de

mModo exgresn,

En consecuencia, se declarara la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto gue admitié la presente accidn, de
cenformidad con lo estabiecids en el numeral 1° dei aniculo
140 dei Cédige de Procedimieio Civil, en armorniia con 1o
pravisto por el inciso final del articulo 144 ¢jusdam, per lo que
se rechzazara de plano la demanda seglin lo prevé e articulo

&5 de ese ordenamiento.

1. DECISION

RESUELVE:

PRIMERC. Rechazar por exemncraneo el
recurso de reposicién formulado contra el auto da 28 de julio
de 2011.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de todo lo actuado

a paortir del auto gque admitid ja demanda, inclusive.
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TERCERQO. Rechazar de plano la demanda
interpuesta por la Embajada de la Reptblica Arabe de Egipto
en Colombia contra la sociedad Baluarte Construcciones y

Disefos Ltda.

Notifiquasa.
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