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República de Colombia

Rama Judicial del Poder Público

Juzgado Civil del Circuito de Funza



     Funza, Cundinamarca, once (11) de julio del año dos mil doce.
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REF: Proceso ordinario de mayor cuantía promovido por ROGELIO VARGAS RODRÍGUEZ contra MARÍA MAGDALENA VARGAS ANGEL y CLEMENCIA VARGAS ANGEL. Expediente N° 516-2007.


Cumplido el trámite procesal corresponde al juzgado pronunciar la sentencia que decida el mérito del litigio propuesto, a lo cual se procede luego de revisar la actuación y no observar vicios de nulidad que la invaliden total o parcialmente.



A N T E C E D E N T E S 


El señor ROGELIO VARGAS RODRÍGUEZ instauró la presente acción ordinaria en contra de MARÍA MAGDALENA VARGAS ANGEL y CLEMENCIA VARGAS ANGEL, para que luego de agotarse el trámite procesal pertinente en la sentencia conclusiva del proceso se declare la  simulación absoluta del contrato de compraventa contenido en la escritura pública N° 444 del 24 de julio de 2004 de la Notaría Única de Subachoque, por medio de la cual ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ transfirió a título de compraventa a sus sobrinas MARÍA MAGDALENA VARGAS ANGEL y CLEMENCIA VARGAS ANGEL el derecho de dominio de la casa N° 2-54, 2-60 y 162 de la carrera 2ª del municipio de Subachoque.



En subsidio de la anterior pretensión demandó la rescisión del contrato por lesión enorme.


En su demanda el actor dijo que el señor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ falleció siendo soltero el 1° de octubre de 2007 sin dejar descendencia ni unión marital de hecho ni sociedad patrimonial originada en la misma; que en la escritura pública N° 444 del 24 de julio de 2004 de la Notaría Única de Subachoque, el señor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ simuló vender a sus sobrinas MARÍA MAGDALENA y CLEMENCIA VARGAS ÁNGEL el derecho de dominio, propiedad y posesión  de un lote de terreno y la casa de habitación en él construida, distinguido con los números 2-54, 2-60 y 2-62 de la carrera 2ª de Subachoque, con un área de 630 metros cuadrados, al cual le corresponde al certificado de matrícula inmobiliaria N° 50N-814824 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, zona norte.


Afirma el actor que aunque en la escritura pública se estipuló un precio de $29’300.000,oo, éste fue ficticio y nunca de pagó al vendedor, además de ser irrisorio, pues el valor real del inmueble sobrepasa los $300’000.000,oo. 



Sostiene además que el vendedor nunca se desprendió de la posesión, y la ejerció hasta el día de su muerte, ocurrida el 1° de octubre de 2007; que las demandadas MARÍA MAGDALENA y CLEMENCIA VARGAS ÁNGEL habitaron el predio de su tío, pero sólo entraron en posesión a la muerte de éste.



La demanda se admitió por auto de fecha 31 de octubre de 2007 que se notificó personalmente a las demandadas. Ambas comparecieron al proceso asistidas por el mismo apoderado, quien la contestó oponiéndose a sus pretensiones, negando todos los hechos fundamentales de al misma y solicitando que “por la vía de excepciones de mérito, rechazar en sentencia las pretensiones principales y subsidiarias del demandante por improcedentes, tal como se analizó en el acápite anterior, al no tipificarse las causales de prosperidad, por una parte, de la declaración de simulación de la compraventa (Art. 1946 y 1947 del Código Civil y demás disposiciones complementarias) y mucho menos la causal de rescisión del contrato de compraventa por lesión enorme..”.



En la contestación a la demanda se afirma que el contrato de compraventa es legítimo; que el vendedor “puso el precio de $29’300.000,oo, que las compradoras le pagaron y él recibió “a su entera satisfacción”, y que contrario a lo afirmado por el demandante, las demandadas si han ejercido actividad económica que les permitió adquirir el precio de la compraventa, presentando para desvirtuar el dicho del demandante, unas declaraciones extra juicio rendidas por ellas ante la Notaría Única de Subachoque.


Contestada la demanda la parte demandante procedió a reformarla, incluyéndose como nuevos demandantes los señores VICENTE FERRER VARGAS RODRÍGUEZ, BERTHA VARGAS RODRÍGUEZ, LUIS ALBERTO VARGAS ÁNGEL y LIDIA ESPERANZA ACERO VARGAS.



De los anteriores, los tres primeros invocan su legitimación para accionar por ser hermanos del fallecido ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ y tener, al igual que el demandante ROGELIO VARGAS RODRÍGUEZ, vocación hereditaria. Los dos restantes, derivan su legitimación por ser hijos de MIGUEL ANTONIO VARGAS RODRÍGUEZ y GRACIELA VARGAS DE ACERO, hermanos fallecidos de ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ  y obrar en representación suya. 



En la audiencia de conciliación y fijación del litigio se dispuso como medida de saneamiento la integración del contradictorio, convocándose a los herederos indeterminados del señor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ, para lo cual se ordenó su emplazamiento, compareciendo al llamado edictal los señores JUAN DE JESÚS MORENO VARGAS, EDGAR JOSÉ MORENO VARGAS, MARTA ANGELICA MORENO VARGAS, RAÚL MORENO VARGAS, RAFAEL MORENO VARGAS y LUIS MORENO VARGAS, quienes afirmaron tener vocación hereditaria en la sucesión del señor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ, por su condición de hijos de la señora EMMA VARGAS RODRÍGUEZ DE MORENO, hermana fallecida de ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ.



Los herederos indeterminados del señor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ fueron representados por curador ad litem, quien contestó la demanda proponiendo como excepción de fondo la mal llamada “inexistencia de causal para la acción”, y que se funda en los artículos 1502 y 1503 del Código Civil, aduciéndose que las demandadas MARÍA MAGDALENA y CLEMENCIA VARGAS ANGEL son mayores de edad, con capacidad para celebrar negocios jurídicos, y que el contrato no está inmerso en las causales de objeto ilícito de que tratan los artículos 1521 y 1851 del Código Civil.



Integrada la litis se citó a las partes a la audiencia de conciliación, y fijación del litigio prevista en el artículo 101 del Código Procesal Civil, sin que fuera posible la composición amigable del proceso. 



Vencido el término probatorio se corrió traslado para alegar de conclusión, presentándose sendos alegatos por todas las partes intervinientes en el proceso.


El alegato del apoderado judicial de los demandantes ROGELIO VARGAS RODRÍGUEZ, VICENTE FERRER VARGAS RODRÍGUEZ, BERTHA VARGAS RODRÍGUEZ, LUIS ALBERTO VARGAS ÁNGEL y LIDIA ESPERANZA ACERO VARGAS contiene una valoración sucinta del material probatorio recaudado concentrándose en la demostración de dos indicios vehementes: el impago del precio y la conservación de la posesión por el vendedor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ.



Respecto del primer indicio, expresó que las declaraciones de juicio aportadas por las demandantes carecen de aptitud demostrativa, así como los documentos en que se alude a ingresos salariales y contratos de mutuo. Señala el togado que del pago del precio era una labor muy fácil para las demandadas en el caso de que este hecho hubiese ocurrido, así como la destinación que de ellos hizo el vendedor. Y si no existían documentos debió citarse a testigos, como la Notaria, si es que en verdad el pago se hizo en su presencia.



El Dr. JUAN DE JESÚS MORENO VARGAS, obrando en su propio nombre y en  representación de EDGAR JOSÉ MORENO VARGAS, MARTA ANGELICA MORENO VARGAS, RAÚL MORENO VARGAS, RAFAEL MORENO VARGAS y LUIS MORENO VARGAS hizo un análisis jurisprudencial de los elementos axiológicos de la acción de simulación y de las excepciones propuestas por las demandadas, sosteniendo al respecto que la oposición se limitó a atacar infructuosamente la legitimación en la causa al exponer, sin tino, que la única persona legitimada para incoar la acción rescisoria por lesión enorme era el propio ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ.


En su alegato de conclusión la apoderada judicial de las demandadas MARÍA MAGDALENA y CLEMENCIA VARGAS ANGEL hizo una sinopsis de la actuación procesal y un resumen de las pruebas allegadas al proceso, presentando como conclusión la afirmación de que las pretensiones de la demanda no están llamadas a prosperar, pues las declaraciones extrajuicio presentadas por ellas son auténticas y no fueron tachadas de falsedad, por lo que debe dárseles pleno valor probatorio, además de la declaración de la testigo CRISTINA RINCÓN TORRES, quien asevera que las demandadas siempre trabajaron. En relación con la lesión enorme sostuvo que en Colombia ha imperado siempre la teoría objetiva, por lo que el análisis del juzgador sólo debe contemplar la diferencia entre el justo precio y el efectivamente pagado por las demandadas, concluyendo que no existe la desproporción de que trata la ley para que la acción rescisoria pueda prosperar, pues de acuerdo al último avalúo practicado, el precio pagado es superior a la mitad del valor real del inmueble para la fecha de la negociación.  


Surtido el trámite procesal debe pronunciarse el juzgado sobre el mérito del litigio propuesto, para lo cual se hacen las siguientes:



C O N S I D E R A C I O N E S 



Se encuentran reunidos los presupuestos procesales, y como no se observa nulidad en la actuación, es procedente dictar sentencia de fondo.



“Hay simulación –según Demogue- cuando un acto ostensible disimula voluntades diferentes de las expresadas, sea cuando en realidad las partes han querido no hacer ningún acto jurídico (propiedades, títulos inscritos en nombre de un tercero), que es un acto ficto o simulación absoluta, sea cuando se pretende un acto diferente de la verdadera (disimulación parcial del precio), sea, en fin, si el beneficiario real es otro que el indicado (donación a una asociación sin personería)” (René Demogue Obligaciones I num. 159, pág. 259).


Se diferencia la simulación absoluta de la relativa, en que en aquélla las partes fingen un acto jurídico sin voluntad alguna de obligarse, en tanto que en ésta celebran un acto con voluntad de adquirir derechos y contraer obligaciones, pero le dan a él una apariencia diferente, como cuando encubren un contrato de donación con el ropaje de una compraventa.



Conforme a reiterada doctrina, tres requisitos se necesitan para la prosperidad de la acción de simulación o prevalencia: que se demuestre la existencia de un contrato ficticio o simulado; que el actor demuestre un interés jurídico, y que existan suficientes elementos de convicción que acrediten la ficción.



Al proceso se aportó una copia auténtica de la escritura pública número 444 del 24 de julio de 2004 de la Notaría Única de Subachoque, por medio de la cual el señor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ enajenó a sus hijas sobrinas MARÍA MAGDALENA VARGAS ANGEL y CLEMENCIA VARGAS ANGEL, a título de compraventa, La casa número 2-54, 2-60 Y 2-62 de la carrera 2ª del municipio de Subachoque. 


Este acto jurídico se registró en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, en el folio real 50N-814824, que se allegó al expediente (folio 11).



Los demandantes tienen interés jurídico para demandar la simulación por ser hermanos y sobrinos del vendedor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ y tener por tanto vocación hereditaria en su sucesión. En el expediente reposan las actas de los registros civiles de nacimiento y las partidas de bautismo que demuestran la relación parental de los demandantes y los terceros que concurrieron al proceso en virtud del llamado edictal, con el vendedor.



En orden a demostrar la simulación  se demostraron los siguientes hechos indiciarios:


Primer indicio: No hubo pago del precio. Es esta una negación indefinida de imposible demostración (Art. 177 C.P.C.), correspondiéndole a la parte contraria demostrar el hecho contrario.



En relación con el pago del precio la parte demandada presentó sendas declaraciones juramentadas rendidas ante la Notaria Única de Subachoque  a las que no puede dárseles ningún mérito probatorio; no sólo porque provienen de ellas mismas y nadie puede fabricarse su propia prueba, sino porque de conformidad con el decreto 2282 de 1989, los testimonios que se rindan ante notarios y alcaldes solamente tienen valor para actuaciones no judiciales.



Los documentos aportado por las demandadas con la contestación de la demanda representan hechos diferentes al pago y carecen por tanto de aptitud demostrativa. Como bien lo dice el apoderado de los demandantes; el pago era un hecho fácil de demostrar. Si el pago se hubiese realizado, como se afirma en la escritura, bastaba con citar a la Notaria de Subachoque, para que rindiera testimonio, o a los demás testigos presenciales si los hubo; pero no. El pago no se demostró.    


Segundo indicio: No hubo entrega de la posesión. Las versiones de las demandadas en sus declaraciones de parte (folios 102, 103 y 247), y el testimonio del señor JAIRO URBANO GARCÍA CHAVES (folio 236), acreditan de manera fehaciente que después de la realización del negocio simulado en señor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ continuó en posesión del inmueble vendido; ejerciendo la misma hasta el día de su muerte.



Tercer indicio: La relación parental entre las demandadas MARÍA MAGDALENA VARGAS ANGEL y CLEMENCIA VARGAS ANGEL con el señor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ.



Una experiencia común, es que Los negocios simulados se celebren entre parientes o amigos íntimos, y esta regla de la experiencia obra como premisa mayor del silogismo indiciario. 



Cuarto indicio: La insolvencia económica de las demandadas MARÍA MAGDALENA VARGAS ANGEL y CLEMENCIA VARGAS ANGEL. Al proceso se allegaron documentos que dan cuenta que la señora CLEMENCIA VARGAS ÁNGEL percibió ingresos equivalentes al salario mínimo legal mensual durante el tiempo que trabajó como operaria de flores en la empresa “Rosas Sabanilla S.A.”; también se sabe que realizó contratos de depósito en una entidad bancaria y tuvo una cuenta de ahorros; pero estos ingresos no so suficientes para la adquisición de un inmueble de considerable valor.



De otra parte, si bien, las demandadas percibieron en el año 1992 una parte del precio de una propiedad que vendieron; el tiempo transcurrido desde esa fecha hasta el año 2004, más de doce (12) años, no permite deducir que se hayan invertido tales dineros en la adquisición del inmueble; sin que se tener conocimiento de la destinación de esos dineros; o que hayan sido depositados en alguna entidad de ahorros; hecho que sería muy fácil de demostrar. 


Los anteriores indicios son graves, precisos y concordantes y las inferencias indiciarias son convergentes, pues todas confluyen a demostrar la ficción o simulación del acto jurídico. Todos ellos se encuentran demostrados plenamente mediante pruebas directas. Su conclusión es unívoca, por lo que habiéndose demostrado los demás elementos de la acción de simulación (La existencia del acto jurídico  y el interés jurídico de los demandantes), la demanda debe prosperar, ordenándose como consecuencia de ello las respectivas comunicaciones a la Notaría Única de Subachoque, y a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, zona norte.



La excepción propuesta por el apoderado judicial de las demandadas no tiene vocación de prosperidad; porque los herederos pueden ejercer las mismas acciones del causante si este viviese estando legitimados en la causa para demandar en nombre de la universalidad jurídica de la sucesión por tener la representación de la misma.



Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia lo siguiente: “En ese caso, esto es, cuando se demanda para una sucesión, la Corte, respecto de la legitimación en la causa “por activa”, tiene dicho que “cada heredero, en razón de suceder al causante en todos sus derechos y obligaciones transmisibles (artículo 1008 del Código Civil), y de la representación del causante en tales derechos y obligaciones (artículo 1155 ibídem), puede demandar para todos los herederos”
.



La excepción propuesta por la curadora ad litem de los emplazados no tiene ninguna relación con el pleito; porque no se está debatiendo la validez del negocio jurídico; no se tiene en duda que éste fue válido; no se ha discutido la licitud del objeto ni la capacidad de los contratantes; hechos sobre los cuales hay pleno acuerdo entre todas las partes del proceso, sino sobre su simulación.



En razón y mérito de lo expuesto, el juzgado Civil del Circuito de Funza, Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 


R E S U E L V E :



PRIMERO. DECLARAR que el contrato de compraventa contenido en la escritura pública número 444 del 24 de julio del año 2004, de la Notaría Única de Subachoque, por medio de la cual el señor ISRAEL VARGAS RODRÍGUEZ enajenó a sus sobrinas MARÍA MAGDALENA VARGAS ANGEL y CLEMENCIA VARGAS ANGEL, a título de compraventa, el inmueble número 2-54, 2-60 Y 2-62 de la carrera 2ª del municipio de Subachoque, con certificado de matrícula inmobiliaria 50N-814824, es absolutamente simulado.

SEGUNDO. Comuníquese lo resuelto a la Notaría Única de Subachoque y a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, zona norte.
TERCERO. DECLARAR infundadas las excepciones perentorias propuestas 

CUARTO. ORDENAR el levantamiento de la inscripción de la demanda. Líbrese oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, zona centro. 

QUINTO.- CONDENAR en las costas del proceso a la parte demandada. Señalase como agencias en derecho la suma de $20’000.000,oo.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE



El juez,





PABLO BARÓN GARCÍA


PBG.pbg.
� Sentencia 218 de 2 de septiembre de 2005, expediente No. 7781.





Sentencia. Proceso ordinario promovido por Rogelio Vargas Rodríguez contra María Magdalena Vargas Ángel y Clemencia Vargas Ángel. Expediente N° 516-2007.
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