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STEMS LTDA

RECURSO: Anulacipn

Conoce la Sala del recurso de anulacidn interpuesto par ECO SYSTEMS LTDA - parte
convocada -, contra el laudo arbitral proferido el 10 de diciembre de 2013, por el Tribunal de

Arbitramento constituido para dirimir las controversias patrimoniales presentadas entre la

Empresa de Telecomunicaci
ECO SYSTEMS LTDA., con
21 de diciembre de 2007.

snes de Bucaramanga S.A. E.S.P. - TELEBUCARAMANGA -y
ocasion del Contrato No. 200700052 suscrito enire las partes el

|. ANTECEDENTES

1. La clausula compromisaria

Tuvo su origen en el pacto

contenida en el referido cont

hrhitral acordado bajo la modalidad de cldusula compromisoria,

Fato v modificada por acuerdo de las partes en el acta de reunion

de 18 de marzo de 2009, cuyo texto es €l siguiente:

“AIGESIMA PRIMERA: Toda controversia o diferencia relativa a este contrato se

resolvera por un tribunal de|arbitramento presentado ente el Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Bagota, el cual estara sujeto a sus reglamentos, de acuerdo
con las siguientes reglas: PRIMERA: El Tribunal de Arbitramento estaré integrado por
trés arbitros nombrados de, comin acuerdo, en caso de que N0 fuere posible, los
arbitros seran designados fgor el centro de arbitraje, a soficitud de cualquiera de las
partes. SEGUNDA: El tribupal decidira en Derecho. TERCERA: El Tribunal Arbitral
sesionard en la ciudad de Bagota D.C., en la sede del Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota D.C., ubicada en la Avenida el dorado 69D — 35.

CUARTA: El Tribunal de Arbitramento serd de naturaleza institucional y se regira por las

reglas previstas en el RegIaLnento del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara

de Comercio de Bogota D.

~ QUINTA: Para la liquidacion de fos honorarios de los

arbitros y secretario, asi comlo para fa determinacion de los gastos de administracion, se
ohservard lo previsto en log articulos 25, 26, 27 y 28 del Reglamento del Centro de

{
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Arbilraje v Concifiacion de (a
2. La demanda arbitral.

La convocante solicitd al (
Bogota, ia convocatoria a un

principales y subsidiarias:*
i. PRETENSIONES.

“PRIMERA PRINCIPAL.-

SYSTEMS, se celebrd el 21
objeto, de acuerdoe con lo gu
LA SOLUCION PARA LA P
ANTISPAM E&ANTIVIRUS Y
INTERNET CONMUTADO
establecido en la solicitud

Contratacion, Adenda Modi
propuesta presentada por E
requerimiento de aclaracid
respuesta por parte de EL
adjudicacion de 21 de dicig

suscrito el 24 de octubre de

SEGUNDA PRINCIPAL.- ¢
200700052, por cuanto no
contrato debidamente opera
por parte de TELEBUCARA
confrato, posteriormente am
2008.

TERCERA PRINCIPAL.- §

i
i

Camara de Comercio de Bogotsd D.C.”

tentro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de

iribunal de arbitramento. Fermularon las siguientes pretensiones

Que se declare que enire TELEBUCARAMANGA y ECO
de diciembre de 2007, el Contrato No. 200700052, que tuvo por
e se expresa en su clausula primera: “(...) COMPRAVENTA DE
RESTACION DE SERVICIOS DE FILTRADO DE CONTENIDO,
* FIREWALL DE PROTQCOLOS PARA LOS USUARIOS DE
Y DEDICADO DE TELEBUCARAMANGA de acuerdo a lo
orivada de ofertas No 036 de 2007 y las Especificaciones de
icatoria de fecha diez {10) y once (11) de diciembre de 2007,
L. CONTRATISTA de fecha Catorce {14} de Diciembre de 2007,
1 a EL CONTRATISTA de fecha 19 de diciembre de 2007,
CONTRATISTA de fecha 20 de diciembre de 2007 y carta de

mbre de 2007 (...)", contrato modificado mediante documento

2003,

ue se declare que ECOSYSTEMS incumplid el contrato No
cumplid con la obligacidon de entregar la solucion objeto del
ndo, esto es, instalada, configurada, con pruebas de aceptacion
MANGA vy en funcionamiento, dentro del plazo indicado en el

pliado por virtud del acuerdo modificatorio de 24 de actubre de

e declare que el contrato No 200700052 se termind como

consecuencia del incumplimiento de ECO SYSTEMS a que se hace referencia en |a

pretensién segunda anterior

'Folios 14y 15 ¢. principal No 2,
?Folos. 1a 98, C. No. 1.
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CUARTA PRINCIPAL. Com
pagar a TELEBUCARAMAN

contrato, que ascendid ala §

QUINTA PRINCIPAL.- Se ¢
valor de los intereses mMorg
permitida por la ley, desde
desde el 17 de febrero de 2

demanda arbitral, hasta el m

SEXTA PRINCIPAL. Se
TELEBUCARAMANGA del \

asciende ala suma de $ 114

SEPTIMA PRINCIPAL. Se g

valor de los intereses moratorios causado

tasa permitida por la ley, dJasde =

decir, desde el 17 de febre

anterior demanda arbitral, h‘:]
OCTAVA PRINCIPAL. Sec

3. Laudo arbitral

E| Tribunal de Arbitramento profirid laudo el 10 de diciembre de 201

las siguientes decisiones”:

“Primero.- Declarar que pio
la demanda y denominada “|
Segundo.- Denegar las ¢
denominadas “Caducidad y
prérroga no escrita de ésig
perjuicios”, “Cobro de lo no |

% Foligs 16 a 196 C. ppal.

o consecuencia de o anteriof, se condene a ECO SYSTEMS a
GA, el valor del anticipo dado por ésta a aquella en ejecucion del
umade $123.413.805.00.

O SYSTEMS a pagar a TELEBUCARAMANGA, el
torios causados sobre el valor del anticipo, a la maxima tasa
5! momento en que ECO SYSTEMS incurrid en mora, es decir,

010, fecha en la que se notifico el auto admisorio de la anterior

sndene a EC

smento en que se pague efectivamente la obligacion.

ECO SYSTEMS al pago a favor de

alor de la clausula penal pecuniaria pactada en el contrato, que

731.627.60.00.

condene a

ondene a ECO SYSTEMS a pagar a TELEBUCARAMANGA, el
s sobre el valor de la clausula penal, a la maxima
| momento en que ECO SYSTEMS incurrié en mora, es
o de 2010, fecha en la que se notificé el auto admisorio de la

sta el momento en que se pague efectivamente ta obligacion.

hidene en costas a la sociedad ECO SYSTEMS.”

3, en el que se adoptaron

spera parcialmente la excepcion formulada en la contestacion de
mposibilidad de cobrar intereses”.

xcepciones formuladas en la contestacion de la demanda
Prescripcion”, “Cosa Juzgada’, "Consensualidad del contrato ¥
* sCymplimiento de Ja obligacion’, “lncumplimiento no genera

Debido” y "Obligacian inexistente a cargo de la Convocada”.

295
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Tercero. Declarar que entre
TELEBUCARAMANGA y EG
contrate No. 200700052, g
claysula primera: “(....) CQO
SERVICIOS DE FILTRADO
PROTOCOLOS PARA LOS
TELEBUCARAMANGA de a
de 2007 y fas Especificacio
once (11) de diciembre de
Catorce (14} de Diciembre
fecha 19 de diciembre de 2
diciembre de 2007 y carta

modificado mediante docum

Ll

)

]
~

Cuarto.- Declarar que ECO
con Empresa de Telecomun
por cuanto no entregd la
instalada, configurada, con p
funcionamiento, dentro del pl

del acuerdo modificatorio de

Quinto.- Declarar que el
incumplimiente de ECO SY

anterior.

Sexto.- Condenar a ECO §
de Bucaramanga S.A. E.S.
correspondiente el valor del a

Séptimo.- Condenar a
Telecomunicaciones de Bug
116.658.938 por concepto d

causados sobre el valor de

=]
ke

notificd el auto admisario

seguiran causando hasta Ia {

contrato No. 200700052 se

STEMS LTDA., a gue se hace referencia en el numeral cuarto

ECO SYSTEMS LTDA.,
aramanga S.A. ES.P. - TELEBUCARAMANGA, la suma de $
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Empresa de Teiecomunicaciones de Bucaramanga SAES.P. -

O SYSTEMS LTDA., se celebro, el 21 de diciembre de 2007, el

e tuvo por objeto, de acuerdo con lo gue se expresa en su

VPRAVENTA DE LA SOLUCION PARA LA PRESTACION DE

DE CONTENIDO, ANTISFAM &ANTIVIRUS Y FIREWALL DE
USUARIOS DE INTERNET CONMUTADO Y DEDICADO DE

cuerdo a o establecido en la solicitud privada de ofertas No 036

es de Contratacién, Adenda Modificatoria de fecha diez (10} y

2007, propuesta presentada por EL CONTRATISTA de fecha
de 2007, requerimiento de aclaracion a EL CONTRATISTA de
007, respuesta por parte de EL CONTRATISTA de fecha 20 de

de adjudicacion de 21 de diciembre de 2007 (...}, contrato

nto suscrifo ef 24 de octubre de 2008.

SYSTEMS LTDA., incumplié el contrato No. 200700052 suscrito
caciones de Bucaramanga S.A E.S.P. - TELEBUCARAMANGA,

solucion objeto del mismo debidamente aperando, esto es,

ruebas de aceptacion por parte de TELEBUCARAMANGA y en

azo indicado en el contrate, posteriormente ampliado por virtud

24 de octubre de 2008.

termind como consecuencia del

YSTEMS LTDA., a pagsr a la Empresa de Telecomunicaciones

P, — TELEBUCARAMANGA, la suma de $ 123.413.805.00

nticipo dado por ésta a aquella en ejecucion del contrata.

a pagar a la Empresa de

los intereses moratorios a la maxima tasa autorizada en la ley,

anticipo, desde el 17 de febrero de 2010, fecha en la que se

de la anterior demanda arbitral, Los anteriores intereses se

echa de pago de |a obligacién.
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Octavo.- Condenar a EC
Telecomunicaciones de Buc
$ 111.731.627.00, correspo

contrato.

Noveno. Denegar la pretens
en la parte motiva de esta pr
Décimo. Condenar a ECO §
Bucaramanga S.A. E.S.P.

concepto de costas del pr
contenida en la parte motiva
Décimo Primero. Condeg
Telecomunicaciones de Buc

los intereses moratorios a 18

del presente Laudo, la suma de § 1.859.626.00,

honorarios dei Tribunal que

pago por ella. Tales interese

Décimo Segundo.- Declara

secretaria del Tribunal, y ord

Décimo Tercero.- Disponer

O SYSTEMS LTDA., al pago a favor de Empresa de
aramanga S.A. E.S.P. ~ TELEBUCARAMANGA, de la suma de

hdiente al valor de la clausula penal pecuniaria pactada en el

Lion séptima principal de |a demanda por las razones expuestas

ovidencia.
YSTEMS LTDA., a pagar a Empresa de Telecomunicaciones de

— TELEBUCARAMANGA, la suma de § 27.802.336.00 por
bceso y agencias en derecho, de acuerdo con la liquidacion

del laudo.

har a ECO SYSTEMS LTDA., a pagar a Empresa de
aramanga S.A. E.S.P. - TELEBUCARAMANGA, por concepto de
mas alta tasa autorizada por la ley y calculados hasta la fecha
causados sobre la suma de gastos y
correspondia pagar a la parte demandada y gue la demandante

5 se seguiran causando hasta la fecha de su pago efectivo.

¢ causado el saldo final de los honorarios de los arbitros y de la

enar su pago.

que la Presidente del Tribunal rinda cuentas a las partes de las

sumas que estuvieron bajo

u cuidado.

Décimo Cuarto. Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas de este Laudo con

las constancias de ley par

cada una de las partes, y copias simples para el Ministerio

Plblico y el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogotad D.C.

Décimo Quinto.- Disponer

Centro de Arbitraje y Conciliz

4.- La impugnacion
La convocada ECO SYSTEN

de anulacian contra el laudd

* Folios 418 a 429, C. principal.

que en firme esta providencia, se archive el expediente en el

.cion de la Camara de Comercio de Bogota D.C.

1S LTDA., formuld y sustentéd el 30 de diciembre de 2013 recurso

arbitral,* invocando la causal 2° del articulo 41 de la Ley 1563

A

.
~
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de 2012 que se refiere a la |

vez se estudie la citada caus

Para resolver el recurzo e
competencia del Consejo d

arbitramento y del recurso d
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Caducidad de ia accion®. Argumentos gue seran analizados una

al.

li. CONSIDERACIONES

xtraordinario de anulacion interpuesto, la Sala analizara: i) la
e Estado para conocer el presente asunto; i} los alcances del

e anulacion contra laudos; iii) La causal invocada y el recurso de

anulacién en el case concreto v iv) condena en costas.

1. COMPETENCIA

La Jurisprudencia de la Se

ccion Tercera tiene sentado que le corresponde a la Seccion

Tercera de! Consejo de Estado resolver los recursos de anulacion de laudos arbitrales

originados en contralos es
desempenen funciones publ
servicios publicos domiciliari
capital social, porque esta at
1563 de 2012, en concorday
149 del CPACA.

s 13 - I3
~ “Articulo 46. Competencia Para ¢

()
Cuando se trate de recurso de znula
desempefe funciones admimvslrativas,
Consejo de Estade”.

¢ Articulo 118. Derogaciones. Derdg
numerc 1056 de 1953, los articulos 94
los artlculos 70 a 72 de fa Ley 80 ds
Decreto nimero 1818 de 1998; el inci
de la Ley 794 de 2003, ef articulo 22 d
articulo 7 de la Ley 1394 de 2010, e
Cédigo de Procedimiento Civil, y el ap
presente lay,

7 Articulo 149, Competencia del Con

El Consejo de Estado, en Sala Plena
Salas especiales, con arreglo a la disty
asuntos: ()

tatales celebrados por las entidades publicas o por quienes
cas en los términos que o prevé ¢ respecto de las empresas de
0s mixtas estatales en que el Estado posee el 50% o mas del
ribucion se la han conferido el inciso 3° del articulo 46° de la Ley

cia con el articulo 118° ibidem y con el numeral 77 del articulo

nocer del recurse éxtraordinario de anulacién de laudos arbitrales, serd competente

ion y revision de laudo arbitrales en los que intervenga una entidad publica o quien
sera competente la Seccion Tercera de la Sala de lo Contenciose Administrativo del

uese ¢l Decreto namero 227¢ de 1989, el inciso primero del articulo 10 del Docrelo
a 117de ta Ley 23 de 1991, los articulos 12 a 20 det Decreto numera 2651 de 1991
> 1993, los articulos 111 a 132 de Ja Ley 446 de 1998, los articulos 111 a 231 del
50 3 del articuio 331 del Cédige de Procedimiento Civil modificado por el articulo 34
e la Ley 1150 de 2007, Ja Ley 315 de 1996, el literal b) def articulo 3° y el inciso 3 de)
numeral 12 del articulo 43 de la Ley 1480 de 2011; el inciso 2 del articulo 893 dal
ticulo 194 del Cddigo de Comerdio, asi como todas las disposiciones contraras a la

sefo de Estado en dnica instancia.

de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
bucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
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, su naturaleza y caracteristicas.

la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha precisado la

2. El Recurso de anulacidn

En reiterada jurisprudencia
naturaleza y alcance del recurso de anulacion, aspectos sobre los cuales ha destacado lo

siguiente:

a) El recurso de anulacién|de laudos arbitrales, es de caracter excepcional, restrictivo y

extraordinario, sin que constituya una instancia mas dentra de! correspondiente proceso.

b) La finalidad del recursg se orienta a cuestionar la decision arbitral por errores in

procedendo (por violacion| de leyes procesales), que comprometen la ritualidad de las

actuaciones, por guebrantar normas reguiadoras de la actividad procesal, desviar el juicio ©

vulnerar las garantias del defecho de defensa y del debido proceso.

c) Mediante el recurso extraordinario de anulacion no es posible atacar el laudo por

cuestiones de meérito o de fando, errores in iudicando (por violacion de leyes sustantivas), es

decir, si el Tribuna! obré o no conforme al derecho sustancial (falta de aplicacion de la ley
sustantiva, indebida aplicaci¢n o interpretacién erronea), ni plantear o revivir un nuevo debate
probatorio o considerar si hubo © no un yerro en la valoracién de las pruebas o en las

conclusiones a las cuales arfibé et correspondiente Tribunal , puesto que el juez de anulacion

no es superior jerdrquico [del Tribunal de Arbitramento y, en consecuencia, no pedra
intervenir en el juzgamientp del asunto de fondo para modificar sus decisiones, por no

compartir sus razonamientog o criterios.

d) De manera excepcional; el juez de anulacidn podra corregir o adicionar el laudo si

prospera la causal de incon

conocimiento de los arbitro

decision de los mismos ¢ po

e} Los poderes del juez de

gruencia, al no haberse decidido sobre cuestiones sometidas al
s o por haberse pronunciado sobre aspectos no sujetos a la

- haberse concedido mas de lo pedido.

recurso de anulacion estan limitados por el llamado “principio

dispositivo”, segun el cual, es el recurrente quien delimita, con la formulacién y sustentacion

del recurso, el objeto que gon él se persigue y ello, obviamente, dentro de las precisas y

taxativas causales gue la ley consagra® en consecttencia, no le es permitido interpretar fo

expresado por el recurrenie para entender o deducir la causal invocada y, menos aun,

pronunciarse sobre aspectos no contenidos en la formulacién y sustentacion del

correspondiente recurso extraordinario de anulacion.”

udos arbitrales proferidos en conflictos originados en contratos celebrados por una
htro del termine prescrito en las normas que rigen la matena. Contra la sentencia que

| recurso de revision.

7. Del recursc de anulacion contea iz
entidad publica, por las causales y de
resuelva este recurso solo procederd ¢

8 Consejo de Estade, Seccion Tercgra, Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326, en el mismo sentido pueden
consultarse las sentencias de 4 de agdste de 1994, Exp. 8550 y de 18 de junic de 1994, Exp 6751,

® Consejo de Estado, Seccién Tercera sentencia de 4 de diciembre de 2008, Exp. 32871.
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f} Dado el cardcter restrictivg
que se determinen y suste
encuentran previstas por la
rechazar de plano el recu

correspondan a alguna de Ia

3. Causal invocada vy el rec

El laudo arbitra! de 10 de dic

en el andlisis del cargo y en

3.1 Alega como causal tnt
numeral 2° del articulo 41 ¢
de anulacion. Son causales

.

“2. La caducidad de Ia acci

‘)

3.1.1. Sustentacion del rec

Segun el recurrente esta ca
arbitral fechado 10 de dicie
legal, no se tuve en cuenta |
y meridiano que aqui se vul
veamos como aqui se tram
relacionado con la Caducid|
donde queda la aplicacion dg
1)

Comao quiera que el Laudo a
mayo 9 de 2012 y la parte (
despues de haber sido An
sepliembre de 2071, de conf
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) gue caracteriza el recurso, su procedencia esta condicionada a

nten, debidamente, las causales que de manera taxativa se
ley para ese efecto; por lo tanto, el juez de la anulacion debe
rso cuando las causales que se invoquen o propongan no

s sefialadas en la ley.

urso de anulacion en el caso goncreto

siembre de 2013 no serd anulado, decision que se fundamentara

a sustentacion formulada por el recurrente. '

ca de anulacion la “caducidad de {a accién”, previstaen el
le la Ley 1563 de 2012, que dispone: “Causales del recurso
del recurso de anulacion:

on, la falta de jurisdiccion o de competencia.

urrente

“

susal se configura pues, a su juicio debe “...anularse el iaudo
mbre de 2013, por gue no se dio apficabilidad a la normatividad
1S excepcelones propuestas y los alegatos conciusivos...Es claro
1eraron derechos fundamentales y leves de orden publico, pues
ité el Tribunal segun la Ley 1563 de 2012 y para atender fo
ad no se tiene en cuenta esta Ley sino la anterior, enfonces

la Ley, principio de igualdad y olras principios?

nterior fue anulado por razones establecidas en la Sentencia de
ronvocante solamente presentd la demanda siete meses y mas
wlado el lauds anterior es decir el Laudo Arbitral de 19 de

rmidad con el contenido en la Ley 23 de 1991.

" Folios 418 a 429, Guaderno principa).
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Solicito respetuosamente a;los Honorables Magistrados o Consejeros de Estado gue se
anule el faudo arbitral fechado 10 de diciembre de 2013, por que no se dio aplicabilidad a fa
normatividad legal, no se |tuvo en cuenta las excepciones propuestas y los alegatos

conclusivos especialmente Ips aportados por parte del Ministerio Publico y fa defensa de la

convocada.

1)

Considero que aqui se dio| ef fendmeno de la Caducidad, la nueva convocatoria supero
ampliamente el tiempo que exige la normatividad, esta se dio mds de siele meses despues

de la ejeculoria de la sentencia que anulé el Laudo del 19 de septiembre de 2011,

« el suscrito togado en representacion de la convocada, presento y propusoe en oportunidad
procesal las excepciones plevias, de mérito y de fondo con las respectivas aclaraciones,
haciéndoio en oportunidad procesal y deniro de Jos términos de Ley, los sefores arbitros

hicieron caso omiso a estas|excepciones, manifestando que se pronunciarian en la sentencia

o laudo.

En representacion de la demandada es de sorpresa al proferir el Laudo se denieguen estas
excepciones, considerando que se ha violado aqui, derechos fundamentales y violado leyes

de orden publico y de estricto cumplimiento, términos imperativos y perentorios, como es el

caso de la caducidad.

. )"

3.1.2. Posicién de la entidad convocante

l.a parte convocante una vez se le corrio el traslado del recurso de anulacion en los términos
que lo prevé ! articulo 40'"|de la Ley 1563 de 2012, lo descorre diciendo'? “El recurso debe
ser resuelto negativamentel como consecuencia de que no se invocaron los motivos 0
fundamento de la causal cu?mdo el Tribunal de arbitramento asumio competencia. El articulo

41 de la Ley 1563 de 2012.].consagra no solo las causales que pueden ser invocadas como

11

de auto que lo ordene. Vencido aguel, dentro de los cinco (5) dias siguientes, el secre

2 Folios 431 a 439, ib.

Articulo 40. Recurso extraordinario de anulacion. Contra el laudo arhitral procede el recurse extrao
anulacién, gue deberd interponerse [debidaments sustentado, ante el tribunal arbitral, con indicacién de las causales
invocadas, dentro de los freinta (30) dias siguientes a su noiificacion o la de fa providencia que resuelva sobre su aclaracion,
correccion o adicién. Por secretaria del tribunal se corrers traslado a la otra parte por quince (15) dias sin necesidad

; tario de! tribunal enviara tos escritos

presentados junto con el expediente a||a autoridad judicial competente para conocer del recurso.
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sustento del recurso de anu

verificarse con miras a que de
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facion, sino que también impone ciertas condiciones que deben

abra la posibilidad de que tales causales sean ajegadas.

Para contrarnos en la causal que se ha propuesto como fundamento del recurso de la

referencia, se flama la atencidn sobre ef hecho de que en of mismo articulo 41 de la Ley 1563

de 2012, se establece cor
invocarse si ef recurrente h
reposicion contra el auto de
Es claro entonces que, si np

de competencia, alegando

foda claridad que *(...) Las causales 7,

2,y 3 s0lo podran

zo valer los motivos constlitutivos de eflas mediante recurso de

asuncion de competencia {..)"

se interpone recurso de reposicion contra el auto de asuncién

a caducidad de la accién, la falta de jurisdiccion o la falta de

competencia, luego no podhdan alegarse tales situaciones como fundamento del recurso de

anulacion contra el laudo arl)
(..}

Para adveitir lo anterior, b
correspondienie a la primers

que nons ocupa, en la gue

itral.

asta con revisar el acta No 5 de 18 de julio de 2013,

audiencia de tramite que tuvo lugar dentro del proceso arbitral

wedo constancia de que habiéndose declarado competente el

Tribunal de Arbitramento, ambas partes guardaron silencio frente a la decision.

En este orden de ideas, no
asuncion de competencia,
caducidad de la accién ejer
Jurisdiccion o de compelencia

)

3.1.3. Concepto del Ministe
Ei Ministerio Publico guardo si
3.1.4. Consideraciones de Ih
La causal alegada no prosp

formulado por el recurrente

ley', teniendo en cuenta los

habiendose inferpuesto recurso de reposicion contra el auto de
o existe posibilidad de fundar el recurso de anulacion en la

cida por TELEBUCARAMANGA, como tampoce en la falta de

del Tribunal de Arbiframento.

ric Publico

lencio.

Sala

erara, decisién que se fundamentara en el analisis del cargo
y de la sustentacion presentada en el término previsto por la

criterios que la jurisprudencia de la Sala ha adoptado en torno a

 Escrito 22 de febrero de 2013, Fis. 489 a 568.C.ppal del recurso.
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la finalidad u objeto del recurso de anulacion.

Tal como ya se indicé esta Corporacion ha sostenido, que el recurso de anulacion tiene su
centro sobre el principio cardinal de preservar ia legalidad del procedimiento, razén por la
cual, por regla general, solo es posible examinar el laudo arbitral por la existencia de vicios de
procedimiento (in procedendp) en los cuales haya podido incurrir el tribunal de arbitramento y

de manera excepcional por vicios de fondo (in judicando).

Conforme a la jurisprudencia reiterada de la Sala, el recurso extraordinario de anulacion no

puede utilizarse como si se¢ tratara de una segunda instancia, razon por la cual no es

admisible que por su intermgdio se pretenda continuar o replantear el debate sobre el fondo
del proceso. En otros términos, a través del recurso de anulacion no podran revocarse
determinaciones del Tribunal de Arbitramento basadas en razonamientos o conceptos
derivados de la aplicacion de la ley sustancial, al resolver las pretensiones y excepciones
propuestas, asi como tampgco por la existencia de errores de hecho o de derecho al valorar

las pruebas en el asunto concreto, que voluntariamente se les sometid a su consideracion y
decision.

Sobre este tema ha expresado la Jurisprudencia de la Seccion Tercera'”:

“(...) El control excepcignal del laudo por errores in iudicando aparece sélo en los eventos
en que el legisiador facyita al juez del recurso de anulacion para que se pronuncie sobre ef
fondo o materia del asynte, como cuando se dan fos supuestos para modificar el laudo a
través de la correccion W/o la adicion. En cambio, cuando se trata def controf del laudo por
errores de procedimiento el legistador solo fe da competencia al juez para anular fa
decision arbitral, sacdndola del ordenamiento juridico; en tales eventos no tiene
competencia para prontinciarse sobre I0s puntos sometidos por las partes a conocimiento

cle la justicia arbitral y decididos por ésta {..)"

Tesis reiterada por la misma|Corporacion cuando dijo o siguiente:

“...) tradicionalmente se han ftamado errores in procedendo aquellos que comprometen la
forma de los actos, su estructura externa, su modelo natural de realizarse, los cuales se dan
cuando el juez, ya sea por |error propio o de las partes, se desvia o aparta de los medios
sefalados por el derecho procesal para fa direccion del juicio, al punto de que con este
apartamiento se disminuyen| las garantias del coniradictorio o se priva a las partes de una

»

defensa plena de su derecho

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 27 de mayo de 2004,
expediente 25.156.
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Y por error in judicando, ag
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uel que toca con el confenido inlrinseco del falfo, o sea con su

fondo, por aplicacion de una ley inaplicable, aplicar mal la ley aplicable, o no aplicar la ley

aplicable. También puede ¢
empiricos del fallo”, cuya cq
propia justicia.”®
Revisado el expediente, en
proceso arbitral y dentro d
denomind "Caducidad y Pre

y despachadas desfavorable

Sin embargo, el recurrente

razcnes establecidas en la

presentd la demanda siete n

septiembre de 2011, de con

el laudo arbitral fechado 14

normatividad legal, operandd

la nueva convocatoria supe

esta se presentd siete meses

19 de septiembre de 2011,

Primeramente hay gue anota

nueva causal de anulacién,
competencia. Lo anterior da
por la disposicion en cita, dd
uno de ellos tiene estructura

colacion en este estadio prog

Como se dijo, el recurso de 3
la legalidad del procedimients
faudo arbitral por la existenci
podido incurrir el tribunal de

Judicando).

1 Consejo de Estado, Saia de o Conle

17.704.

onsistir “en una impropia ultilizacién de los principios Iégicos ©

nsecuencia no afecta la validez formal de la sentencia, sinoc su

cuentra la Sala gue la parte demandada dentro del tramite del
el término legal planted como excepciones de fondo las que
scripcion” y “Cosa Juzgada”, excepciones gue fueron estudiadas

mente por el tribunal de arbitramento.

alega que como quiera que el Laudo anterior fue anulado por
Sentencia de mayo 9 de 2012 vy Ia parte convocante solamente
neses después de haber sido Anulado el laudo Arbitral de 19 de
formidad con el contenido en la Ley 23 de 1991, se debe anular
de diciembre de 2013, por que no se dio aplicabilidad a la
en consecuencia el fenomeno de la Caducidad, en razén a que
6 ampliamente el tiempo que exige la normatividad, es decir,

s despues de la ejecutoria de |a sentencia que anuld el Laudo del

r, que la Ley 1563 en ¢l articulo 41 numeratl 2° establecio como
la caducidad de la accién, la falta de jurisdiccion y la falta de
A entender, que cada uno de los institutos juridicos relacionados
rben ser analizados independientemente, en razén a que cada
y regulacion normativa diferente, gue no son del caso traer a

esal,

nulacion tiene su centro sobre el principio cardinal de preservar
p, razén par la cual, por regla general, sélo es posible examinar el
2 de vicios de procedimiento (in procedendo) en los cuales haya

arbitramento y de manera excepcional por vicios de fondo (ir

acioso Administrauvo, Seccidén Tercera, Sentencia de agosto 17 de 2000, Expediente

12
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En este caso el Tribunal de A
convocada eran infundadas,
observd el ordenamiento jur

referencia. Es decit, gue en

)

Rad. 11001-03-26-000-2014-00036-00 (50.218)

municaciones de Bucaramanga S.A. E.S.P. Vs Eco Systems Ltda.

rbitramento considerd que las excepciones propuestas por la parte
por lo que fas declard no probadas, y para tal efecto no solo

dico, sino que para tomar dicha decisién lo tuvo como marco de

este caso, no hay motivos que nos conduzcan a concluir gue [os

arbitros no hubiesen atendido las reglas adjetivas que regulan el proceso arbitral; al igual que

la normatividad sustantiva
arbitros tomaron su decisio
material probatorio allegado,

sana critica.

que regulaba los derechos pretendidos. En ofras palabras, los

n con fundamento o en apoyo del ordenamiento juridico, el

oportunamente al proceso y de conformidad a las reglas de la

En sentencia proferida por gsta Subseccion, se dijo lo siguiente:

“1. Por averiguado se fiene
tal como lo ha pregonadc

providencias que ya son my

que el recurso extraordinario de anulacion de laudos arbitrales,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado en miuitiples

titud,'® persique fundamentalmente la proteccion de la garantia

del debido proceso y por consiguiente es improcedente que por su intermedio se aborde

nuevamente ef estudio de

Arbitramento.

Por esta razdn es que sg a
probatorio que se surtio e
juridicos o fa valoracion de

soportar la decision.

De otro lado, el recurso de

la cuestion de fondo que ya fue resuelta por el Tribunal de

firma que al juez def recurso no le es permitido revivir el debate

h el tramite arbitral ni entrar a cuestionar los razonamienios

las probanzas que en su momento hicieron los drbitros para

anulacion por ser extraordinario sélo puede cimentarse en las

causales que la ley ha previsto de manera taxativa y en consecuencia el ataque al laudo que

se apoye en causal distinta (

Todo lo anterior se resume,
segunda instancia, razén g
juzgamiento sino por error

taxativamente sefialadas en

ebe ser rechazado por improcedente.

en conclusion, en que el recurso de anulacién no constituye una

or la cual el laudo no puede ser atacado por errores en el

es en el procedimiento y con fundamento en las causales

ja fey.

¥ Entre ellas las siguientes: Sentenpia de mayo 15 de 1982 (Expediente 5328}, Sentencia de noviembre 12 de 1893

{Expediente 7809); Sentencia de junig
Sentencia de mayo 18 de 2000 (Expe

16 de 1994 (Expsdiente 6751}, Sentencia de octubre 24 de 1996 {Expediente 11632),

diente 17797); Sentencia de agosto 23 de 2001 {(Expediente19090); Sentencia de junio

20 de 2002 {Expediente 19488); Sentencia de julio 4 de 2002 (Expediente 21217}, Sentencia de julio 4 de 2002 (Expediente

22.012); Sentencia de agosto 1° de

PO02 (Expediente 21041), Sentencia de noviembre 25 de 2004 {Expediente.25560);

Sentencia de abril 28 de 2005 (Exgediente 25811}, Sentencia de junio 8 de 2006 (Expediente 32398); Sentencia de

diciembre 4 de 2006 (Expediente 328
2008 (Expediente 33643), y Sentencid

71); Sentencia de marzo 26 de 2008 (Expediente 34071); Seniencia de mayo 21 de

de mayo 13 de 2009 (Expediente 34525).
13
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I’ 17
1...)

De la sola leclura del laudo grbitral acusado, observa la Sala que el Tribunal Arbitral adopté su

decision luago de un analisis fen derecho que implicé abordar los siguientes aspectos:
i) Competencia del Tribunal; i)y Las pruebas decretadas y practicadas, iii) Alegatos de

conclusidn, iv) Término de {duracién del proceso, v} Cuestiones objeto de controversia —

pretensiones de la demanda

"Cosa Juzgada® planteadas

Verificado el contenido def |

con base en el derecho pg

modalidad arbitral, por cua

— y decisidn de las excepciones de "Caducidad y Prescripcion” y
por ia parte demandada.
Zudo arbitral acusado salta a la vista, esto es, que fue proferido

sitivo vigente, dado que cumple con los presupuestos de esa

nto se encuentra estructurado en normas juridicas y en las

pruebas obrantes en el ex
recurso extraordinario de an
arbitros, de la aplicacion de

acervo probatorio, pues ello

pediente, sin que sea menester entrar a juzgar en sede de este

Jlacic’m el acierto o desacierto de los razonamientos juridicos de los

a ley o de la interpretacion que hizo o del mérito que le otorgd al

no esta previsto dentro de las causales de anuiacion de laudos

arbitrales, en conformidad con lo explicado al comienzo de la parte considerativa de esta

providencia. Para la Sala las apreciaciones y conclusiones del laudo son producto de la

interpretacion y aplicacion de la ley por parte del juez arbitral con el fin de resolver la

controversia que le fue som ‘tida a su resoiucion.

Es claro, que tanto en la Iegi%acic’m anterior, como en vigencia de la Ley 1563 de 2012, el juez
del recurso de anulacién no puede entrar a cuestionar, plantear o revivir el debate probatorio,
ni establecer si hubo o no un yerro en la interpretacion o valoracion de las pruebas que hizo
el juez arbitral, como tampaco el alcance gue le imprimio el juzgador arbitral al contenido

obligacional acordado por via de su interpretacion del negocio juridico.

Ante esa realidad procesal np puede el juez del recurso de anulacién entrar a estudiar si la
decisién que declard infundafias las excepciones de caducidad o prescripcidn y cosa juzgada
planteadas fue ajustada o no a derecha o si la decisién gue tomd se fundamentd en una
interpretacion que no estaba acorde con las normas sustantivas, porque reiteramos no puede el

juez de la anulacién, so pretexto de estudiar la causal o causales invocadas, proceder a

decretar la nulidad del laudo procediendo a hacer una interpretacion diferente a la realizada por

los arhitros.

AT . . . .
Consejo de Estado, Sala de fo Conienmoso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia del 21 de febrero
de 2011, Exp. 38.621. MP Jame Drla}wdc Sandofimio Gamboa
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Asi lo dispone perentoriamen
“L.a autoridad judicial compe
controversia, ni calificara
probatorias o interpretacio

Negrilfas son nuestras -

De otra parte advierte la Sal
indispensable que el vicio g
audiencia de tramite, s0 pen
articulo 41 de la Ley 1563,
recurrente hizo valer los

contra el auto de asuncioén

Asi mismo dispone el articy
honorarios y gastos, el trib
asfstencia de todos sus mier

fondo la controversia median

Pues bien, segun acta No &
de tramite, el Tribunal Arbitrg
entre TELEBUCARAMANG!
resolutiva lo siguiente: (...
conocer de fas controvers
Bucaramanga S.A. E.S.P. -
demanda y en la contestad
faudo... TERCERQO.- El laug
providencia guedo notificada
la referida decision.

Para la Sala y ante el hecho
recurso de reposicidn conts
decision al considerar que

segun su parecer la accion ¢
perentoriedad del inciso p

anulacion 1, 2, v 3, no podr
en la primera audiencia de tn

el auto que declard la comp

"8 Folios 200 a 209 C. 1
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te el inciso final del articulo 42 de |la Ley 1563, cuando dispuso:
stente en la anulacion no se pronunciard sobre el fondo de fa
valoraciones

o modificara los criterios, motivaciones,

nes expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el laudo”. -

2, que en lo que respecta a las causales 1,2y 3, es presupuesto
Lonstitutivo de aquellas se alegue expresamente en la primera
a de su saneamiento. En efecto: Dispone el inciso pendltimo del

jispone que ‘Las causales 1, 2y 3 sélo podrin invocarse si el

otivos constitutivo de ellas mediante recurso de reposicion

de competencia (...).”— Negrillas son nuestras —

lo 30 ibidem que “(...) Una vez consignada la totalidad de los
unal arbitral celebrard la primera audiencia de tramite con la
nbros, en la cual resolvera su propia competencia para decidir de

te auto que solo es susceplible de recurso de reposicion {...)".

del 18 de julio de 2013, correspondiente a la primera audiencia
|, asumio competencia para resolver las controversias existentes

Ay ECO SYSTEMS, y en la cual
PRIMERO.- Declarar que este Tribunal es competente para

se dispusc en la parte

ias surgidas entre la Empresa de Telecomunicaciones de
Telebucaramanga contra Eco Systems Ltda., planteadas en fa
ién, sin perjuicio de lo que posteriormente se resuelva en el

lo que proferira este Tribunal sera en derecho. La anterior
»18

H

en audiencia. .. y ambas partes guardaron silencio frente a
que el recurrente no interpuso en la primera audiencia de tramite
a el auto que avocd competencia, - pues debio recurrir tal
el Tribunal no tenia competencia para decidir en razén a que
sontractual estaba caducada- ante esa realidad procesal, y a la
noltimo del citado articule 41, at disponer gue las causales de
&n invocarse como tales, cuando no se alegaron expresamente
amite, mediante la interposicion del recurso de reposicién contra

etencia del tribunal arbitral, esos vicios o motivos de anulacion
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deben tenerse por sanead

anulacién.

Sobre ese particular, resu
competencia por parte del T
tramite del 18 de julio de 201
el Tribunal arbitral que [a a
decision notificada en audig
posterioridad invocarla com

antes citada, razon suficients

Finalmente, quiere la Sala h

hs y no se pedrian invocar posteriormente como causal de

ta evidente para la Sala que la determinacion de asumir

ribunal se adoptoé de manera clara en la primera audiencia de

3, - el hecha de asumir competencia implicaba tacitamente para

~cion contractual impetrada no estaba caducada -, y ante esa
sncia, el recurrente guardo sitencio, por lo gue no podia con

b causal de anulacién, por mandato expreso de la disposicion

para rechazar la causal de anuiacion propuesta.

acer referencia al argumento central det recurrente al fundar el

recurso de anulacion, cuande dice que coma gquiera gue el Laudo anterior — 19 de septiembre
D q 9 q

de 2011- fue anulado por esta misma Subseccion a través de la sentencia de 9 de mayo de

2012, al considerar que en

ese caso se estructuré la causal prevista en el numeral 6 del

articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, es decir, por “Haberse proferido el laudo o la decision

sobre su aclaracion, adicion
proceso arbitral”; la entidad
2012, el cual dispone gue
cuando se anule el faudo
interesada presente la solig

meses siguientes a la ejecu

o correccion después del vencimiento det término fijade para el
cornvocante no le dio aplicacion al articulo 44 de la Ley 1563 de

“(...) Se considerard interrumpida y no operara la caducidad,

por cualquiera de las causales 3 a 7, siempre que la parte

itud de convocatoria de tribunal arbitral dentro de los tres (3)

oria de la sentencia {..)", en razén a que la parte convocanie

solamente presentd la demanda siete meses después de haber sido Anulado el laudo Arbitral

de 19 de septiembre de 201

1991, se dehe anular el lau

1, por lo tanto y de conformidad con el contenido en la Ley 23 de

1o arbitral fechado 10 de diciembre de 2013, por que no se dio

aplicabilidad a la normatividad legal, operando en consecuencia el fenomeno de la

Caducidad, en razon a que

la nueva convocatoria superé ampliamente el tiempo que exige

la normatividad, es decir, esta se presentd siste meses después de la ejecutoria de la

sentencia que anuld el referi

Para la Sala tal apreciacion

[io Laudo.

es equivocada. Evidentemente el articulo 44 de la Ley 1563 de

2012, establece que (...) Sg considerard interrumpida y no operara la caducidad, cuando se

anule el laudo por cualquiers
la soficitud de convocatoria

gjecutoria de la sentencia

de las causales 3 a 7, siempre que la parte interesada presente

de tribunal arbitral dentro de fos tres (3) meses siquientes a la

...).7 Pero en ningin momento puede llegarse a entender, tal

como lo pretende el recuriente, que si por cualguier motive debe darse aplicacion a la

disposicion en cita, v si [a

ueva convocateria del Tribunal de arbitramento, no se plantea

16
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dentro del término antes sef

caducidad. En absoluto.

Lo que esta significando !4
tribunal arbitral se hace dent
anuld el laudo arbitral, es
prescripcion y no operara
interruptora del termino de ¢
meses, lo anterior no quierg
ya se dijo, sino que la cons
accion no apera, y debera tg
la nueva convocatoria; y en
de caducidad de la respec
determinar si a la fecha de p

estaba caducada o no.

La norma en comento tiene
el articulo 94 del CGP., &
interrumpe o no la prescripc
notifigue el auto admisorio
previstos, y de esta mane

caducidad de la accion.

El analisis anterior fue &l qus
caducidad que planted la e
razones gue tuvo el Tribuna

intromision o modificacion a
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alado, ese hecho conlleve a que opere de manera automatica ta

disposicion, es que si la nueva solicitud de convocatoria de
ro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
a nueva convocatoria tiene la virtualidad de interrumpir la
la caducidad, es decir, se tiene a la demanda inicial como
Lducidad. Y si la nueva convocatoria se hace por fuera de esos 3
significar que opere de manera automatica la caducidad como
ecuencia de ello, es que la interrupcion de la caducidad de la
snerse como fecha de la interrupcion, aquella en que se presentd
sste Gltimo caso el juez respectivo debera computar los términos
tiva accién fijados por la ley para cada caso en concreto vy

resentacién de la nueva convocatoria al tribunal arbitral la accién

5 mismo efecto que el articulo 90 del C. de P.C,, modificado por
s decir, para determinar si la presentacion de la demanda
on o caducidad de la accion, partiendo del momento en que se
de la demanda al demandado, dentro de los términos alli

la contabilizar el término de operancia de la prescripcion o

. hizo el tribunal arbitral al momento de desatar la excepcion de
htidad convocada y no puede la Sala, entrar a cuestionar las
| arbitral para declararla infundada, porgue ello, implicaria una

tas motivaciones expuestas por los arbitros y actuar de manera

diferente, se estaria violando lo dispuesto en el articulo 42 de ta ley 1563, el cual consagra

gue el recurso de anulacion
por los arbitros, lo cual ocur
excepcion de caducidad pla

que el juez arbitral dicté su

asunto, basado en razonamientos de caracter juridico,

ho es uh instrumento para reestudiar ef asunto de fondo resuelto
re cuando estos ya han emitido una decisién de fondo sobre la
hteada por la convocada, desestimandola y pone de manifiesto
pronunciamiento, en lo que concierne a |a “caducidad” en este
sin prescindir del marco legal

aplicable a la litis y los repraches, por el contrario, suponen en realidad de verdad reabrir la

discusion de fondo obijeto de
de anulacion. En cansecuen
la prosperidad del cargo.

decision arbitral, todo lo cual resulta exdtico en sede de recurso

cia, los argumentos del recurrente carecen de fundamento para
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4. CONDENA EN COSTAS

Establece ei articulo 188 del
en que se ventile un interés
fiquidacién y ejecucion se It

Cadigo General del Procesao

En las anteriores condicion
anulacion interpuesto por la

prosperd la causal invocada,

Mediante e! Acuerdo n.® 188
Consejo Superior de la Juc
aplicables a los procesos ju

laudos arbitrales una tarifa h

Teniendo en cuenta los critg
Procedimiento Civil y articule

hecho extraordinario en el ti

=

o

actuacicnes adicionales i
por concepto de agencias ¢
mensuales vigentes. Por co
afo de 2014 es de § 616,
3.080.000.00.

En mérito de lo éxpuesto,
Seccion Tercera, Subseccid

autoridad de la ley,

CPACA lo siguiente: “Condena en costas. Salvo en 08 procesos
hablico, fa sentencia dispondra sobre ia condena en costas, cuya
2girdn por las normas del Codigo de Frocedimiento Civil. ™- hoy

articulos 361 y siguientes -.

bs se impone concluir que, como el recurso extraordinario de
convocada ECO SYSTEMS LTDA, es infundado, por cuante no

en su calidad de recurrente sera condenada en costas.

7 de 26 de junio de 2003, proferido porla Sala Administrativa del
icalura, se establecieron las tarifas de Agencias en Derecho
diciales y se sefald en relacion con el recurso de anulacion de

asta de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes'™.

rios establecidos en el numeral 3 del articulo 393 del Codigo de
=) 3 del acuerdo No. 1887 de 2003, y dado que no se presentd un
amite propio del recurso, que hubiere dificultado el proceso con
e observan otros gastos, se fijara a titule de costas procesales
sn derecho e! equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
Jsiguiente, como el salario minimo legal mensual vigente para el

000.00, las agencias en derecho ascienden en este caso a §

el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

n C, administrando justicia en nombre de¢ la Republica y por

FALLA

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADQ el recurso exiraordinario de anulacion interpuesto
por ECO SYSTEMS LTDA - parte convocada -, contra el laudo arbitral proferido el 10 de

diciembre de 2013, por el Ty

patrimoniales presentadas

ibunal de Arbitramento constituido para dirimir las controversias

cntre la Empresa de Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A.

E.S.P. — TELEBUCARAMANGA — y ECO SYSTEMS LTDA., con ocasion del Contrato No.
200700052 suscrito entre las partes el 21 de diciembre de 2007,

" Numeral 1.12.2.3 del acuerdo 1887

de 26 de junio de 2003,




Rad. 11001-03-26-000-2014-00036-00 (50.218)

Empresa de Telecomunicaciongs de Bucaramanga S.A. E.5.P. Vs Eco Systems Ltda.

SEGUNDO: CONDENASE bn costas a la convocada ECO SYSTEMS LTDA., para lo cual
se fija por concepto de agencias en derecho la suma de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a tres millones ochenta mil pesos ($ 3.080.000.00) a favor
de la Empresa de [Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A. ESP. -

TELEBUCARAMANGA —.

!
TERGERO: En firme esta providencia, devuélvase c{a‘l xpediente al Tribunal de Arbitramento

a traves de su Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE)
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CONSEIO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Subseccion C

Conseiero disidenta: Enrigue Gil Botero

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil catoree (2014)

Rad.: 11001-03-26-000-2014-00036-00

Exp.: 50.218

Impugnante: Eco System Ltda.

Referencia: Recurso extraordinario de anulacidn de laudo arbitral
Consejera Ponente: Olga Mélida Vaite de De la Hoz

ACLARMCION DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones ce la Sala, aclaro mi voto frente a ia
sentencia proferida el diez (10) de septiembre de 2014, en el proceso de la referencia —
CP. Olga Mélida Vaile de De la Hoz-, v expresaré, en los términos que siguen, las

razones que me condujeron a disentir de 13 decision mayoritaria.

1. Sintesis del probiema

La sentencia resclvié un recurso extracrdinario de anulacidon de laudo arbitral en
vigencia de fa Ley 1563 de 2012. El recurrerite alegd la caducidad de la accion
contractual como vicio del laudo —causal 2 del articulo 41 de dicha Ley-. La decision
negd la solicitud con fundamento en Gos razoncs: D) que el juez de la anulacién no
puede estudiar las cxcepciones que resotio el Tribunal de Arbitramento y, i) que para
invocar esa causal hay un requisito de procedibilidad que debid alegarse en la audiencia

correspondiente, pero el recurrente no 10 cumphia.

3. El juez dei recurso de anulacion < muede propunciarse sobre las

excepciones estudiadas por los arbitros.
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El disentimiento parcial solo radica en la primera razoén invocada para negar el recurso,
porque la sequnda era suficiente para desestimario. £n ese orden, no es cierto que el
juez del recurso no pueda estudiar las excepciones cuando el arbitro lo ha hecho,

porque, precisamente, en ello radica ia causal de anulacion.
Ante este evento, la Sala, en sentencia de! 18 de febrero de 2010, exp. 37.004 —criterio

estudiar este argumento a través del recuiso, aun cuando el Tribunal de Arbitramento
se haya pronunciado sobre la respectiva excepcion. En efecto, en esa oportunidad se
dispuso: "Nétese que aungue se trald do dos situaciones que giran en tormno a un
mismo v Unico fendmeno juridico, el de 1a roducidad de la accion, en verdad se oponen

radicalmente entre si y mal podrian asimilarse:

i) Ciertamente, uno es el evento en el cual =l correspondiante tribunal de arbitramento
decide proceder sin competencia —e incluso sin jurisdiccion— para ello, en cuanto
hubicre operado la caducidad da la accior, cuestion que obliga al juez de la anulacion a
anular el laudo respeciivo una vez verifigue gue, junto con lns demas requisitos propios
de este medio de impugnacion extraordinaric, hubierc ocurrido la referida caducidad de
la accidn, independientemente de que el respectivo tribunal de arbitramento se haya
pronunciado, o no, sobre la excepcion de caducidad, toda vez que es evidente que en
tal situacion a ese pronunciamiento arbitral le hace falta un presupuesto indispensable:

el de la competencia —y/o la jurisdicclon— gue debe acomipafiar al juez arbitral;

"i) Otro muy distinte, en cambio, €5 al caso en cl cual, aunque en realidad no se
hubiere configurado la caducidad de la accion, la misma es declarada por el respectivo
tribunal de arbitramento, hipdtesis en la que el juez de fa anulacion no puede entrar a
modificar las valoracionas y las conclusiones gue en ese sentido hubiesen sido
adoptadas en sede arbitral, con plena competencia, aungue equivocadas, puesto que de
hacerlo asumirfa el papel propio de un juez de segunda instancia. Si el tribunal de
arbitramento  decide que ha operado la caducidad de la accion, contando con
competencia para ello, ese pronunciamiento corresponde a un tipico asunto /n iudicando
y su revisién implicaria reabrir el debate sobre el fondo de la cuestion litigiosa dirimida

por los arbitros.”

Precisamente, en ci primer evento ¢ juer contencioso gue conoce del recurso de

anulacion debe pronunciarse, porque, predsamente, en €so consiste la causal invocada,
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que ¢l juez que conoce del recurso se pronuncie sobre las excepciones estudiadas por
los arbitros.

ft"r/
iy
de modo que no comparto la afirmacion de la sentencia, segln la cual no es posible

En estos términos dejo sustentada mi posicion.

kY
|
Atentamente, ‘
ti 5 ‘ll ‘L‘\
i!i l’, }
ERALGUE GY BOTERG
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| CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' " SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Expediente: 11001-03-26-000-2014-0036-00 (50.218)
Actor: Eco Systems Ltda.
Demandado: Empresa“de Telecomunicaciones de 3ucararranga S.A. E.S.P.-

Telebucaramanga-: ' - - : :
Asunto: Recurso de anulacién de laudo Arbitral
Consejero Ponente: Olga Mélida Valle De De fa Hoz

Si bien comparto la decisibn adoptada por la mayoria de |~. Sala en providencia del 10
de septiembre de 2014, con el respeto y consideracid acastumbrada presento la razon

que me mueve a aclarar el voto:

Como se sabe en el proyecto que "ahpra es objeto de revision el recurrente alegd como
causal de anulacion I'a-'céducidad de la accién prevista en el Numeral 2° del articulo 41
de la Ley 1563 de 2012, ‘ahora-la razén fundamental que conduce a declarar su
improcedencia congiSie en que cqh:forme lo establece el paragrafo 1° de la norma en
cita, dicha causal sélo podia invocarse en tanf> se hiciera valer su motivo interponiendo
el recurso de reposicién contra la pf{ividencia por medio de la cual el Tribunal asumio la
competencia para- cdnbcer el aslur,}to y cémo el recurrente asi no lo hizo en esa
oportunidad, as pretens@nes"mcj‘én estaban condenadas al fracaso, argumento

_ que no requiere de mas elycubraciones a&bignales‘.
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En estos términos dejdgpresenta“%a rii aclaracion de voto.
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Aclaracion de voto
Expediente 50.218
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