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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISIÓN CIVIL – FAMILIA
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA GIOVANNA CARREÑO NAVAS
Rad. Tribunal: 17001-31-10-001-2013-00264-02
Rad. Juzgado: 17001-31-10-001-2013-00264-00
Manizales, veinte (20) de enero de dos mil quince (2015)
1. OBJETO DE DECISIÓN
Se decide el recurso de apelación formulado por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia de Manizales, Caldas, dentro del Proceso Especial de IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD, promovido por la señora MARCELA MÁRQUEZ VALLEJO, como representante legal de la niña ISABELLA ARISTIZÁBAL MÁRQUEZ, a través de  apoderado judicial, contra la  menor  JULIANA  ARISTIZÁBAL MARINES, representada por su progenitora señora YOLIMA MARINES QUIÑONES, y contra herederos indeterminados del causante GUSTAVO ARISTIZÁBAL CARDONA.
2. ANTECEDENTES
2.1. Hechos
Expuso la parte demandante que el señor GUSTAVO ARISTIZÁBAL CARDONA y la señora JULIA YOLIMA MARINES QUIÑONES, el día 27 de noviembre de 2007, mediante declaración extrajuicio ante el Notario Cuarto de Manizales, manifestaron que vivían como compañeros permanentes desde hacía tres años, unión de la cual no existían hijos; así mismo, indicó que la compañera permanente del primero, tenía una hija de nombre JULIANA MARINES QUIÑONES, quien no registraba padre conocido.
Indicó que el señor GUSTAVO ARISTIZÁBAL CARDONA falleció el día 4 de abril de 2013, a causa de un cáncer cerebral. 
Refirió que el señor ARISTIZÁBAL CARDONA, fue novio y compañero sentimental de la señora MARCELA MÁRQUEZ VALLEJO, de cuya relación nació ISABELLA ARISTIZÁBAL MÁRQUEZ, lo que se comprobó con el resultado de la prueba de ADN, con el cual fue reconocida por su padre biológico mediante escritura pública Nº 4962 del 15 de diciembre de 2011 ante la Notaría Cuarta de Manizales. Indicó a su vez que el 27 de enero de 2010, el antes mencionado, reconoció ante la Notaría Quinta de Manizales como hija extramatrimonial a la niña JULIANA MARINES QUIÑONES, nacida el 18 de agosto de 2001, reconocimiento que afecta económicamente a la niña ISABELLA ARISTIZÁBAL MÁRQUEZ, hija biológica del causante, dado que tendría que compartir el 50% de la pensión de su padre, a la que tiene derecho, lo cual constituye un interés patrimonial actual para demandar la impugnación.
2.2. Pretensiones
Pretende la parte demandante, i) se declare que la menor JULIANA ARISTIZÁBAL MARINES, no es hija del causante GUSTAVO ARISTIZÁBAL CARDONA, menor concebida por la señora JULIA YOLIMA MARINES QUIÑONES, nacida en Manizales el día 18 de agosto de 2001, debidamente inscrita en los registros civiles NUIP 0251208, indicativo serial 33432518. EST 0251208 indicativo serial 40371221. EST 0251208, indicativo serial 40370038; ii) se declare nulo el acto de reconocimiento de la hija extramatrimonial no biológica JULIANA ARISTIZÁBAL MARINES; iii) Que una vez ejecutoriada la sentencia en la que se declare que la citada no es hija extramatrimonial ni biológica del señor ARISTIZÁBAL CARDONA, se comunique a la Notaría Quinta del Circuito de Manizales, para los efectos a que haya lugar; iv) Que mientras se define el presente proceso, se oficie a Colpensiones para que se abstenga de pagar la cuota de la pensión que le corresponde a las menores para evitar detrimentos posteriores a quien tenga mejor derecho (fls. 3 a 6. C.1).
Mediante auto de 2 de julio del año 2013, previa inadmisión, fue admitida la demanda y se ordenó dar el trámite especial de la Ley 721 de 2001, que modifica la Ley 75 de 1968 (fl. 83 y 84, ídem).
El día 6 de diciembre de 2013 se notificó personalmente la demanda a la señora JULIA YOLIMA MARINES QUIÑONES, representante legal de la niña JULIANA ARISTIZÁBAL MARINES (fl. 92, id).
Por medio de apoderado judicial se dio respuesta a la demanda, oponiéndose a las pretensiones y esgrimiendo como ciertos los hechos 1, 2 y 3; parcialmente cierto el 8; falso el 4 y 9, no le consta 5, 6 y 7; así mismo, frente al punto 8 aceptó que el señor GUSTAVO ARISTIZÁBAL CARDONA había reconocido a la menor de edad demandada sin ser el padre biológico, sencillamente como un acto consciente y voluntario de amor por la niña, dado que se consideraba un verdadero padre para ella, afecto que nunca le prodigó su hija biológica, motivo por el cual adujo además que sería innecesaria la prueba de ADN, pues su progenitora “ha sido enfática y reiterativa” que aquel no es su progenitor. De igual modo, afirmó que la situación económica de la menor demandada no ha mejorado por cuanto el señor Aristizábal Cardona nunca dejó de entregar las cuotas alimentarias a ésta, las cuales ascendían al 25% de su salario más prestaciones.
Por último, presentó como excepciones de mérito las que denominó:
· “Cesación del derecho” solicitando la aplicación del artículo 219 del Código Civil, modificado por la ley 1060 de 2006, artículo 7 el cual preceptúa: “los herederos podrán demandar la paternidad o la maternidad, desde el momento en que conocieron del fallecimiento del padre o la madre o con posterioridad a ésta, desde el momento en que conocieron del nacimiento del hijo, de lo contrario el termino para impugnar la paternidad será de 140 días. Pero, cesará este derecho si el padre o la madre, hubieran reconocido expresamente al hijo como suyo en su testamento o en otro instrumento público” y enfatizó en que cesa el derecho si el hijo se reconoció en un instrumento público, como es del caso.
· “Caducidad de la acción” medio exceptivo que cimentó en el artículo 11 de la ley 1060 de 2006, el cual dispone que podrá impugnarse la paternidad probando alguna de las siguientes causales:
“a. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.
“b. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetándose esta alegación a lo dispuesto en el titulo 18 de la maternidad disputada. 
No serán oídos contra la paternidad, sino los que prueben un interés actual en ello, y los ascendientes de quienes se creen con derecho, durante los 140 días desde que tuvieron conocimiento de la paternidad”.
Explicando a continuación que la demandante tuvo conocimiento de la paternidad, tal como lo manifiesta en el hecho octavo, el 27 de enero de 2010, fecha en que fue reconocida; razón por la cual, los 140 días de que trata la norma en cita fueron superados sin haberse impugnado la paternidad en término, esto es, cuando tuvo conocimiento del reconocimiento de la niña (fls. 93 a 99, ejusdem).
Posteriormente, se dio traslado a la parte demandante del escrito de excepciones (fl. 123, id.), quien expuso que en declaración extra juicio 1418 del 29 de noviembre de 2007, ante el Notario Segundo del Círculo de Manizales, el señor Aristizábal Cardona y la señora Marines Quiñones declararon bajo la gravedad del juramento que en su relación no habían procreado hijos y que la compañera permanente, tenía una hija menor de edad, cuyo nombre era JULIANA MARINES QUIÑONEZ; de igual manera indicó que no obstante lo anterior, la citada, aprovechándose de la precaria salud y de la incapacidad mental para decidir de aquel, el 9 de febrero de 2013, a 50 días de su fallecimiento, mediante “escritura Nº 448 … que firman el causante y ella misma JULIA YOLIMA, además de la Declaración de la unión marital de hecho”, manifestaron que procrearon una hija que vive y se llama JULIANA ARISTIZÁBAL MARINES, nacida en la ciudad de Manizales el 18 de agosto de 2001.
En torno al conocimiento de la fecha del reconocimiento de la menor de edad, adujo que no se puede presumir que la demandante tenía conocimiento desde la ocurrencia de este hecho, puesto que supo de ello a partir del día en que se expidió el registro civil, es decir, el  29 de abril de 2013, pues a dicha información se llegó a raíz de los comentarios suscitados el día 4 de los mismo mes y año, en la velación del señor Aristizábal Cardona (fls.124 y 125, ibídem).
El 11 de octubre de 2013 fue dispuesta la prueba de ADN; ulteriormente se llevó a cabo la exhumación del señor GUSTAVO ARISTIZÁBAL CARDONA y fue tomada la muestra ósea para la práctica de la prueba decretada (fl. 147, id.); sin embargo, a la toma de ADN en el Instituto de Medicina legal no se presentó la parte demandada.
A través de proveído del 26 de abril del año 2010, fueron decretadas las pruebas solicitadas y se tuvieron como documentales las aportadas 
Testimonios solicitados por la parte demandante
La señora LUZ ESTELLA ARISTIZÁBAL CARDONA afirmó que la niña JULIANA no es hija de su difunto hermano, señalando como única hija de GUSTAVO a la niña ISABELLA.  Refirió que su hermano le comentó que YOLIMA, su compañera, tenía una hija que vivía con su abuela materna en Putumayo, la cual quería traer a estudiar a Manizales y darle el apellido; indicó no saber sobre el reconocimiento de la niña Juliana, y tan solo conocer de ello en las exequias de su hermano el 4 de abril de 2013, tema sobre el cual nunca habló con la señora MARCELA MÁRQUEZ. Expuso que su hermano veía a ISABELLA a escondidas de su compañera YOLIMA y que el 16 de diciembre de 2012 le informaron a su familia sobre la enfermedad de GUSTAVO; así mismo, indicó que su hermano decía ser estéril, que no tenía más hijos que ISABELLA y que la señora MARCELA se dio cuenta del reconocimiento cuando GUSTAVO falleció. 
En el interrogatorio de parte de la señora JULIA YOLIMA MARINES QUIÑONES, como demandada y progenitora de la niña JULIANA ARISTIZÁBAL, afirmó que su compañero GUSTAVO no es el papá biológico de su hija, que él la reconoció en el año 2010. Narró que el mismo enteró a MARCELA del reconocimiento de JULIANA por medio del carné del seguro social, pues ella censuraba que su hija compartiera el seguro con Juliana. Señaló que ésta no sabía que tenía una hermana y que en el funeral de GUSTAVO la hermana de éste y la señora MARCELA le dijeron a JULIANA que él no era su papá. Destacó que GUSTAVO siempre la presentó como su hija. De igual modo, adujo que las hermanas y los familiares de su compañero trataban a JULIANA como de la familia y sabían del reconocimiento de la niña. Por último, aseveró que la niña JULIANA ya había nacido cuando ella y el señor GUSTAVO iniciaron su convivencia. 
Testimonios de la parte demandada
Se solicitó el testimonio de los señores CLARA INÉS CARDONA TRUJILLO, GLORIA BEATRIZ GIRALDO GÓMEZ, HELENA AMADOR, LUZ HELENA MARÍN, JOSÉ FERNANDO MORALES, GLADIS LÓPEZ, LUIS FELIPE LÓPEZ, WINSTON GONZALO CABRERA SOLARTE, LUZ  HELENA  SERNA HENAO Y LUZ MARGOT SALAZAR; no obstante, ninguno se hizo presente a la audiencia respectiva.
En el interrogatorio de parte de la señora MARCELA MÁRQUEZ VALLEJO, en calidad de progenitora de la niña ISABELLA, refirió que la señora JULIA YOLIMA y GUSTAVO, vivían juntos desde el año 2006 hasta que éste falleció y que no procrearon hijos, puesto que JULIANA MARINES QUIÑONES es hija solo de YOLIMA; así mismo, relató que en el funeral de GUSTAVO, el 4 de abril de 2013 se dio cuenta que éste había reconocido como hija a la niña JULIANA cuando las amiguitas de ella refirieron a ISABELLA como su hermanita. Finalmente, indicó que cuando su hija tenía un mes de nacida, en el 2007, ella demandó por alimentos al señor GUSTAVO y en el proceso mediante el cual solicitó el aumento de la cuota alimentaria, supo de la convivencia entre GUSTAVO con la señora JULIA YOLIMA, pero no del reconocimiento de la niña JULIANA.
Sentencia de primera instancia
El 25 de junio de 2014 la a quo declaró no probadas las excepciones de mérito propuestas, declaró que la niña Juliana Aristizábal Marines no es hija del señor Gustavo Aristizábal Cardona, ofició a la Notaría Quinta del Círculo de Manizales para que realicen las anotaciones pertinentes en el registro civil de la menor de edad y condenó en costas a la parte demandada.
Apelación 
La parte demandada fundó su inconformidad frente al fallo alegando que la demandante supo de la convivencia entre la señora Julia Yolima y Gustavo, dada la serie de situaciones acaecidas desde el 15 de diciembre de 2011, fecha en que la demandante llamó al apartamento de los mencionados. Expuso a su vez, que la misma sabía del reconocimiento de la niña Juliana desde enero del año 2010, fecha en que se realizó el mismo; sumado a que conocía el carnet de afiliación a CONFAMILIARES de dicho grupo familiar pues lo extrajo de la billetera del causante; de igual modo, expuso que sería traumático para la infante quitarle su apellido, motivo por el cual solicitó revocar la providencia confutada.
En este sitio las cosas, se procede a resolver lo que en derecho corresponde previas las siguientes, 
CONSIDERACIONES
De la impugnación de paternidad

La impugnación de la paternidad es la acción que tiene una persona para refutar la relación filial reconocida por la ley, la cual opera en tres situaciones: i) para desvirtuar la presunción establecida en el artículo 214 del Código Civil en virtud del cual los nacidos durante la vigencia de un vínculo de pareja debidamente constituido se presumen como hijos de la misma; ii)  para impugnar el reconocimiento que se dio a través de una manifestación voluntaria de quien aceptó ser padre, y iii) cuando se refuta la maternidad en el caso de un falso parto o de la suplantación del hijo.

Así, el artículo 248 del Código Civil –ya citado- dispone: 

 

“Artículo 248. En los demás casos podrá impugnarse la paternidad probando alguna de las causas siguientes:

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetándose esta alegación a lo dispuesto en el título 18 de la maternidad disputada.

 

No serán oídos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 140 días desde que tuvieron conocimiento de la paternidad.” (Destacado por la Sala).
Consecuencialmente, en los términos de la norma en cita, el acto voluntario de “reconocimiento” puede ser rebatido por los ascendientes de quien lo hizo o por las personas que acrediten un “interés actual”, quedando incluidos entre estos sus descendientes por razones sucesorales (artículo 219 C.C.), pero con una limitación en el tiempo, que para el caso concreto es de 140 días posteriores al surgimiento del “interés actual”, es decir, desde el conocimiento de la paternidad.
Caso concreto

Adujo la parte demandada como argumento central para opugnar la sentencia, el hecho de que la demandante conociese hace varios años de la existencia de la unión marital de hecho entre los señores GUSTAVO ARISTIZÁBAL CARDONA y JULIA YOLIMA MARINES QUIÑONEZ, al igual que del reconocimiento que hizo el primero como padre de la menor JULIANA ARISTIZÁBAL MARINES, desde el año 2010.
En torno a lo anterior, sea lo primero señalar que el conocimiento que tiene la demandante de la convivencia entre los antes mencionados, en modo alguno afecta lo aquí debatido, que no es otra cosa que la paternidad de la niña Juliana Aristizábal Marines, ya que el interés para impugnar surge cuando no queda duda o se descubre el error en la paternidad.
Ahora, pese a lo dicho por el togado sobre la caducidad de la acción, debe resaltarse que no se demostró en el transcurso del proceso, que la parte demandante supiese del reconocimiento de la niña Juliana Aristizábal Marines desde la fecha de tal acto jurídico o con antelación a las exequias del señor Aristizábal Cardona, pues si bien se arguyó que la demandante años atrás, al interponer una demanda de aumento de cuota alimentaria para su hija Isabella, entre otras pretensiones solicitó quitarle la calidad de beneficiaria del servicio de salud a la niña Juliana, dado que la misma figuraba en el grupo familiar del de cujus, dicho argumento no es de recibo por esta Sala habida cuenta que el mismo no fue esgrimido en la etapa legal oportuna, puesto que tan solo se informó de ello en los alegatos de conclusión, sumado por demás, a que tampoco se aportó prueba alguna en su momento, como era lo propio, de lo cual se colige, como en efecto lo hizo la a quo, que la excepción de caducidad de la acción no podía prosperar, en este caso, dada la falta de actividad probatoria por la parte demandada; por ende, extraña a la Sala que el apoderado judicial de aquella intentara en las alegaciones revivir el debate probatorio antecedente, pretendiendo con ello aminorar su desidia o las omisiones en las pruebas aducidas al proceso.
Sobre el particular la H. Corte Suprema de Justicia, en una de sus providencias (Sala de Casación Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, Gaceta Judicial TOMO CLXXX – No. 2419, Bogotá, Colombia, Año de 1985, pág. 427.), señaló lo siguiente:

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realización facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusión de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por ejemplo probar los supuestos de hecho  para no recibir una sentencia adversa a sus pretensiones.”.

Por el contrario, en el interrogatorio rendido por la señora MARCELA MÁRQUEZ VALLEJO, ésta afirmó que se enteró del reconocimiento de la menor JULIANA ARISTIZÁBAL MARINES como hija del señor GUSTAVO ARISTIZÁBAL CARDONA, en la velación de éste, el día 4 de abril de 2013, situación que conllevó a que la misma indagase por el registro civil respectivo en las diferentes Notarías de Manizales, hasta el día 29 de los mismos mes y año, fecha en que logró la expedición de éste, manifestación que es coincidente con lo dicho por la deponente Luz Stella Aristizábal Cardona, hermana del causante, quien expuso que la señora MARQUÉZ VALLEJO se enteró del reconocimiento de la niña Juliana Aristizábal Marines, el día de las honras fúnebres del mismo, aseveraciones que no fueron desvirtuadas y que por tanto gozan de credibilidad para esta Sala.
Así las cosas, una vez determinado el tiempo del nacimiento del “interés actual” que originó el derecho de la parte demandante para procurar la impugnación de la paternidad, esto es, el 4 de abril de 2013 fecha en que la demandante conoció del mencionado reconocimiento de paternidad, se debe decir que entre esta fecha y el momento de presentación de la demanda, 24 de mayo de dicha anualidad, transcurrió un mes, y que, como se dijo, no fue demostrado que la demandante supiese años atrás sobre el reconocimiento de la niña Juliana Aristizábal Marines; significa esto que la pretensión de impugnación se realizó dentro de los 140 días autorizados por el aludido artículo 248, y por tanto, en el presente caso no pueden configurarse los efectos extintivos que se derivan de la caducidad, con lo cual no queda más que confirmar la improsperidad de la excepción alegada. 
Aunado a lo antedicho, pese a que las demandadas, tras varios intentos, fueron renuentes en asistir a la toma de muestras de ADN, la señora JULIA YOLIMA MARINES QUIÑONEZ en el interrogatorio de parte rendido ante la juez del conocimiento, confesó que el señor GUSTAVO ARISTIZÁBAL MÁRQUEZ reconoció a JULIANA como hija sin ser el padre biológico, como un acto voluntario producto del amor que le prodigaba a la infante y ella a él, revelación que concuerda a su vez, con la declaración juramentada extrajucio N° 1418 obrante a folio 15 del cuaderno 1, donde se aprecia lo dicho por la pareja en relación a que en su unión no fueron procreados hijos y que la señora Marines Quiñónez tenía una hija menor de edad, llamada JULIANA MARINES QUIÑONES. 
Por lo discurrido y de conformidad con lo probado en el proceso la Sala confirmará la providencia debatida.
No se impondrá condena en costas al apelante, por no aparecer causadas dada la inactividad de la parte no recurrente en esta instancia.
DECISIÓN
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  CONFIRMA el fallo calendado el 25 de junio de 2014, proferido por el Juzgado Primero de Familia de Manizales, dentro del proceso especial de IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD promovido por promovido por la señora MARCELA MÁRQUEZ VALLEJO, como representante legal de la niña ISABELLA ARISTIZÁBAL MÁRQUEZ, a través de  apoderado judicial, contra la  menor  JULIANA  ARISTIZÁBAL MARINES, representada por su progenitora señora YOLIMA MARINES QUIÑONES y herederos indeterminados del de cujus GUSTAVO ARISTIZÁBAL CARDONA.
Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.
NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE
Los Magistrados,
ÁNGELA GIOVANNA CARREÑO NAVAS
ÁLVARO JOSÉ TREJOS BUENO
JOSÉ HOOVER CARDONA MONOYA
