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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO 01-Al-2015

ACCION DE INCUMPLIMIENTO EJERCIDA POR ANGELA
VELEZ ESCALLON EN CONTRA DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA POR EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LOS
ARTICULOS 4, 33, 35 Y 36 DEL TRATADO DE CREACION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, Y LOS
ARTICULOS 123, 127 Y 128 DE LA DECISION 500 DEL
CONSEJO ANDINO DE MINISTROS DE RELACIONES
EXTERIORES.

I(‘“x.

Magistrado Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, en Quito, a los
7 dias del mes de julio de 2017, en Sesion Judicial procede a resolver por
unanimidad la sentencia de la presente accién de incumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 32 de su Estatuto y 21 de su
Reglamento Interno.

C ) VISTOS:

1. El29de diciembre de 2014 se recibié en el Tribunal, via courier, el escrito
de demanda |y sus dieciocho anexos, presentado por Angela Vélez
Escallon en contra de la Republica de Colombia (folio 1 a 737).

2. El 20 de febrero de 2015 el Tribunal decidio admitir a trdmite la demanda,
ordenar su notificacién a la demandada, y denegar la solicitud de
suspension provisional de la medida infractora (folios 739 a 746).

3. El 13 de abril de 2015 se recibid via correo electronico en el Tribunal, el
escrito de contestacion a la demanda (folios 752 a 784).

4. El 13 de mayo de 2015 el Tribunal decidid tener por contestada la
demanda, admitir a tramite las excepciones previas formuladas por la
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demandada, y correr trasiado de dichas excepciones a la parte actora
(folios 785 a 789).

El 28 de mayo de 2015 se recibié via correo electrénico en el Tribunal,
el escrito de |la demandante por el cual descorre traslado de las
excepciones previas (folios 796 a 809).

El 21 de julio de 2015 el Tribunal decidid declarar infundadas las
excepciones previas propuestas por la demandada (folios 810 a 818).

El 12 de agosto de 2015 se recibid via correo electrénico en el Tribunal,
elrecurso de relconsideracic'xn planteado por la demandada contra el Auto
del 21 de julio de 2015 (folios 824 a 840).

El 29 de septiembre de 2015 el Tribunal decidié declarar infundado el
recurso de reconsideracién interpuesto por la demandada contra el Auto
del 21 de julio de 2015 (folios 841 a 849).

El 13 de octubre de 2015 se recibié via correo electronico en el Tribunal,
el escrito de la demandante por el cual solicitd el decreto de pruebas
documentales y fijacion de fecha para alegatos de cenclusion (folios 855
a 858).

El 27 de octubre de 2015 el Tribunal decidié tener como pruebas ciertos
documentos presentados por la demandante, no tener como pruebas
otros documentos remitidos junto con la demanda, no abrir periodo
probatorio y canvocar a las partes a Audiencia Publica (folios 859 a 866).

El 13 de noviembre de 2015 se recibieron via correo electrénico en el
Tribunal, dos escritos de !a demandada en los cuales se solicitd
diferimiento de la Audiencia Publica (folios 872 a 874), y se planteé
recurso de reconsideracion contra el Auto del 27 de octubre de 2015 asi
como nulidad procesal contra lo actuado por el Tribunal (folios 875 a
891).

El 23 de noviembre de 2015 el Tribunal decidié prorrogar la realizacion
de la Audiencia Publica (folios 892 a 894).

El 30 de noviembre de 2015 se recibié via correo electrénico en el
Tribunal, el escrito de la demandante por el cual solicito se fije dia y hora
para ia realizacién de la Audiencia Publica (folios 900 a 903).

El 7 de diciembre de 2015 el Tribunal decidié declarar infundado el
recurso de reconsideracion planteado por la demandada contra el Auto
del 27 de octubre de 2015, y declarar infundada la solicitud de nulidad
procesal también planteada por la Republica de Colombia (folios 904 a
909).
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El 10 de febrero de 2016 se recibid via correo electrénico en el Tribunal,
el escrito de la demandante por el cual reitera su pedido de que se fije
fecha para la Audiencia Publica, o en su defecto se corra traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusiones (folios 915 a
918).

El 14 de marzo de 2016 el Tribunal decidié convocar a las partes a
Audiencia Pablica para el 12 de abril de 2016 (folios 919 a 922).

El 28 de marzo de 2016 se recibié via correo electrénico en el Tribunal,
el escrito de la demandada por el cual se sustituye el poder para la
participacion en la Audiencia Publica (folios 928 a 938).

El 7 de abril de 2016 el Tribunal decididé reconocer y autorizar a los
representantes de la demandada para la Audiencia Publica (folios 942 a
943).

El 8 de abril de 2015 se recibi6 via correo electrénico en el Tribunal, el
escrito de la demandante por el cual otorga poder al abogado que la
representara en la Audiencia Publica (folios 948 a 949).

El 11 de abril de 2016 el Tribunal decidid reconocer al apoderado de la
demandante (folios 950 a 952).

El 12 de abril de 2016 se llevd a cabo la Audiencia Pablica conforme al
Acta 02-AP-TJCA-2016 (folios 957 a 960).

El 12 de abril de 2016 se recibio fisicamente y por correo electrénico, en
el Tribunal, los pedidos de la demandada y de la demandante,
respectivamente, de que se les entregue copia del registro de audio de
la Audiencia Publica (folios 861 y 962).

El 13 de abril de 2016 el Tribunal decidié remitir a las partes copia de la
grabacion de la Audiencia Publica (folios 963 y 964).

El 20 de abril de 2016 se recibi6 via correo electronico los escritos de
conclusiones de la parte demandada (folios 971 a 991) y de la parte
demandante (992 a 1052).

El 6 de marzo de 2017 se recibio via correo electrénico el escrito de la
demandada por el cual sustituye el poder especial conferido a su
representante (folios 1053 a 1066).

El 4 de mayo de 2017 el Tribunal decidié reconocer a la apoderada
judicial de la demandada (folios 1067 a 1069).
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ANTECEDENTES
A. LAS PARTES
Demandante: Angela Vélez Escalléon
Demandada: Republica de Colombia
B. ARGUMENTOS CONTENIDOS EN LA DEMANDA

1.1.

3.1.

3.2.

La demandante sustenta su escritc de demanda con los siguientes
argumentos:

Identificacion de la demandante

Indica obrar en nombre propio, persona natural de nacionalidad
colombiana, en su calidad de usuaria de los servicios de
telecomunicacjones, abogada afectada en el ejercicio profesional con la
aplicacion de la sentencia del Consejo de Estado en que no se tramitd la
interpretacion rrejudicial obligatoria.

Identificacion de la demandada

. Se demanda a la Republica de Colombia, Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso ﬁ)dministrativo — Seccion Primera.
Objeto y pretensiones de la demanda

Con la demanda se persigue que este Tribunali de Justicia de la
Comunidad Andina declare en incumplimiento objetivo y flagrante a la
Repiblica de Colombia - Consejo de Estado, al haber proferido la
sentencia del| 21 de agosto de 2008 acerca de la nulidad de las
Resoluciones 463 de 2001 y 489 de 2002, expedidas por ia Comisidon de
Regulacion de Telecomunicaciones (CRT), sin haber tramitado la
interpretacion prejudicial obligatoria ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina. Con ello, se habria incumplido los Articulos 4, 33,
35 y 36 del Tratade de Creacién del Tribunal, y 123, 127 y 128 de su
Estatuto (Decision 500).

También persigue la demanda que se ordene a la Republica de
Colombia que adopte las medidas internas encaminadas a cesar el
incumplimiento, consistentes en declarar la nulidad de 1a sentencia del
21 de agosto de 2008 y su providencia aclaratoria, para que previamente
a la adopcion de la nueva sentencia se tramite la interpretacion
prejudicial obligatoria ante este Tribunal comunitario.
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Fundamentos de hecho de la demanda

. Se indica que las siguientes sociedades, EMPRESAS PUBLICAS DE

MEDELLIN E.S.P. EEPPM, EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES
DE SANTA FE DE BOGOTA ETB, EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI-EMCALI-, UNITEL S.A. E.S.P., CAUCATEL S.A. ES.P,
BUGATEL S.A. E.S.P., TELEPALMIRA S.A. E.S.P., TELEFONOS DE
CARTAGO S.A. E.S.P., TELEJAMUNDI S.A. E.S.P., EMPRESAS DE
SERVICIOS 'CARVAJAL E.S.P. -ESCARSA-, EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DEL LLANO E.S.P. S.A. -ETELL-, y
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT S.A. E.S.P,,
instauraron dehanda de nulidad contra los numerales 4.2.2,19 y 4.3.8
del Articulo 2° de la Resolucién 463 de 2001, y el Articulo 9° de la
Resolucién 489 de 24 de abril de 2002, ambas expedidas por la
Comision de Regulacién de Telecomunicaciones (CRT).

El 21 de agosto de 2008, la Seccion Primera del Consejo de Estado
profirié senteqcia declarando [a nulidad de varios apartados de las
normas demandadas.

Por solicitud de las partes, el 29 de enero de 2009, el Consejo de Estado
no accedio a la aclaracion de la referida sentencia.

Antes de dictar la sentencia del 21 de agosto de 2008, el Consejo de
Estado debid suspender el proceso y requerir la interpretacion prejudicial
obligatoria al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; pues se trato
de un proceso de Unica instancia ordinaria en el que se debieron aplicar
varias normas del ordenamiento juridicc andino, y en el que al menos se
debatié expresamente sobre la aplicacion de la Decision 462 de la
Comision de Ja Comunidad Andina, y de la Resolucion 432 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina. El pronunciamiento del
Tribunal Andino es determinante para establecer si la Autoridad de
Telecomunicaciones en Colombia es competente para expedir
regulacién relacionada con los esquemas de remuneracion de la
interconexién entre operadores de servicios de telecomunicaciones.

Se citan varios procesos judiciales y arbitrales en los que se estaria
debatiendo la aplicacion de las Resoluciones 463 de 2001 y 489 de 2002
de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones (CRT,
actualmente Comisiébn de Regulacién de Comunicaciones, CRC),
normas relativas a los cargos de acceso en la interconexién entre
operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones, y a las
competencias de la CRC como Autoridad de Telecomunicaciones en
Colombia, que debieron ser autorizadas por el Consejo de Estado en
consonancia con la Decision 462 y la Resolucion 423 de la Comunidad
Andina.
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Fundamentos de derecho

.1. Se expresa que con la expedicidon de la sentencia del 21 de agosto de

2008 y su aclaratoria, el Consejo de Estado incurrié en incumplimiento
objetivo de las obligaciones de hacer, al no tramitar la interpretacion
prejudicial del Tribunal Andino previa a la adopcién de la sentencia, a
pesar de que dentro del proceso interno se vio la necesidad de aplicar
normas de la Comunidad Andina contenidas en la Decision 462 y en la
Resolucién 432.

. Sefala que también existe un incumplimiento flagrante por ser una
conducta reiterada, tratAndose de un incumplimiento evidente y reiterado
por parte del Consejo de Estado.

Agotamiento de la fase prejudicial ante la Secretaria General de la
Comunidad Andina

. Manifiesta que el 12 de mayo de 2014 presento ante la Secretaria
General de la Comunidad Andina el reclamo contra la Republica de
Colombia por no haberse tramitado la interpretacién prejudicial
obligatoria, reclamacion presentada en su condicion de usuaria de
servicios de te!ecomunicaciones afectada en sus derechos por las tarifas
que adoptan las operadoras de telefonia.

. Mediante comunicacion SG/E/760/2014 del 20 de mayo de 2014, la
Secretaria General requirid subsanar la reclamacion. El 11 de junio de
2014 la recIaFnante presentd su escrito de subsanacién. El 23 de
septiembre de 2014, mediante nota SG/E/1555/2014, la Secretaria
General declard inadmisible el reclamo y ordend su archivo, por cuanto
no se habria demostrado el interés legitimo para actuar. De este modo,
indica, quedo habilitada para acudir directamente ante este Tribunal.

Afectacion a sus derechos subjetivos por el incumplimiento
demandado

. Indica que la sentencia expedida por el Consejo de Estado tiene efectos
erga omnes, afectdndola como wusuaria de servicios de
telecomunicaciones al haberse adoptado dicha sentencia sin el tramite
previc de la in(erpretacic‘m prejudicial. Sefnala que al ser usuaria de tales
servicios, con la sentencia emitida sin haberse tramitado la interpretacion
prejudicial, se lafectan directamente sus derechos. Dicha sentencia y su
aclaratoria producen efectos en la interconexion, por ende en la
determinacion de la tarifa a los usuarios. Los costos eficientes y la
utilidad razonable en la interconexidon son trasladados por los
proveedores u operadores a los usuarios. Lo anterior es totalmente
independiente al hecho de gue haya sido 0o no demandante en el proceso
de nulidad nadional, pues se trato de una accion publica que no obliga a
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participar en el proceso a quienes pueden verse afectados por el
resultado erga omnes de la sentencia.

También alega su interés legitimo para defender el ordenamiento juridico
andino, esto es el interés de que se cumplan las normas sobre la
obligacion del tramite de la interpretacion prejudicial y de la aplicacion
uniforme de la Decisién 462 y de la Resolucién 432.

Sefiala que al exigirsele en la etapa administrativa comunitaria previa,
ante la Secretaria General de la Comunidad Andina, que demuestre la
afectacion directa en sus derechos subjetivos, se le estaria imponiendo
una carga procesal mas onerosa que la establecida en el Articulo 25 del
Tratado de Creacién del Tribunal, y en el Articulo 13 de la Decision 623
de la Comision, que establecen la afectacion en los derechos de la
accionante. Ci{a, ademas, el Articulo 49 de la Decisién 500 (Estatuto del
Tribunal), en el sentido que tal norma establece al demandante que
demuestre que las medidas demandadas afectan sus derechos
subjetivos o intereses legitimos. Por lo que concluye que con la
informacion suministrada a la Secretaria General, se acredita la
afectacion de sus derechos subjetivos e intereses legitimos para actuar
en ejercicio de!la accion de incumplimiento como usuaria de servicios de
telecomunicaciones y como abogada en ejercicio.

Declaracion de no litigar por los mismos hechos ante la jurisdiccion
nacional

Consta expresamente su declaracion bajo juramento que no se
encuentra litigando por los mismos hechos y por la misma causa ante
ninguna jurisdiccion nacional.

CONTESTACION A LA DEMANDA

La Repulblica de Colombia contestd la demanda soportada en los
siguientes argumentos:

Excepciones previas

La demandada planted las excepciones previas de falta de agotamiento
de la via comunitaria previa y falta de requisitos formales de la demanda.
Tales excepciones fueron resueitas por este Tribunal mediante Auto del
21 de julic de 2015 (folios 810 a 818), en el sentido de declararlas
infundadas.

Razones de la defensa
Sefiala que el Articulo 33 del Tratado de Creacion del Tribunal establece

la obligacién de solicitar y tomar en consideracion una interpretacion
prejudicial cuando en el proceso interno se deba aplicar o se controvierta
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una disposicién del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
situacion que no se presentd en el proceso ante el Consejo de Estado
que es objeto de la demanda.

Manifiesta que la demandante invoca la Decision 462 y la Resolucion
432 pero no especifica las disposiciones de la normativa andina que
resultaban aplicables en el proceso ante el juez nacional, y que debian
ser objeto de dUna supuesta solicitud de interpretacion prejudicial.

Indica que este Tribunal ha dejado claro que en las solicitudes de
interpretacion prejudicial, es necesaria una relacion de las normas del
ordenamiento juridico comunitario requerido en interpretacion, lo que no
ocurre en el presente caso.

También sostiene que en el proceso nacional que culmind con la
sentencia del 21 de agosto de 2008 del Consejo de Estado, se planteaba
la nulidad de las Resoluciones de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones {CRT), por violacién de diversa normativa nacional,
no habiendo ninguna norma andina que haya sido objeto de la
controversia nacional, por lo que no habia obligacion de interpretar
normas de la Decision 432 o de la Resolucién 462.

Asimismo, indica que en el proceso nacional se solicitd al Consejo de
Estado pronunciarse sobre la aplicacion de las normas impugnadas a la
luz de los compromisos contractuales a fin de garantizar los derechos
adquiridos en contratos validamente celebrados. Por lo que ni en la
demanda, ni en la contestacion, fue necesario solicitar una interpretacion
prejudicial ya que el objeto de la demanda nada tenia que ver con la
normativa comunitaria andina. No basta con citar o mencionar normas
andinas para que se solicite la interpretacion prejudicial, lo que se
requiere es que haya en realidad un debate sobre la norma andina que
amerite la formulacion de la solicitud de cooperacion judicial.

Asimismo, sostiene que no existe incumplimiento objetivo y flagrante por
parte de la Republica de Colombia, ya que tales figuras se aplican
cuando hay una serie de Resoluciones previas de la Secretaria General
que califican una medida nacional como restriccidn al programa de
liberacion, constatandose que no se haya eliminado tal medida,
bastando confi'ontar entre lo ordenado en tales Resoluciones y los actos
del Pais Miembro. En el presente caso ello no ocurre, pues no existe
ningun acto vinculante de la Secretaria General en relacién con la
medida objeto de la demanda.

Sefiala que para Colombia, la demandante busca introducir una
instancia adicional de revision de una sentencia judicial, respecto de un
proceso nacicnal en el cual no intervinc como demandante, ni
coadyuvante de los demandantes, siendo inadmisible que siete afos
después pretenda con esta accion poner en entredicho el procedimiento
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adelantado ante el Consejo de Estado. No es mediante la accién de
incumplimiento que se pretenda obtener un fallo sobre la nulidad de un
proceso en el cual ni la actora fue parte, ni se controvirtio una norma
andina. Invoca jurisprudencia del Tribunal (proceso 02-Al-2008) que
sostuvo que dicha accion no es una revision jerarquica y menos aln una
instancia de apelacion ni de casacién comunitaria.

Reclamo que cursa ante la Secretaria General de la Comunidad
Andina

Manifiesta que la demandante, comoc apoderada de la sociedad
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, presentd un reclamo
ante la Secretaria General en fase prejudicial de la accion de
incumplimiento por las mismas medidas atacadas en el presente caso,
estando a la espera de la emision del correspondiente dictamen.

Inconducencia de ciertas pruebas

. Solicita que no se tengan como pruebas, por serinconducentes, diversos

documentos aportados por la demandante (folios 775 y 776). Al respecto,
el Tribunal mediante Auto de 27 de octubre de 2015 (folios 859 a 866),
tuvo como pruebas ciertos documentos presentados por la demandante
(anexos 3 a 9) y no tuvo como pruebas otros documentos (anexos 1, 2,
10 a 18). Ante el recurso de reconsideracion planteado por la
demandada contra dicha providencia, el Tribunal lo declaré infundado
mediante Auto del 07 de diciembre de 2015 (folios 904 a 909).

Finalmente solicita se declare sin fundamento la demanda y se condene
en costas a la parte actora.

AUDIENCIA

De conformidad con el Articulo 83 del Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, el dia 12 de abril de 2016 se llevé a cabo la
Audiencia Publica con la asistencia de los representantes de las partes.
De las intervenciones quedd constancia en el Acta respectiva. El
contenido de ’as mencionadas intervenciones quedd plasmado en un
Disco Compacto que fue anexado al expediente (folios 957 a 960).

DE LAS PRUEBAS

El Tribunal mediante Auto del 27 de octubre de 2015 (folios 859 a 866)
tuvo como pruebas ciertos documentos presentados por la demandante
y no tuvo como pruebas otros documentos, siendo los observados por
este Tribunal para la presente sentencia, los siguientes:

- Copia de la sentencia emitida por la Seccién Primera del Consejo de
Estado de la Republica de Colombia el dia 21 de agosto de 2008,
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dentro de |a accién publica de nulidad instaurada por EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. EEPPM; EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE SANTA FE DE BOGOTA ETB;
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI-, UNITEL S.A.
E.5.P.;, CUACATEL S.A. ESP.; BUGATEL SA. ESP,;
TELEPALMIRA S.A. E.S.P.; TELEFONOS DE CARTAGO S.A.
E.S.P.; TELEJAMUNDI S.A. E.S.P.; EMPRESA DE SERVICIOS
CARVAJAL E.S.P. - ESCARSA, EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DEL LLANO E.S.P. S.A. — ETELL; y
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT S.A.
E.S.P., demanda de nulidad que fue instaurada contra los numerales
4.2.2.19 y 4.3.8 del articulo 2° y el articulo 9° de la Resolucién nam.
489 de 24 de abril de 2002, ambas expedidas por la Comisién de
Regulacion de Telecomunicaciones (Radicaciéon No. 11001-03-24-
000-2003-00047-01, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno) (Anexo 3).

- Copia de la aclaracion a la sentencia emitida por la Seccion Primera
del Consejo de Estado de la Repuiblica de Colombia, de fecha 29 de
enero de 2009, por la cual se resolvid no acceder a las aclaraciones
solicitadas (Radicacion No. 11001-03-24-000-2003-00047-01)
(Anexo 4).

- Copia de la Resolucion CRT 463 de 2001 (Anexo 5).
- Copia de la Resolucion CRT 489 de 2002 (Anexo 6).

- Nota de Observaciones contra la Republica de Colombia — Seccion
Primera del Consejo de Estado de la Repiblica de Colombia,
expedida el 15 de febrero de 2013, en un caso idéntico que fue
abierto por la Secretaria General de la Comunidad Andina en 2013
{Exp. SG-IN-308), por no haber tramitado la interpretacion prejudicial
del TJCA antes de emitir la sentencia de nulidad del articulo 4.2.2.20
de la Resalucién 463 de 2001 (Anexo 7).

- Copia de la Sentencia expedida por el Consejo de Estado de la
Republica de Colombia el 16 de noviembre de 2012 (Anexo 8).

- Copia de la providencia emitida por el Consejo de Estado de [a
Repiblica de Colombia el 15 de marzo de 2013, por la cual se anuld
la anterior sentencia que habia emitido y ordené el tramite de la
interpretacion prejudicial por parte del TJCA (Anexo 9).

La parte demandada no incorpord ni solicitd la practica de pruebas.

DE LAS CONCLUSIONES DE LAS PARTES

En su orden presentaron alegatos de conclusiones:

10
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a) La Republica de Colombia
Fundamenta sus alegatos en las siguientes consideraciones:

Ademas de los planteamientos expuestos en su contestacién a la
demanda, y en sus recursos de reconsideracion antes referidos
(recursos que obran a folios 825 a 840, y 876 a 883), la Republica de
Colombia sefiala que en el caso nacional que culminé con la sentencia
de 21 de agosto de 2008, la demanda se refirid a principios que rigen la
aplicacion de las normas en el tiempo, a la publicidad de actos
administrativos de caracter general y a la irretroactividad de las normas;
pues no era posible que una norma expedida en abril de 2002
contempilara obligaciones que regian desde enero de 2002, no habiendo
ninguna norma andina que sea parte del objeto de la controversia, no
debiendo pretenderse que se interprete una norma andina.

Asimismo, seiiala que en el proceso nacional se debatio la posibilidad
de aplicar, en |a Resoilucién compilatoria 489 de la CRT, lo dispuesto en
normas previamente derogadas, tampoco siendo pertinente interpretar o
aplicar una norma andina, no siendo el objeto de la demanda; y los
motivos por los que se solicité la nulidad tampoco tenian nada que ver
con la normativa andina.

Indica que quedé demostrado en la audiencia publica de este proceso,
que la parte demandante reconocio no saber cual era la norma que debia
ser aplicada.

Manifiesta que, respecto al supuesto caso “idéntico” en que el Consejo
de Estado declaré la nulidad de su sentencia del 15 de noviembre de
2012 por no haberse solicitado la interpretacion prejudicial, claramente
no existe tal identidad ya que en dicha oportunidad la sentencia destacé
en el resumen del tramite del proceso todos los argumentos de los
intervinientes en los que se hacia referencia a articulos especificos y
perfectamente identificables de la Decision 462 y de la Resolucion 432.
En aquel proceso si hubo alegaciones respecto de posibles quebrantos
de los articulos 2 y 20 de la Decision 462, y de los articulos 4a 9,y 19 a
23 de la Resolucién 432.

Indica que, en la audiencia dentro del presente proceso, la demandante
se refirio en forma constante a que el objeto de la demanda nacional ante
el Consejo de Estado era la solicitud de declaratoria de nulidad de la
Resolucion 463 de 2001, lo cual no es cierto, pues la sentencia del 21
de agosto de 2008 recayo sobre la Resoclucion 489 de 2002.

Manifiesta que la demandante recurre al Tribunal Andino en su doble
condicién: por ser titular del celular 57-3173681126 es decir usuaria de
servicios de telefonia celular, y de otra en su condicion de abogada en
gjercicio, preguntandose si efectivamente se esta ante la alegacion de
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una vulneracian a un derecho subjetivo. Revisada la sentencia del 21 de
agosto de 2008, no se encuentra que la demandante haya sido parte en
el proceso nacional, por lo que si el objeto de la demanda es la falta de
solicitud de ipterpretacion prejudicial, no le asiste ningun derecho
sustancial pues no hay ninguna posicion de ventaja de la demandante
dirigida a la satisfaccién de su interés. No es dable que un particular
cualquiera pueda tratar de revertir una decision judicial en la que no ha
participado. El hecho de que en Colombia se haya interpuesto una
accion publica en su inicio, una vez presentada soélo las partes
intervinientes pueden actuar, solicitar pruebas, presentar recursos y
alegatos.

También sefala que la demandante no aclara de qué manera la
sentencia le afecta para el ejercicio de su profesion; sin presentar prueba
alguna que demuestre la afectacion de su supuesto derecho subjetivo, y
que la sentencia emitida en un proceso en la que no tuvo participacion,
le afecta. Tampoco existe prueba de que la demandante es usuaria de
los servicios TPBCLND, TPBCLDI!, TPBCLE, TMC y PCS.

Indica que el Articulo 128 del Estatuto del Tribunal no es una norma
especial que prime o0 derogue a la norma superior como es el Articulo 25
del Tratado de Creacién del Tribunal, que exige la existencia de la
afectacion de los derechos del particular cuando pretenda demandar a
un Pais Miembre, ni tampoco deroga el requisito especial del Articuio 49
del Estatuto relacionado con la obligacion de presentar con la demanda
la prueba de la afectacion de sus derechos.

Respecto a la falta de agotamiento de la via comunitaria previa, sefiala
que los 75 dias siguientes a la presentacién del reclamo nunca
empezaron a correr, pues nunca hubo propiamente un reclamo contra
Colombia. Una inadmisién contemplada en una norma andina impide
que se dé inicio a los procesos o procedimientos, pues se trata de
requisitos de procedibilidad. Insiste que debid prosperar su excepcion,
de lo contrario los particulares dejaran de cumplir los requisitos del
Articulo 14 de la Decision 623, obtendran un acto de inadmisién del
reclamo y esperardn 75 dias para dirigirse directamente al Tribunal,
atentandose contra fa estructura del mecanismo de solucion de
controversias.

1.10. Por lo que reitera que se rechacen las peticiones de la demandante por

sustentarse en supuestos infundados, se declare que Colombia, al haber
proferido la sentencia del 21 de agosto de 2008 por parte del Consejo de
Estado, no incurridé en incumplimiento del ordenamiento comunitario
andino.

b) Lademandante

Fundamenta sus alegatos en los siguientes argumentos:
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Ademas de los planteamientos expuestos en la demanda, Angela Vélez
Escallon manifiesta que en la audiencia su apoderado sefialé que el
proceso de nulidad ante el Consejo de Estado también versé sobre
asuntos sustaptivos regulados por la Decision 462 y por la Resolucién
432, por lo que si se debid decretar la interpretacion prejudicial
obligatoria.

La demandante destaca, como aspectos sustantivos del proceso
nacional de nulidad en los que se hace referencia a materias reguladas
por la Decisién 462 y por la Resolucion 432, ciertos apartes de la
sentencia del 21 de agosto de 2008 del Consejo de Estado, respecto de
los cuales este Tribunal se habria pronunciado en la sentencia del
proceso 118-1P-2013.

Asimismo, destaca ciertos apartados de las demandas presentadas por
EDATEL y por ORBITEL S.A. ESP, para sostener que si el Consejo de
Estado hubiera estudiado los cargos de nulidad y las respuestas de la
CRC, de EDATEL y de ORBITEL, habria concluido que lo referente a los
argumentos de las partes sobre cargos de acceso en la interconexion, lo
obligaban a tramitar la interpretacién prejudicial del Tribunal Andino, y a
incorporar dicho concepto prejudicial en su sentencia.

Indica que el Consejo de Estado debid decretar la interpretacion
prejudicial para determinar si la CRC era competente para expedir la
regulacion constante en la Resolucién 463 de 2001, y para establecer si
la CRC cumplid o no con la invocada normativa andina.

En respuesta a la pregunta del Tribunal formulada en la audiencia, indica
que lamentablemente la sentencia del 21 de agosto de 2008 sdlo se
ocupod de los aspectos planteados en el numeral 1° del Capitule | sobre
“FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA”, y dejo de hacer
una analisis de fondo sobre los aspectos sustantivos de la demanda, de
la contestacion por parte de la CRC y de las impugnaciones de EDATEL,
ORBITEL y del Ministerio Publico, los cuales debieron ser tenidos en
cuenta para pronunciarse sobre la nulidad de los articulos acusados
cuya nulidad ho declard, o declaré parcialmente sélo respecto a los
temas no regulados por la normativa andina.

En respuesta |a otra pregunta del Tribunal, indica que a su juicio las
normas cuya |interpretacién prejudicial debid decretar el Consejo de
Estado previamente a expedir su sentencia, serian los Articulos 2, 4
numeral 1, 30 literal b), 31 y 32 de la Decision 462; y Articulos 1, 3, 5, 7,
8, 13, 14, 16, 17, 18, 19 y 20 de la Resolucion 432, que se referirian al
tema “Competencia de la CRC para adoptar normas regulatorias en
materia de interconexidon”. Los Articulos 30, 31 y 32 de la Decision 462;
y los Articulos 18, 19 y 20 de la Resolucion 432, sobre los temas
“Elementos esenciales a tener en cuenta para la adopcion de regulacion
sobre cargos, de acceso o remuneracion de la interconexion”, e
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*Inmutabilidad de los contratos de interconexion y el cumplimiento de los
elementos esenciales de la interconexion”.

1.7. Indica que en el presente proceso, han quedado probados los siguientes
hechos: (i) los antecedentes normativos relacionados con la facultad de
la CRC para expedir regulacidn en materia de interconexion entre
operadores de servicios de telecomunicaciones y para establecer los
elementos esenciales de la interconexion. (ii) La autoridad suprema de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el Consejo de Estado.
(i) Que la medida a través de la cual la Republica de Colombia incumple
el ordenamiento comunitario, es la sentencia del 21 de agosto de 2008
del Consejo de Estado. {iv) Que el Consejo de Estado incurrié en
incumplimiento objetivo al no tramitar la interpretacion prejudicial
obligatoria.

1.8. Senala que la interpretacion prejudicial que no se solicitd, es
determinante para establecer si la CRC es competente para expedir
regulaciéon relacionada con los esquemas de remuneracion de la
interconexidn entre operadores de servicios de telecomunicaciones; sila
regulacion expedida por la CRC demandada en nulidad cumple con los
elementos esenciales de la interconexion establecidos en normas
andinas, a las cuales se han referido numerosas sentencias del Tribunal
{procesos 89-‘P-2013. 161-1P-2013, 181-1P-2013, 255-IP-2013, 261-IP-
2013, 14-1P-2014, 16-IP-2014 y 79-IP-2014), en que se ha indicado
como tales elementos a la obligatoriedad de la interconexion, los costos
eficientes y el margen razonable de utilidad; y, si la regulacion adoptada
por la CRC tiene la posibilidad de modificar los contratos de
interconexion suscritos con anterioridad a los cambios regulatorios.

1.9. Indicé no estar cuestionando el fondo de Ia sentencia del 21 de agosto
de 2008, sino que se demanda el incumplimiento por no haberse
tramitado la interpretacion prejudicial cuando en el caso claramente
debid estudiarse la Decisién 462 y la Resolucion 432. No se persigue
una revisién jerarquica ni se pretende una instancia de casacién
comunitaria.

1.10. Respecto a los argumentos de Colombia de que la demandante no
cumple los requisitos de legitimacién del Articulo 25 del Tratado de
Creacion del Tribunal, y sobre la falta de agotamiento previo de la fase
administrativa, indica que ambos asuntos ya fueron resueltos por el
Tribunal en la presente causa, siendo confirmadas sus decisiones por el
Tribunal tras las impugnaciones de la demandada, con lo que se
desconoceria el principio de cosa juzgada.

1.11. Requiere la condena en costas a la Republica de Colombia.
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CONSIDERANDQ:

1.1. Que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina es competente para
conocer de la presente controversia en virtud de lo previsto en los
Articulos 23 )) 24 de su Tratado de Creacion, concordados con las
normas del Tithlo Il de su Estatuto (Decision 500 del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores), y del Titulo Il de su Reglamento
Interno, mediante las cuales se regula lo pertinente a la Accion de
Incumplimiento.

1.2. Que se han observado las formalidades inherentes a la Accion de
Incumplimiento, sin que exista irregularidad procesal alguna que invalide
lo actuado.

1.3. Que en este estado procesal y habiéndose agotado todo el tramite
conforme lo establece la normativa comunitaria andina, se procedera a
dictar sentencia, para lo cual el Tribunal estima necesario referirse a los
siguientes aspectos:

.  PRECISIONES SOBRE LA LEGITIMACION PARA QUE LOS
PARTICULARES INTERPONGAN UNA ACCION DE
INCUMPLIMIENTO

1.1. Sobre la legitimacion de la demandante para interponer la presente
Accién de Incumplimiento, este Tribunal sostuvo en su Auto del 20 de
febrerc de 2015 (folios 739 a 746), que la actora cumplié con el supuesto
planteado en el segundo parrafo del Articulo 128 del Estatuto del
Tribunal, que establece que “Los Paises Miembros y los particulares
tendran derecho a acudir ante el Tribunal en ejercicio de la accion de
incumplimiento, cuando el juez nacional obligado a realizar Ia consuita
se abstenga de hacerlo, o cuando efecluada ésta, aplique interpretacion
diferente a la dictada por el Tribunal".

1.2. Por tal motivo, el Tribunal sefialé en el referido Auto que la actora acudid
al Tribunal alegando que el Consejo de Estado no solicitd la respectiva
interpretacion prejudicial de conformidad con los Articulos 33 de su
Tratado de Creacién y 123 del Estatuto; por lo que la demandante
cumplié con los requisitos de legitimidad activa previstos en el Articulo
25 del Tratado de Creacidn del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, como en los Articulos 49 literal b) y 128 de su Estatuto.

1.3. Asimismo, mediante Auto de! 21 de julio de 2015 (folios 810 a 818), por
el cual el Tribunal declaré infundadas las excepciones previas, se
sostuvo que:

“En el auto de 20 de febrero de 2015, el Tribunal encontré que la

demandante gozaba de legitimacion activa, ya que el articulo 128
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
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establece un escenario especial para dicha legitimidad. Prevé que
cualquier particular, parte o no de un proceso judicial, pueda acudir
a la accién de incumplimiento cuando el juez respectivo se
encuentre obligado a solicitar la interpretacion prejudicial y no lo
haga. Esta norma especial se encuentra validada por la importancia
de la interpretacion prejudicial para el sistema juridico comunitario
andino.

De conformidad con lo anterior, el argumento de que la
demandante no cuenta con legitimidad porque no fue parte del
proceso judicial no tiene sustento juridico”.

Cabe sefalar que ante el recurso de reconsideracion del Auto del 21 de
julio de 2015, planteado por la Republica de Colombia, el Tribunal o
declard infundado mediante Auto del 29 de septiembre de 2015 (folios
841 a 849), en el cual sostuvo sobre este tema lo siguiente:

“La actora es habitante de la subregidn y, en consecuencia, puede
utilizar los mecanismos idéneos que ampara la normativa
comunitaria andina. La aclora presento una accion de
incumplimiento acreditando su legitimacion activa {(...).

Ademas de lo anterior y de manera complementaria, el Tribunal
encuentra que la medida supuestamente infractora tiene efecto de
caracter general o erga omnes (sentencia de 21 de agosto de 2008,
expedida por el Consejo de Estado de la Republica de Colombia -
La sentencia se encuentra disponible en
www.evaluamos.com/2006/PDF/090129sentCExres489.pd1), lo
que quiere decir que se encuentra dirigida directamenie a los
prestadores de los servicios de telecomunicaciones, e
indirectamente a todos los usuarios de los mismos, quienes son los
afectados por la eficiencia y los costos del servicio.

De la infarmacion consignada en el expediente, el Tribunal observa
que la actora es usuaria de los servicios de telecomunicaciones (el
Tribunal advierte que la demandante es usuaria de servicios de
telecomunicaciones, ya que en el punio 14 de la demanda presentd
el teléfono y fax de su direccion de notificaciones) y, en esta
medida, podria verse afectada por la medida supuestamente
infractora, en la operatividad y los costos”.

Sin perjuicio de lo antes detailado, y dado que la Republica de Colombia
ha insistido en sus alegatos, tanto de la audiencia publica como en la
etapa de conclusiones, sobre la falta de legitimacion de la demandante
para interponer la presente accidn, es procedente precisar el tema de la
referida legitimacion en la presente causa.
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1.6. Las disposiciones del segundo parrafo del Articulo 128 del Estatuto del

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina'!, evidentemente deben
entenderse dentro de los requisitos de legitimacién para interponer una
Accién de Incumplimiento. Tales requisitos estan contemplados en el
Tratade de Creacion del Tribunal, Articulos 23 a 25, reiterado en el propio
Estatuto (Articulo 108).

En efecto, sobre la legitimacion de las personas naturales o juridicas
para interponer la Accion de Incumplimiento, el primer parrafc del
Articulo 25 del Tratado de Creacién del Tribunal establece que:

"Articulo 25.- Las personas naturales o juridicas afectadas en sus
derechos por el incumplimiento de un Pais Miembro, podran
acudir a la Secretaria General y al Tribunal, con sujecion al
procedimiento previsto en el Articulo 24.” {Destacado fuera de
texto).

El Estatuto, a su vez, sefiala en los Articulos 49 literal b) y 108 que:

"Articulo 49.- Requisitos adicionales de la demanda en accion
de incumplimiento

La demapda de incumplimiento debera llevar anexa, ademas de lo
determinado en el articulo 46:

(...)

b)  Si el actor es una persona natural o juridica, las pruebas que
demuestren que la Decision, la Resolucién o el Convenio
impugnado afecta sus derechos subjetivos o sus infereses
legitimos; y,

(.-

Articulo 108.- Titulares de la accién

Son titulares de la accion de incumplimiento: la Secretaria General,
los Paises Miembros y las personas naturales o juridicas, con arreglo
a las disposiciones de los articulos 23, 24 y 25 del Tratado y al
Reglamepto de Procedimientos Administrativos de la Secrefaria
General’.

Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores

“Articulo 128.- Obligaciones especiales y derechos en relacion con la interpretacién
prejudicial

(.-)

Los Paises Miembros y los particulares tendran derecho a acudir ante el Tribunal en ejercicio de
la accidén de incumplimiento, cuando el juez nacional obligado a realizar la consulta se abstenga
de hacerlo, o cuando efectuada ésta, aplique interpretacidn diferente a la dictada por el Tribunal”.
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1.7. Para una adecuada comprension de los requisitos de legitimacién, es
necesario diferenciar dos niveles, a saber:

- Primer nivel: El simple interés para presentar una accién, que es el
interés comun de todos los habitantes. En este caso, bastaria la
identificacian, existencia y debida representacion del accionante. Este
criterio de Jegitimacidn activa no se encuentra contemplado en la
normativa comunitaria que regula la accion de incumplimiento.

- Segundo qivel: La afectacion de un derecho subjetivo o un interés

legitimo, como sigue:

i Afectacion de un derecho subjetivo. Se refiere a la
necesaria identidad entre el afectado y el titular de la accién
de reclamacion, y al deber de éste de demostrar la afectacién
de un derecho actual, inmediato y directo, que se ve lesionado
o potencialmente lesicnado por el acto reclamado.

it Afectacion a un interés legitimo. No se trata de que el
recurrente deba tener un interés personalisimo, en el sentido
de individual y exclusivo, pero si uno particular en el sentido
de presentar alguna afectacion a su orbita de acciéon o
situacion juridica, diferenciandose asi del mero interés
geqeral. La persona que ejerce la accion se encuentra de esta
manera comprendida en la 6rbita de incidencia del acto
reclamado, pudiendo ser su interés de caracter real o
potencial, patrimonial o0 moral.

1.8. De conformidad con el articulo 25 del Tratado de Creacion del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina y 49 literal b) de su Estatuto, la
legitimidad activa para presentar una accién de incumplimiento por parte
de los particulares se encuentra en el segundo nivel, es decir, en
demostrar la afectacion a sus derechos subjetivos o sus intereses
legitimos, de conformidad con lo manifestado anteriormente.

1.9. Por tanto, en el presente caso, sobre la base del analisis de los méritos
sustantivos de las alegaciones planteadas por las partes en el curso del
presente proceso, y de la informacion generada por el Tribunal para
emitir la presente sentencia, con base en el control de oficio de la
legitimidad de sus actos, comresponde sefalar que la parte actora
unicamente contaba con un simple interés. Se hace esta aclaracion en
este estado procesal de la causa, aun habiéndose admitido a tramite la
demanda, al haberse declarado infundada la excepcién previa de la
demandada sobre este asunto, y al haberse declarado también
infundado el recurso de reconsideracion.
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DEL AGOTAMIENTO DE LA FASE PREJUDICIAL ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA

Dado que en su escrito de conclusiones la Repuablica de Colombia vuelve
a reiterar su alegacion sobre la falta de agotamiento de la fase
prejudicial, corresponde insistir en lo manifestado en el presente proceso
mediante Auto del 29 de septiembre de 2015 (folios 841 a 849), en el
sentido que si se agotd la via comunitaria previa bajo las siguientes
razones:

“En el caso particular la Secretaria General le otorgoé 15 dias a la
demandante para subsanar el reclamo (Nota No. SG7E/760/2014
de 20 de mayo de 2014), argumentando que no se demostrod la
afectacion a los derechos subjetivos e intereses legitimos; la
demandante presentd un escrio, a su criterio, subsanando el
reclamo y argumentando la afeclacion a sus derechos subjetivos e
intereses legitimos (escrito de 11 de junio de 2014); la Secretaria
General enconiré que no era suficiente la argumentacion de la
demandante y decidio inadmitir ef reclamo.

Es evidepte, entonces, que la reclamante realizo todas las acciones
necesarias para agolar la fase pre contenciosa aunque
formalmente no se hubiese iniciado el procedimiento respectivo. La
elapa prejudicial es un requisito de procedibilidad para poder
ejercer la accién de incumplimiento y, en dicho sentido, su
agotamiento debe entenderse surlido con la presentacion del
reclamo y su regularizacion.

No es de recibo, bajo ninguin aspecto, que la Secretaria General se
arrogue la facultad de decidir cuando un particular tiene o no
legitimidad activa para acudir al Tribunal, La opinién, fundada o no
de la Secretarfa General, no tiene la virtualidad de impedir el
derecho de accion de la reclamante, si esta titima ha cumplido con
presentar el reclamo y regularizario a tiempo. Si esto no fuera asi,
caeriamos en el equivoco de considerar que el odrgano
administrativo es el intérprete autorizado del derecho comunitario
andino. El Tribunal advierte que lo que se estd interpretando en
este caso es el derecho originario: el Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Es de suma frascendencia recordar que sin perjuicio que /la
Secretarfa General de la Comunidad Andina en ejercicio de sus
competencias inadmita un reclamo en fase prejudicial, en definitiva
es el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina el encargado de
fifar el sentido y alcance de la normativa comunitaria. En efecto, es
el unica que puede determinar cudndo un particular tiene
legitimacion acliva para presentar la accion en el marco del
ordenamiento juridico andino. Si esto es asi, lo pertinente es
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considerar agotada la fase prejudicial en el caso planteado, permitir
el acceso a la justicia del reclamante y, ademas, dar via libre para
que el Thibunal analice en sede judicial el asunto.

Ahora bien, que la reclamante no hubiera presentado un recurso de
reconsideracién contra el acto de inadmision del reclamo, tampoco
es un argumento pertinente, ya que el recurso de reconsideracion
es de calacter horizontal y una facultad del reclamante, por lo que,
su interposicion no es necesaria para agotar la via precontenciosa
de la accidn de incumplimiento.

Tampoco es de recibo el argumento de la falta de participacion de
la Republica de Colombia en la fase prejudicial, ya que al impedirse
el tramite del reclamo nunca se trabd el objeto de la controversia.
Es importante recordar que el pais miembro participa para evitar
que sea declarado su incumplimiento por la Secretaria General. En
el presente caso el dictamen de incumplimiento nunca hubiera
arribado) simplemente porque la Secretaria General no admitid el
paso al {ramite precontencioso. En el escenario planteado no se
vulnero el derecho de defensa de la Republica de Colombia, el cual
si podra ser ejercido claramente en sede judicial ante el juez
comuniltario andino”.

1.2. Asimismo, de los antecedentes anotados se desprende lo siguiente:

a) Lademandante presento su reclamo ante la Secretaria General de
la Comupidad Andina el 12 de mayo de 2014;

b) La Secretaria General, el 20 de mayo de 2014, solicité subsanar la
peticién;

c) El 11 de junio de 2014, se presentd el escrito de subsanacion;

d) El 23 de septiembre de 2014, la Secretaria General encontré que
no era suficiente la argumentacion de la reclamante y decidio
inadmitir el reclamo;

e) El 29 de diciembre de 2014, la demandante presentd la accion de
incumplimiento ante este Tribunal.

1.3. El tercer parrafo del Articulo 24 y primer parrafo del Articulo 25 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
sefalan que:

“Articulo 24 (...)

Sila Secretaria General no ermite su dictarmen dentro de los setenta
cinco dias sigquientes a la fecha de presentacion del reclamo

o el dictamen no fuere de incumplimiento, el pais reclamante podra

acudir directamente al Tribunal.” (Destacado fuera de texto).
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Articulo 25

Las personas naturales o juridicas afectadas en sus derechos por
el incumplimiento de un Pais Miembro, podrén acudir a la
Secretarla General y al Tribunal, con sujecién al procedimiento
previsto en el Articulo 24. (...)".

De conformidad con las normas transcritas y los hechos expuestos, la
demandante efectivamente acudié a la Secretaria General de la
Comunidad Andina y presento su escrito de subsanacion a su reclamo,
y la Secretarig General decidié inadmitirlo, por lo que, vencido el término
de 75 dias desde la fecha de presentacion del reclamo, la actora
presentd su demanda ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, conforme a lo previsto en la normativa comunitaria sefalada.

Por tanto, el Tribunal ha dejado sentado en el presente expediente que
se ha agotado la fase prejudicial ante la Secretaria General de la
Comunidad Andina, correspondiendo rechazar este argumento de la
Republica de Colombia.

DEL RECLAMO SIMILAR ANTE LA SECRETARIA GENERAL

La parte demandada ha sefialado que existiria un reclamo similar ante
la Secretaria General de la Comunidad Andina, con dictamen emitido a
su favor. Sin haberse proporcionado mayor detalle por la parte
interesada, este Tribunal ha hecho la respectiva blisqueda en
documentacion pulblica de la Secretaria General, y ha encontrado el
Dictamen No. 03-2013, del 13 de mayo de 2013, relativo al reclamo
instaurado por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP contra
la Republica de Colombia, por presunto incumplimiento de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado “al haber proferido sentencia del 15 de noviembre de 2012, sin
haber solicitado la interpretacién prejudicial obligatoria al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina”.

Al respecto, cabe seialar que en aquel procedimiento administrativo
seguido ante la Secretaria General, el Dictamen dispone que ha
quedado demostrado que la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 1a Republica de
Colombia, declard mediante auto del 14 de marzo de 2013, la nulidad de
la sentencia proferida el 15 de noviembre de 2012, y dispuso en su lugar
la suspensién del proceso y la elaboracion de la solicitud de
interpretacién prejudicial, por lo que no habria situacion de
incumplimiento.

Asimismo, las partes en aquel reclamo administrativo (COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP contra la Republica de Colombia)
no fueron las mismas que en la presente Accion de Incumplimiento
(Angela Vélez Escallén contra la Republica de Colombia); y, el objeto de
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aquel reclamo era que se declare el incumplimiento de Colombia al no
haberse solicitado la interpretacién prejudicial antes de haberse
proferido la sentencia del 15 de noviembre de 2012, mientras que la
presente Accidn consiste en el presunto incumplimiento de Colombia al
no haberse solicitado la interpretacion prejudicial antes de emitirse la
sentencia del 21 de agosto de 2008.

Por tanto, al no existir identidad subjetiva ni objetiva entre ambos
procedimientos, corresponde rechazar este argumento de la
demandada.

OBJETO DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

El objeto de la demanda interpuesta por la ciudadana Angela Vélez
Escallon es la declaratoria de incumplimiento en la que incurrid la
Repulblica de Colombia, al no haberse solicitado la interpretacion
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina por parte del
Consejo de Estado, antes de proferir la sentencia del 21 de agosto de
2008, vulnerado los Articulos 4, 33, 35 y 36 del Tratado de Creacion del
Tribunal, y 123, 127 y 128 de su Estatuto.

Asimismo, como parte de la declaratoria del referido incumplimiento se
requiere que el Pais Miembro demandado adopte las medidas internas
encaminadas a cesar dicho incumplimiento, declarando la nulidad de la
sentencia del 21 de agosto de 2008, y requiriendo la interpretacion
prejudicial antes de emitir la nueva sentencia.

CUESTION EN DEBATE

De conformidad con lo expuesto, corresponde analizar si existe o no el

incumplimiento denunciado al haberse proferido, por parte de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado de la |Republica de Colombia, dentro del expediente numero
2003-00047, la sentencia del 21 de agosto de 2008, que resolvid la
accién de nulidad de las Resoluciones 463 de 2001 y 489 de 2002,
expedidas por la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones
(CRT), sin haber sido solicitada la interpretacién prejudicial obligatoria al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS Y ANALISIS DE
LOS CARGOS

Primer problema juridico: la figura de la interpretacion prejudicial
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Conforme lo ha expresado el Tribunal en reiterada jurisprudencia, la
figura de la interpretacion prejudicial consiste en lo siguiente:2

- Es el mecanismo de cooperacidn entre el juez nacional y el
comunitario, en la que este ultimo, representado por el Tribunal de
Justicia, interpreta en forma objetiva la norma comunitaria y al
primero le corresponde aplicar el derecho al caso concreto que se
ventila en el orden interno.® Su finalidad no es otra que resguardar
la aplicacion uniforme del ordenamiento juridico comunitario andino
por todos |os jueces en el territorio de los Paises Miembros.

- En efecto,| la funcion del Tribunal comunitario en estos casos, es la
de interpretar la norma comunitaria desde el punto de vista juridico,
es decir buscar el significado para precisar su alcance; funcion que
difiere de la de aplicar la norma a los hechos, tarea que es exclusiva
del juez nacional dentro de las esferas de su competencia.* No
obstante, el Tribunal de Justicia se encuentra facultado para referirse
a los hechos por disposicion expresa del Articulo 34 de su Tratade
de Creacion, cuando ello sea indispensable a los efectos de la
interpretacion solicitada.

- Cualquier juez de un Pais Miembro puede, de oficio o a peticion de
parte, solicitar del Tribunal Andino de Justicia la interpretacion de las
normas que conforman e! ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina —contenidas en el Acuerdo de Cartagena, sus Protocolos e
Instrumentos adicionales; en el Tratado de Creacion del Tribunal y
sus Protocolos Maodificatorios; en las Decisiones del Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores y de la Comisién; en las
Resoluciopes de la Secretaria General; y, en los Convenics de
Complementacién Industrial y otros que adopten los Paises
Miembros en el marco del proceso de integracién andina—, en todos
aquellos casos en que éstas deban ser aplicadas o sean
controvertidas por las partes en un proceso interno.

- Los odrganos judiciales nacionales cuyas decisiones no sean
susceptibles de ulterior recurso en derecho interno —o si sélo fueran
procedentes recursos que no permitan revisar la norma sustantiva
comunitar‘af‘—, estan obligados, en todos los procesos en los que
deba aplicarse o se controvierta una norma comunitaria, a solicitar
la interpretacion prejudicial, incluso cuando ya exista un

Tomado de la “Nota Informativa sobre el Planteamiento de la Solicitud de Interpretacién
Prejudicial por los Organos Judiciales Nacionales”, disponible en la pagina web del Tribunal
www.lribunalanding.org.ec Reiterada en millipte jurisprudencia.

Interpretacion Prejudicial del 17 de febrero de 1994, dictada en el proceso 6-1P-93.
Interpretacion Prejudicial del 3 de septiembre de 1998, dictada en el proceso 30-1P-99,

Interpretacion Prejudicial de! 3 de diciembre de 1987, emitida en el proceso 01-IP-87. £
Interpretacion Prejudicial del 25 de septiembre de 1990, dictada en el proceso 3-1P-90.

23



O

G0891037

Proceso 01-Al-2015

pronuncialpiento anterior del Tribunal sobre la misma materia
debatida® o sobre casos similares o andlogos.”

- Enlos casos en los que la consulta de interpretacion prejudicial sea
obligatoria —jueces nacionales de Unica o de ultima instancia
ordinaria—, el planteamiento de la solicitud lleva consigo la
suspensién del proceso internc hasta que el Tribunal comunitaric se
pronuncie, constituyéndose en un presupuesto procesal de la
sentencia® y en una solemnidad inexcusable e indispensable?® que
debe tener presente el juez nacional antes de emitir su fallo, cuya
inobservancia puede derivar en acciones de incumplimiento y vicios
procesales de consecuencias impredecibles.1?

- Lainterpretacién prejudicial no es ni puede asimilarse a una prueba,
tampoco es la simple absolucién de un cuestionario, ni esta llamada
a constituirse en un informe de expertos o en una opinién juridica de
tipo doctrinal.!! Su naturaleza es la de un incidente procesal, de
caracter ne contencioso.

- La solicitud del juez nacional por la cual requiere la interpretacion
prejudicial debe motivarse de manera sucinta, pero suficientemente
completa, de modo que permita al Tribunal lograr una comprensién
global del caso consultado. En efecto:

Debe, en particular, incluir un informe sucinto de los hechos que el
solicitante considere relevantes para que el Tribunal Andinc pueda
cumplir su cometido, la relacidon de las normas del ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina cuya interpretacion se requiere y
las alegaciones que se hubieren hecho respecto de la aplicacion de
tales normas; debera asimismo ir acompafiada de una copia de los
documentos necesarios que sustenten el informe sucinto de los
hechos y de las disposiciones nacionales aplicables; todo ello con el
objeto de permitir al Tribunal de Justicia enfocar u orientar la
interpretacion al caso concreto, de suerte que ésta resulte
efectivamente util para el juez que debe fallar. De otro modo, la
interpretacion que adopte el Tribunal podria resultar demasiado
general y abstracta en el inagotable universo de la teoria juridica e

10

1"

Interpretacion Prejl.ldlcial del 24 de noviembre de 1989, emitida en el proceso 7-1P-89.
Interpretacion Prejudicial 01-1P-97, ya citada. Asi mismo, Interpretacion Prejudicial del 7 de
agosto de 1995, proceso 4-1P-94.,

Interpretacion Prejddlcial del 18 de junio de 1999, dictada en el Proceso 6-1P-99.

Interpretacion Prejudicial del 17 de marzo de 1995, dictada en el Proceso 10-1P-94.
Interpretacion Prejl.!dicial del 29 de agosto de 1997, dictada en el Proceso 11-IP-96.

Interpretacion Prejudicial 10-iP-94, ya citada; e Interpretacidn Prejudicial de! 10 de abril de 2002,
proceso 01-1P-2002,
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inatil, en consecuencia, tanto para decidir el caso como para
asegurar la aplicacion uniforme del derecho comunitario. 2

- La consulta prejudicial puede presentarse en cualquier tiempo antes
de dictar sentencia,”® aunque, a los efectos de lograr una
comprension global del asunto debatido y que la respuesta del
Tribunal de Justicia resulte util, es deseable que la decision de
plantear una solicitud de interpretacion prejudicial se adopte
después de haber oido a las partes, de modo que el juez nacional
tenga ios elementos de juicio necesarios para resumir, en la
correspondiente solicitud, el marco factico y juridico del litigio.

- Requerida la interpretacion prejudicial, pasa a ser de la exclusiva
competencia del Tribunal de Justicia el determinar cuéles son, en
definitiva, las normas pertinentes a interpretar, adicionando o
restringiendo, segun el asunto de que se trate, el acervo de las
normas sugeridas o no por el requirente; le corresponde también
absolver la consulta en el orden de prelacién que él mismo estime
conducente. 4

- Una vez notificada la interpretacion prejudicial al juez nacional, éste
continuaré" la tramitacién del proceso interno y en su sentencia
debera adoptar el pronunciamiento del Tribunal Andino.'5 Ademas,
el juez nacional remitira al Tribunal de Justicia la sentencia dictada
en los casos objeto de interpretacion prejudicial.'®

- La solicitud de interpretacion prejudicial y los documentos
pertinentes deben ser enviados por correo a la sede del Tribunal, en
la ciudad de Quito.

Como colorario de lo todo lo anterior, tenemos que la interpretacion
prejudicial es un mecanismo fundamental para el control de la
validez y eficacia del derecho comunitario andino, y sélo es posible
en el marco del principio de colaboracién entre el juez nacional y el
comunitario andino.

Segundo problema juridico: aplicacion de la figura de la
interpretacion prejudicial al caso sub examine

Ha sido adjuptada a la demanda objeto de la presente causa, la
sentencia del 21 de agosto de 2008 de la Secciéon Primera, Sala de lo

Proceso 30-1IP-99, ya citado.

Proceso 01-1P-97, ya citado.

Interpretacion Prejudicial del 11 de octubre de 1994 dictada en el Proceso 01-1P-94,
Articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal.

Articulo 128, tercer parrafo, del Estatuto del Tribunal {Decision 500).
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Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de la Republica de
Colombia (folios 39 a 72), emitida dentro del expediente nimero 2003-
00047, de cuﬂa lectura se puede desprender que una de las empresas
intervinientes en la causa interna (EDATEL S.A. E.S.P., en defensa de
la legalidad de las normas impugnadas) invocd diversa normativa
comunitaria como sustentc de sus alegaciones, entre las cuales consta
“la Decision 462 de la Comision de la Comunidad Andina y la Resolucion
432 de 2000, expedida por la Secretaria General de la Comunidad
Andina”.

Sin embargo, de las consideraciones que se desprenden de la sentencia
referida, se tiebe que el asunto principal de la nulidad declarada se refirid
a que todo acto administrativo de caracter general “solamente es
obligatorio cuando haya sido publicado en el Diario Oficial... y en este
caso la publicacién de la Resolucion 489 contentiva de las disposiciones
controvertidas se hizo el 24 de abril de 2002... luego ellas no podian
tener fuerza vinculante antes, so pena de vulnerar el principio de
irretroactividad, implicito en fas normas legales que consagran la
obligatoriedad de los actos de caracter general después de su
promulgacion” (folio 67).

Por tanto, se puede verificar que las normas andinas si bien fueron
invocadas por una de las empresas intervinientes en el proceso nacional,
no fueron controvertidas y menos aplicadas para la decision final de la
sentencia,” por lo que, de conformidad con lo previsto en el Articulo 33
del Tratado de Creacién del Tribunal, para que proceda la interpretacion
prejudicial de alguna disposicion del ordenamiento comunitario andino,
no es necesario que las partes invoquen la norma o soliciten su
interpretacién, sino que el consultante detecte que se ha controvertido
alguna norma andina y, sobre todo, que para resclver la causa se deba
aplicar y aplique dicha norma.

Cabe senalar que la solicitud de interpretacion prejudicial requerida por
el Juez naciopal no limita la facultad de este Tribunal de Justicia de
efectuar la interpretacion de las normas andinas pertinentes, ya que
puede, de oficio, modificar las normas a interpretarse, suprimiendo o
agregando a las solicitadas por el consultante, conforme lo considere
mas adecuadg para la aplicacion en el caso concreto.

Lo anterior ha sido expuesto por el Tribunal del siguiente modo:
“(...) es obligacién del juez nacional constatar si dentro del proceso a su

cargo resulta previsible que deban aplicarse normas comunes a fin de
decidir el praceso, antes de proceder a solicitar su interpretacion

Las normas nacionales aplicadas por el Consejo de Estado fueron los Articulos 11 y 12 del
Cédigo Civil, 52 y 53 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, y 43 del Cédigo Contencioso
Administrativo, relacionados con la imposibilidad de aplicar en la Resolucidn compilatoria 489 de
la CRT, lo dispuesto en normas previamente derogadas, para que no sea retroactiva.
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prejudicial teniendo en cuenta que la causa, razon o circunstancia para
la interpretacion se produce cuando, como hemos dicho, ‘Los jueces
nacionales (...) conozcan de un proceso en que deba aplicarse alguna
de las normas que conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo de
Cartagena (...J’. No basta por tanto que dentro del proceso se citen
determinadas normas de la integracidn, bien sea por las partes o por
el agente del Ministerio Publico, para que el juez de la causa,
automaticamente, decida formular la solicitud de Interpretacion
Prejudicial al Tribunal, sin constatar previamente que dicho tramite
se justifica. De procederse en esta forma se estaria utilizando el recurso
prejudicial sin necesidad alguna, lo cual redundarfa en la dilacién
injustificada de los procesos, con evidente quebranto de los mas
elementales principios de economia procesal que garantiza la celeridad
de los procesas.

Es evidente que el juez nacional es quien debe determinar si se
requiere o no la Interpretaciéon Prejudicial, pero tal determinacion no
es arbitraria y|debe hacerse con pleno conocimiento de causa ya que,
segun se desprende del citado Articulo 29 [actual 33] del Tratado del
Tribunal, seria improcedente la solicitud de Interpretacion de
normas comunitarias cuya aplicacion no resulte necesaria, segin
los términos eh los que se haya planteado Ia litis” 18 (Destacado fuera de
texto).

Debe entonces estar claro que la simple invocacion de una norma andina
por una de las partes ante un Juez nacicnal, como la cita de tal norma
en fundamentacion de sus argumentos, no puede ser un presupuesto
que vincule al Juez para que active la figura de la interpretacién
prejudicial ante este Tribunal Comunitario. Lo esencial para que se
requiera dicha‘ interpretacion —se reitera— es que las normas andinas,
habiendo sido o no invocadas por la o las partes procesales, sean
controvertidas en el caso concreto, entendiéndose por ello que haya
existido una discusion extensa y detenida, con opiniones contrapuestas,
sobre tales nofmas; o que el Juez nacional deba necesariamente aplicar
dichas normas comunitarias para resolver el caso.

De conformidad con lo previsto en los Articulos 33 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, y 123 de su
Estatuto, como parametros que deberan observarse a fin de conocer con
certeza si un Juez nacional esta obligado a solicitar la interpretacién
prejudicial a este Tribunal, tenemos los siguientes:

~  Que cualquiera de las partes en el proceso nacional haya invocado
una norma andina como sustento de sus alegaciones.

Interpretacidn Prejudicial del 18 de marzo de 1991, emilida dentro del proceso 02-1P-81.

27



()

1.8.

1.9.

1.1.

1.2,

60001101

Proceso 01-Al-2015

- Que ante tal invocacion, cualquier otra de las partes en el proceso
nacional controvierta la interpretacion o aplicacion de dicha norma
andina, o de oftras normas andinas, como sustento de sus
alegaciones.

- Que el Juez nacional que va a resolver la causa necesariamente
tenga que aplicar una norma andina para fallar el asunto, mas alla
de si fue o no invocada o controvertida por cualquiera de las partes.

Estos parametros no son concurrentes, pero el Gltimo es necesario para
establecer la obligatoriedad de la solicitud de interpretacion prejudicial.

Por tanto, en el caso nacional que llevd a la emisién de la sentencia del
21 de agosto de 2008 objeto del presente proceso, no resulté pertinente
la aplicacion de normativa andina, por lo que la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de la
Republica de Colombia, para resolver el proceso 2003-00047, no debid
solicitar la interpretacion prejudicial de norma alguna del ordenamiento
de la Comunidad Andina, de conformidad con las constataciones
plasmadas en|los puntos 1.2. y 1.3 de este acapite.

Por lo expuesto, al no existir sustento para proseguir con el andlisis del
supuesto incumplimiento demandando, no corresponde que se analicen
los puntos relativos a si el presente proceso se podria constituir en
instancia adic‘onal de revision de una sentencia nacional, y sobre el
incumplimiento objetivo y flagrante demandado.

Tercer problema juridico: precisiones sobre los derechos previstos
en el segundo parrafo del Articulo 128 del Estatuto del Tribunal

Adicional a los aspectos sefialados en la presente sentencia, el Tribunal
estima apropiado referirse al tercer problema juridico planteado en
refacion con lo acaecido en el presente proceso, a cuyo efecio
corresponde tener en cuenta que el segundo parrafo del Articulo 128 del
Estatuto del Tribunal (Decisién 500) establece lo siguiente:

“Articulo 128.- Obligaciones especiales y derechos en relacién
con la interpretacién prejudicial (...)

Los Paises Miembros y los particulares tendran derecho a acudir
ante el Tribunal en ejercicio de la accién de incumplimiento, cuando
el juez nacional obligado a realizar la consulta se abstenga de
hacerlo, o cuando efectuada ésta, aplique interpretacion diferente
a la dictada por el Tribunal, {...)".

Como se ha indicado en el acapite | de la presente sentencia, relativo a
las Precisiones sobre la legitimacion para que los particulares
interpongan una Accién de Incumplimiento, concretamente en el parrafo
1.6. de la pagina 17, cabe reiterar que las disposiciones del citado
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segundo parrafo del Articulo 128 del Estatuto deben entenderse dentro
de los requisitos de legitimacion para interponer una Accion de
Incumplimiento previstos, para el caso de que el demandante sea una
persona natural o juridica, en el Articulo 25 del Tratado de Creacion del
Tribunal.

Por tanto, el derecho previsto en el segundo parrafo del Articulo 128 del
Estatuto del Tribunal, para que los Paises Miembros o los particulares
puedan acudjr ante la justicia comunitaria andina en Accidon de
Incumplimiento, cuande un juez nacional obligado a requerir la
Interpretacion Prejudicial se abstenga de hacerlo, o si habiéndola
efectuado aplique en su sentencia una interpretacion diferente a la
emitida por este Tribunal, debe ser entendido dentro del marco de
legitimacién activa expresamente establecida en el Tratado de Creacién
del Tribunal y, ademas, en lo previsto en las disposiciones del Estatuto
del Tribunal.

Ademas de |o sefnalado anteriormente, y en lo relativo al caso concreto,
en que la demandante, persona natural, ha planteado la presente Accion
de Incumplimiento con fundamento en lo previsto en el Articulo 25 del
Tratado de Creacion del Tribunal, y en uso del derecho establecido en el
segundo parrafo del Articulo 128 del Estatuto del Tribunal, corresponde
precisar que {al derecho, para que sea correctamente ejercido, debe
circunscribirse dentro de los siguientes parametros:

a) Unicamente los sujetos que participaron efectivamente en el
proceso | interno, sea como partes principales o como
coadyuvantes, podran ejercer el derecho previstc en el segundo
parrafo del Articulo 128 del Estatuto. Excepcionalmente podran
interponer la accidn quienes, sin haber sido partes en el proceso
interno, demuestren la afectacion o potencial afectacion en sus
derechos subjetivos o intereses legitimos por la sentencia emitida
por el Juez nacional.

b) Dicha disposicion prevé dos supuestos distintos: (i) que el juez
nacional que conoce de un caso concreto no solicite la
interpretacion prejudicial estando obligado a hacerlo, conforme a lo
senalado en el Segundo problema juridico de la presente sentencia;
y, (ii) que el juez nacional, una vez recibida la interpretacion
prejudicial por parte de este Tribunal, no la aplique o aplique una
interpretacion diferente.

¢) Enninguno de los dos supuestos antes sefialados se podra adoptar
la figura de la Accidn de Incumplimiento como un recurso contra las
actuaciones del juez nacional, pues lo que se debe buscar es que
se declare el incumplimiento de un Pais Miembro porque un juez
de su jurisdiccion no solicité la interpretacion prejudicial habiendo
estado obligado a hacerlo, o porque dicho juez no aplicé lo
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establecido en la interpretacion prejudicial al resolver el caso
concreto. No corresponde que por esta forma de acceder al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, se busque que éste
Organo Jurisdiccional resuelva la controversia nacional de
competencia y conocimiento exclusivo del juez nacional.

IV. COSTAS

1.1. Sibien la parte demandada en su escrito de contestacion a la demanda
solicitd el page de costas, el Tribunal considera que la demandante, tal
como se surtid el proceso, tuvo motivos razonables para litigar en los
términos plasmados en el articulo 2 del Acuerdo 1 de 1998 (Reglamento
Interno sobre Costas).!?

1.2. Sobre ia base de los antecedentes antes expuestos,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, obrando de
conformidad con los Articulos 4, 23 y 27 de su Tratado de Creacion, en
concordancia con los Articulos 4, 90 y 107 de su Estatuto,

DECIDE:

PRIMERO: Declarar sin fundamento la demanda de incumplimiento
interpuesta contra la Republica de Colombia.

SEGUNDO: No condenar en costas a la demandante, sefiora Angela Vélez
Escallon.

De conformidad con el tltimo parrafo del Articulo 90 de! Estatuto del Tribunal,
firman la presente sentencia los Magistrados que participaron en su adopcion.

| t ...
L__ § f/gg, L 7 i
Cecilia Luisa Ayllén Quinteros uis Rafael Vergara Quintero
MAGISTRADA MAGISTRADO

19 Articulo 2.- De acuerdo con el articulo 81 del reglamento interno del Tribunal, la norma general
es la de que las costas correran a cargo del demandante cuando se declare infundada su accion
y a cargo del demandado cuando {a accién se declare fundada y no habra lugar a condena en
costas cuando la accion sea parcialmente fundada o cuando a juicio del Tribunal se estime que
existieron motivos nables para litigar.
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-
Hugo Ramiro Gém pac
MAGISTRADO

De acuerdo con el f\rticulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman igualmente la
presente Sentencia la Presidenta y el Secretario.

y

AN e
Cecilia LuisajAyllénﬁ;ros =—0Gus
PRESIDENTA

Notifiquese la presente Sentencia y remitase copia certificada a la Secretaria
General de la Comunidad Andina para su publicacién en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena, de conformidad con lo previsto en los Articulos 43 del
Tratado de Creacién del Tribunal y 98 de su Estatuto.

O
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