Bogota D.C.

HONORABLES: R
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOE\&BEA (REPARTO‘*
E. S. o

Referencia: DEMANDA ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCH ONALEDAD POR
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA CONTRA EL AR\I!CULD 5 DE
LA LEY 1653 DEL 15 DE JULIO DE 2013,

WINSTON SAAVEDRA CHACON, ciudadano colombiano en ejercicio, identificado
con la Cédula de Ciudadania Niimero 79'856.074 expedida en la ciudad de
Bogota, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota D.C., en uso de mis
derechos y deberes cludadanos consagrados en los articulos 40 numeral 6° 95
numeral 7° y 242 numeral 1, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 241
numeral 4° de la Constitucién Politica de Colombia; por medio del presente
escrifo, muy respetuosamente me permiio interponer accidn publica  de
inconstitucionalidad en contra del articulo 5 de la Ley 1653 del 15 de jutio de
2013 “Por la cual se regula un arancel judicial v se dictan oiras
disposiciones”, por ser contrario a la Constitucion Politica v por existir GMISION
LEGISLATIVA, conforme a las siguientes consideraciones:

I TEXTO DE LA NOGRMA ACUSADA;

Transcribo a continuacion la norma acusada, con la indicacién expresa del aparte
que se demanda, el cual me permito resaltar en negrilla y subrayado, a saber:

‘LEY N® 1653 del 15 de julio de 2013
CPOR LA CUAL SE REGULA UN ARANCEL JUDICIAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

ELL GONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 5°. Excepciones. No podréa cobrarse arancel en los procedimientos arbitrales,
de caracter penal, laboral, contencioso laboral, de familia, de menores, Drocesos
liquidatorios, de insolvencia, de jurisdiccion voluntaria, ni en los juicios de control
constitucional o derivados del ejercicio de acciones de tutela, populares, de grupo, de
cumplimiento y demas acciones conslifucionales. No podra cobrarse arancel judicial a
las personas juridicas de derecho pablico, salve las que pertenezcan zal sector
financiero o que sean vigiladas por {a Superintendencia Financiera de Colombia, sin
importar su naturaleza juridica y los colectores de activos publicos sefalados como
tales en la ley cuando sean causahabisntes de obligaciones dinerarias de alguna
entidad del sector financiero.

£n los procesos contencioso administrativos diferentes al contencioso laboral, cuando el
demandante sea un particular, se causara y pagara el arancel judicial de acuerdo con las
reglas generales previstas en la presente ley. Sin embargo, en caso de que prosperen




Confinuacion Accidn Puluca de Inconstitucionalidad. Pagina 2 de 17
Ormisidn Legislatvia Art 5° Ley 1653 del 15 de julio de 2013
Demandante: WINSTON SAAVEDRA CHACON

lotal o parcialmente las pretensiones, el juez ordenard en la sentencia que ,oongé fir: al
proceso la devolucion, fotal o parcial, del arancel judicial y dara aplicacion al paragrafg 71°
del articulo 8° de esta ley.

Cuando el demandante sea una persona natural y en el afio immediatamente antetior @ a
preseniacion de la demanda no hubiere estado legalmente obligada a declarar rents, o
cuente con amparo de pobreza, el pago del arancel judicial estara a cargo del demandado
vencido en el process. En este caso, fa base gravable serédn las condenas econéimicas
decretadas en la sentencia. Fl juez que conozca del proceso, al admitir la demanda,
reconocera tan condicion, si a ello hubiere lugar. La circunstancia de no estar obugac’: a
declarar renla es una negacion indefinida que no requiere prugba. :

En los procesos contencicso administrativos diferentes al contencioso laboral cuéndc‘ el
demandado sea un pamcular se aplicara la misma regla prevista en el inciso anlenor sBir:
las personas que no estan legalmente obligadas a declarar renta.

Cuando se demande ante una autoridad administrativa en ejercicio de funcion
Jurisdiccional en aqu’eﬂos asuntos en los que esta y el juez tengan competéncfa‘ a
prevencion para conocer de la actuacién, el arancel judicial se causara a favo,' de la
autoridad administrativa respectiva.

Paragrafe 1°. Quien: ufilice informacién o decumentacion falsa o adulterada, 0 qua a
fraves de cualguier otro medio fraudulento se acoja a cuealquiera de las excepcro. 125
previstas en el pr@senfe articulo, debera cancelar, a titulo de sancion, un arance/judn ial
correspondiente al mp!e de la tarifa inicialmente debida, sin perjuicio de las sanc:o, 25
penales a ques hublere lugar.

Paragrafo 2°. En las sucesiones procesales en fas que el causante hubiere Eesi“do
exceptuado del - pagb del arancel judicial, serd obligatoric su pago, salvo que e
causahabiente, por /a rmisma u otra condicion, se encuentre eximido. Ef juez no podra
admitir al sucesor procosal sin que este hubiere pagado ef arazvcc/;udrcra! cuando a elfo
hubiere lugar. : '

Paragrafo 3° En los procesos de reparacion directa no se cobrara arancel judfc.:’a!
siempre que sumariamente se le demuestre al juez que e dafio antf’juridfcb cLya
indemnizacion se reclama ha dejado al syjeto activo en situacion de indefension, de fal
menera que cubrir e:‘ costo del arancel mita su derecho fundamental de acceéo & la
administracion de jusnma £n estos eventos, el juez deberd admitir la demanda de quian
alegue esta condicion y decidir de forma inmediala sobre la misma. £l gobierno Nacn rral
:@gfdmen{dm fa matena

Pardgrafo 4°, Seran Sujefos de exencion de arancel judicial las victimas en los procesos
judiciales de reparacion de que lrata la Ley 1448 de 2011".

I FUNDAMENTOS DE PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE
PUBLICA DE IMCONSTITUCEONALHDAD POR OMISION LEGISLATIVA
RELATIVA.

Previo a analizar las normas constitucionales infringidas, debemos recdrdar y
tener en cuenta el conceploe y definicion que jurisprudencialmente se ha
desarrollado respecto de la Omision Legislativa, y para el caso sub judice, la
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Omisidn Legislativa Relativa; asi como la procedencia de la accidén publica de
ncenstituctonalidad, cuando es evidente la configuracion de esta omision, la cual
genera un pronunciamiento judicial que permita llenar de contenido la omision en
mencién por parte del legislador.

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-038 del 01 de febrero de
2006, con ponencia del Magistrado Doctor HUMBERTO SIERRA PORTO, definid
la Omisidn Legislativa, distinguiendo 2 clases de omisidn legislativa, de la
siguiente manera:

‘Las omisiones legisiativas hacen referencia a la inactividad del legislador o ¢i
incumplimiento por parte de este altimo de su deber de legislar expresamente sefialado
en la Constitucion™”. No se lrata, enfonces, simplemente de un no hacer sino gue
consiste en un no hacer algo normativamente predeterminado, se requiere por lo tanto la
existencia de un deber juridico de legislar respecto del cual la conducta pasiva del
legislador resulfa constifucionalmente incompatible para que ésta pudiera ser calificaca
de omision o inacividad legisfativa, en ofro supuesto se trataria de una conducia
juridicamente irrelevante, meramente politica, que no infringe los limites normativos que
circunscriben el ejercicio del poder legislativo®. [Las omisiones legislativas pueden ser de
dos clases: ahsclutas o relativas.

La omisién absoluta hace referencia al incumplimiento por parte del legisiador de la
obligacion consfilucional de expedir una regulacion especifica, es decir constituye una
total inactividad por parte del Congreso y, por ende, supone la ausencia total de un texfo
o precepto legal. La Corte Constitucional se ha declarado reiteradamente incompetenie
para pronunciarse sobre esta modalidad de omisiones, con fundamenio, entre oiros, en
fos siguientes argumentos: (I} no es metodologicamente posible e examen de
constitucionalidad en estos casos por la carencia de norma susceptible de controf, (i) es
indispensable que la demanda de inconstifucionalidad recaiga sobre un texto real y no
simplemente deducido por el actor o implicito, (iii) la declaracién de inexequibilidad total o
parcial de una disposicién legislativa requiere previamente definir si existe una oposicion
definitiva y verificable entre lo que dispone el precepto acusado y lo que manda la
Constitucion * Finalmente, la ausencia de regufacion de una determinada materia no

1[50 N ' . ' G e
% L Gorte Constitugional se ha pronunciado reiteradamenie acerca de la incanstitucionalidad por omision. Algunas de

las consideraciones expuestas han sido las siguientes: “Las normas conslitucionales no deben correr el rigsge de quedarse
escritas, parque elio llevaria indefectiblemente a la pérdida de sus valor normativo, v a la renuncia de la pretension de
reformar la estructura social para alcanzar los valores y fines Inspiradores del ordenamiento constitucional (Preambulo
C.P.) Los fines esenciales del Estado (art. 2° C.P.), imponen al érgano legisiative ei deber de lsvar a cabo, en un plazo
razonable, las refermas y desarroilos legales necesarios para garantizar la efectividad de las decisiones del constituyente,
De no hacerlo, sa incurrfa en una inconstitucionalidad por omision cuya gravedad puede medirse considerando los
derechos individuales y sociales que en este caso solo adquiririan |a aplicabilidad inmediata a partir de la adopcién de la
norma legal’ (Sentencia T-081 de 1993) ; "El fenémeno de la inconstitucionalidad por omision esta ligade, cuando se
configura a una ohligacién de hacer, que supuestamente el constiluyente consagré a cargo del legisiador, el cual sin gue
medie motivo razonable se abstiene de cumplirla, incurriendo con su actividad negativa a una violacién a la Cana”
(Sentencia C-188 de 1996) ; “Se entiende por omisidn legislativa toda tipe de abstencion del legislador de disponer lo
prescrito’por la Constitucion: dichas omisiones, enfonces, se identifican con la 'no accién” o falta de actividad del legislador
en el cumplimiento de [a obligacion de legistar que le impone expresamente el constituyente () Fs requisito indispensable
gque en la Cara exista una norma expresa gue conlemple el deber de expedir la ley que desarrolle las normas
constitucionales y ef legislador incumpla, pues sin deber no puede haber omision. £n consecuencia, ta omision legislativa
no se puede derivar de la ausencia de leyes por incumplimiento del Congreso del deber general de legislar, existe omision
legislativa cuando el legisiador no cumple un deber de accién expresamente sefialade por el constituyente” (Sentencia C-
543 de 1996). El tema de las omisiones iegisiativas ha sido tratado también por la Corte Constitucional en las sentencias G-
247 de 1995, C-536 de 1995, C-0098 de 1998, C-188 de 1996, C-543 de 1986 y C-745 de 1398.

BN G, MARCOS GOMEZ PUENTES. La inactividad del legislador: wna realidad susceplible de conirol, Madrid, Mc Graw-

Hill, 1887, p. 19.

2 £q 1a sentencia C-543 de 1596 sosluvo este Tribunal:

“l.o que se pretende mediante la accién de inconstitucionalidad es evaiuar si e legislador al actuar ha vulnerado o
ne tos distinlos canones que conforman la Constitucion. Por esta razon hay gue excluir de esta forma de control el
que se dirige a evaluar las omisiones legislativas absclutas: si no hay actuacidn no hay acto que comparar con las
normas superiores; si no hay actuacidn, no hay aclto que pueda ser sujeto de control. La Corte carece de
competencia para conocer de demandas de inconstitucionalidad por omnisidn legislativa absoluta”.

53] Sentencla C-504 de 1995, En el mismo sentido sostuvo en la sentencia C-146 de 1988 :

“{...} son inconstitucionales por omision aquellas normas legales que por no comprender todo el universo de las
hipdlesis de hecho idénticas a la reguiada, resuifan ser contrarias al principic de igualdad. Perc la omision legislativa
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necesariamente puede ser objeto de reproche constitucional, ya que los sr!onc:o clef
Legislador en de!ermmddos €as0s son expresiones de su voluntad. -

La onmision Iegz‘siaifvaﬁre/afiva, por su parte, supone la actividad del legislador pero de
forma incompleta o defectuosa “dado que al regular una situacion determinada, éste 1o
tiene en cuenta, omite, o deja de lado, supuestos de hecho que, al momernto de ap!r‘car':f
el precepto correspondiente, genera tralamientos inequitativos o el desconocimiento e
derechos de los destinalarios de la norma respectiva (v. gr. derecho a la fgua!o’uf
derecho al debido ,oroceso o del derecho de defensa, derechos adquiridos, etc).””

Esta distincion o Clasf;iﬁcacién, es de viial impoﬁancia cuando se demanda una feey
por omision legisiativa, ya que la misma Corte Constitucional se ha declarado ro
gozar de competencia para estudiar la constitucionalidad de una ley por omision
legislativa absoluta; circunscribiéndose esta facultad o competencia, Gnica v
exclusivamente para conocer de jas demandas de inconstitucicnalidad por
omision legislativa relativa®, ya que en estos casos, la omisién legislativa relativa
tiene efectos juridicos que son susceplibles de presentar una oposicion objetlva y
real con una o mas: disposiciones constitucionales, cposicion que es susceplible
de verificarse a través de una confrontacrcn de las normas acusadas y lzs
disposiciones de la Carta Superior’.

En ese orden ideas, _ante la ausencia total de un texto legal, existe la imposibitidad
material de tan siquiera adelantar un juicio de inconstitucionalidad, - que
eventualmente podria orientarla a proferir una Sentencia Integradora por medio dez
la cual se subsane Ia omision inconstitucional®,

En reiterada jurisprujdencia, ia Honorable Corte Constitucional ha sostenido que,
para cue ei examen de constitucionalidad de una norma por omision legislativa
relativa prospere, es requisito sine quanon cumplir con los siguientes requisitos:
(ifLa concurrencia de una norma frente a la cual se predigue la omision; y (i) la
misma debe excluir un ingrediente, condicion normativa o consecuencia Jundfca
que a partir de un anpalisis inicial o de una vision global de su contenido, permita
conclutr que su consagracion normativa resulta esencial e mdlspensable para
armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta Fundamental®,

Siguiendo con el desarrollo jurisprudencial de 'la Omision Legislativa RelatNa &N
Sentencia C-421 del 31 de mayo de 2006, con ponencia del Magistrado Doc or
ALVARQ TAFUR GALW? la Honorable Corte Constitucional considerd:

puia ¢ total, no es Ob;em del ds.bate en ei procesc de mexeqmb Hidad, pues[o que esie consiste, esenciaimente, en
un juicio de comparacion entre:dos normas de distinte rango para derivar su conformidad o discrepancia. Luego el
vacio legislativo absoluto no puecie ser enjuiciade en razon de la carencia de abjeto en uno de uno de los extremc;s
de comparacién.”

5[5 ) . 5 ) o . L

"% Eq el mismo sentido ta Corte en seniencia C-675 de 1999 preciso lo siguiente: "Pueden ser objeto de estudici par esta
via {accion de inconstitucicnalidad) v, de heche ya lo han sido, las llamadas omisiones relativas o parciales, en las gue 2!
legislader actua, pero lo hace imperfectamente, comio en ios casos de vielacidn al principio de igualdad o debida proceso

(...} Asimismao se pueden consultar las sentencias C-185 de 2002, C-284 de 2002, C-809 de 2002, C-836 de 2002 y G-
528 de 2003,

o l.a Corte ha manifestado su compelencia para conacer de ormisiones lagislativas relativas en las siguienies sentencias. C-
543 de 1996, C-630 de 1896, C-423 de 1997, C-146 de 1998, C-407 de 1998, C-675 de 1989, C-635 de 2000, Aulo 01? de
2000, C-246 de 2001, C-090 de 2002, C-155 de 2002, C-185 de 2002, C- 284 de 2002, C-809 de 2002, C-836 de 2002, C
871 de 2002 y C-311 de 2003

7 Sentencia C-960 de 1996,

# La Corte ha sido enfatica en sefialar que respecio de las omisiones legislativas de caracter abscluio, no procedé un juicio
de inconstitucionalidad, por cuanto no es compelente para elio. £n relacion con este aspeclo se pueden consultar 1as
Sentencias C-543 de 1996, C-146 de 1998, C-407 de 1998, C-215 de 19389, C-369 de 1999, C-675 de 1993, C- 867 de 1599,
C 635 de 2000, Auto 017 de 2000, C-246 de 2001, C-185 de 2002 y C-284 de 200Z.

berwlenc:as C-b43 de 1996, G-427 de 2000, C-1549 de 2000, C-185 de 2002, C-311 de 2003 y C-875 de 2005,
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‘En la medida en que la acusacion del actor se fundamenta en el desconocimiento por el
Legislador de los mandalos sefialados en articulo 131 superior v que alguno de los
intervinientes plantea que en el presente caso pudiera estarse en presencia de una
omision del legislador, resulfa periinente recordar que fa jurisprudencia de csia
Corporacion ha admitido la posibilidad de ejercer el control abstracto de constitucionalidad
en circunstancias en las que la inactividad del legislador. en lo que corresponde al
cumplimiento y desarrollo de la funcién legislativa, puede afectar o desconocer derechos ¥
qarantias superiores, y en esa medida, ser objeto de conirol jurisdiccional porla via de la
accion publica de inconstitucionalidad. Fn estos casos, ha dicho la Corte que la presunla
infraccion de Ja Constitucion proviene de la falta de regulacion normativa en materias
constitucionales sobre las cuales el Congreso tiene asignada una especifica v concreta
obligacion de requiacion”.

Sin perjuicio de lo anterior, en procura af respeto de la autonomia e independencia
del cuerpo legislativo primario, la misma jurisprudencia ha aceptado que no toda
inactividad legislativa puede ser objeto del control constitucional. Asi. la Corte ha
precisado que el analisis de constitucionalidad sélo tiene lugar, si y sélo si, cuando
la omision que se ataca es por esencia relativa o parcial Y en ningun caso
absoluta'®.

“Tratandose de la omision absoluta, es claroc que el organo de control carece de
competencia para emilir pronunciamiento de fondo, pues fa misma compotta una
ausencia total e integra de normatividad gue, en cualquier caso, impide una confrontacion
material, objetiva y verificable con el lexto de la Carla Politica, aspecto que resulta
relevante al proceso de constitucionalidad, en cuanto responde a la técnica a partir de la
cual este uftimo se edifica, configura y desarrolia. (.}

For el contrario, en el caso de la llamada omision relativa o parcial, fa competencia de la
Corte Constitucional para proferir decisién de fondo esta plenamente justificada, pues
aquella se edifica sohre una accion normativa del fegislador, especifica v concreta, de ia
que este ha excluido delerminado ingrediente o condicién juridica que resulls
imprescindible a la materia alli tratada, o que habiéndoio incluido, termina por ser
insuficiente e incompleto frente a ciertas situaciones que también se han debido integrar a
sus presupuestos facticos. {..)" "

La jurisprudencia constitucional, ha identificado una serie de presupuesios para
que se entienda configurada una omisidn legislativa relativa: (i) fa existencia de una
disposicion frente a la cual se predique la omision: (i) que la misma excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos cascs que, por ser asimilables, tenian gue estar
contenidos en el lexto normative cuestionado con el fin de dar un trato idéntico o simiiar a
situaciones expresamente contempladas en éi, o, que el preceplo excluya un ingrediente,
condicion normativa o consecuencia juridica que resulle esencial e indispensable para
armonizar el texto legal con los mandalos de la Carta Fundamental; (i) que la exclusion
de los casos, ingrediente, condicidn normativa o consecuencia Juridica carezca de un
principio de razon suficiente; (iv) que la falta de justificacion genere para los casos
excluidos de la regulacion legal una desigualdad frente a los que se encuentran
amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la omision sea el resultade del
incumplimiento de un deber especifico impuesto por el Constituyente al Legislador™.

De todo lo anterior se colige, en principio, ante un actuar positivo del legislador
pero constitucionalmente incompleto, al expedir una ley que sin embargo, no
contempla todos los supuestos que deberia regular en virtud def principio de
igualdad o del derecho al debido procese, corresponde al Juez Constitucional

10 Ver la Sentencia C-185 de 2002. Magistrado Ponente RODRIGO ESCORAR GIL
" Sentencia C-185 de 2002,

12 Ver entre otras las sentencias C-543/96 M P. Carlos_Gaviria Diaz, C-427/00 M.P. Viadimire Naranjo Mesa, C-1549/00
M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, C-1177/01 M.P_ Alvaro Tafur Galvis, C-185/02 M.P. Rodrige Escobar Gil, G-311/03
M.#*. Eduardo Montealegre Lynett, C-780/03 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, C-1125/04 M P Jaime Cardoba Trivifo,
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subsanar la omision inconstitucional mediante la ampliacion del alcance dei
precepto legal impugnado a supuestos de hecho no previstos por el legi siado
procedimiento  que tiene lugar mediante la expedicion de una sentenc
i:ﬁegradora13 '

Hi. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

La disposicion !egal que aqui se demanda, va en contravia de ias Slgulente 3
disposiciones constiiucionales: -

1 Articulo 1 “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unilaria, desceniralizada, con autonomia de sus enlidades ierr’iz‘oirfaie s,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respelo de la dignidad
humana, en cl trabajo y la sohdandad de las personas que la integran y ern ia
orevalencia del mteres generai”.

2 Articulo 2: "Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover ja
prosperidad general v garaniizar la efectividad de los principios, derechios y
deberes consagrados en {a Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econodmica, politica, administrative v
cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, maniener la mtegn@ ad
territorial ¥ asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. L
autoridades de la Republica estan instituidas para profeger a fodas
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y liberfades, v para as_ugmar af cumplimienfo de los a‘ebef a5
sociales def Esfaofo v de fos ,ﬂarf‘;r‘uiar o5’

3. Articulo 13: ”Ts_odas las personas nacen libres e iquales ante la ley, recibirér ia
misma proleccion y trato de las autoridades y gozarén de fos mismos derechics
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional ?o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica. ;

El Estado pmmaver& {as gondiciones para gue Ia igualdad sea real v efec?‘w 3
y adoptara medfdds en favor de grupos discniminados o marginados”.

4. fArticulo 48: "La Seguridad Socfz! es un servicio publico de cardciar

- ohligatorio gue se prestard bzjo la direccion, coordinacion v control del
Estado, en éujecién a los princivios de eficiencia, universalidad 4
solidaridad, en los términos que esiabierca la Ley. £l Eslado, con la ;‘)an‘f(:fpac; il
de fos pamcu[ares ampliara progresivamente la cobertura de la Seguridad iSocial
que comprendera la prestacion de iocs servicios en la forma que determine ialley.

()

5. Articuio 228: “La administracitn de fusticia es funcion pablica, Sus demsror 25
son independientes. [as acluaciones seran publicas y permanentes con /as
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los terminos procesales se observaran con diligencia y su mcumphrmpnfo sera
sancionado. Su funcronamiento sera desconcentrado y aulénomao.

6. Arficulo 229 ;“Se garantiza e derecho de toda persona para accedefr a ‘a
administracidén de justicia. la ley indicard en qué casas podra hacerlo sin la
representacion de abogado. :

7. Articulo 365: “Los servicies publicos son inherentes a ja finalidad social o'nf
Estado. F«‘ deber def Estado asegurar su prestacién cficiente a todos 135
habitantes del ferriforio _nacional [.os servicios publicos estaran somehdos al
régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, dnec,ta o

12 Sentencia C-421del 31 de mayo de 2006. Magistrado Ponente ALVARO TAFUR GALVIZ.
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indirectamente, por comunidades organizadas, o por parficulares. En todo caso, el
Estado mantendra la regulacion, el control v fa vigilancia de dichos servicios. Si por
razones de soberania o de inferés social, el Estado, mediante ley aprobada porla
mayoria de los miembros de una y olra camara, por iniciativa del Gobierno decide
reservarse deferminadas actividades estratégicas o servicios publicos, debera
indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden
privadas del ejercicio de una actividad licita”

Negrillas y subrayado fuero del texto.

IV. CONCEPTO DE LA VIOLACION DE LA NORMA ACUSADA RESPECTO
DE LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES PUESTOS A
CONSIDERACION.

A continuacidn se expondra las razones por las cuales existe una omision
legislativa relativa evidenciada en el articulo 5° de la Ley 1853 del 15 de julio de
2013, por cuanto el legislador al establecer la excepcion del cobro del arancel
judicial no incluyé dentro de la misma a las administradoras pablicas y privadas de
los recursos parafiscales de seguridad sccial en salud: omision que infringe a
todas las luces los articuios 1, 2, 13, 48, 228, 229 y 365 de la Constitucién Politica
de Colombia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° Constitucional, “Colombia es un
Estade Social de Derechio organizado en forma de Repuiblica, unitaria, descentralizada,
con aulonomia de sus enfidades lerritoriales, democratica, participativa Yy pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el irabajo v la sclidaridad de las
personas que la integran, y en la prevalencia del interés general.”

La incidencia del Estado Social de Dereche en la organizacion sociopolitica puede
describirse desde el punto de vista cuantitativo como el Estado Bienestar, y
cualitativo como el Estado Constitucional Democritico.

Asi las cosas, tenemos que, el Estado Bienestar surgié a principios del siglo XX en
Europa, como respuesta a las demandas sociales; el movimiento obrero en
Europa, fas reivindicaciones populares provenientes de las revoluciones Rusa y
Mexicana, las innovaciones adoptadas durante la etapa de la Republica de
Weimar, {a época del New Deal en la economia de los Estados Unidos, fueron el
fundamento para transformar el Estado Liberat en un complejo sistema palitico
administrativo-gue jalonaba toda la dindmica social.

En ese orden de ideas, el Estado Social de Derecho puede definirse como aguel
Estado que garantiza los estandares minimos de salario, alimentacion saiud,
habitacion, educacion, asegurados por todos los ciudadanos como concepto de
derecho y no como simple caridad.

Los cambios politico administrativos y socio econdmicos presentados a través de
la historia, han producido en el Derecho una transformacién cuantitativa debido al
aumento de la creacion juridica, pero también un cambio cualitativo, toda vez que
surgio una nueva manera de interpretar el Derecho; pues con el Estado Social de
Derecho, se pierde la importancia sacramental del texto de la ley entendido como
la manifestacion de la voluntad del pueblo, y existe una mayor preocupacion por la
justicia material y por el logro de soluciones que consulten la especificidad de los
hechos.
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Todas esas caracteristicas del Estado Social de Derecho, adguieren una mayor
importancia en el cambio del derecho constitucional, pues el Juez Constitudioneﬂ
toma mayor importancia debido a la generalidad que se hace de los prmmplo
basicos de ia organizacion politica.

Conforme a lo anteriar, la complejidad del Estade Social de Derecho, hace gue e
deban prever todos lps conflictes sociales que se puedan presentar en el diario
vivir, para asi poder asignar a cada uno de ellos la correspondiente normativided
gue de solucion definjtiva a ios mismos. 3

En el Estado Social de Derecho, se da la necesidad de corregir, acondicionar iz
aplicacion de la ley por medio de la intervencion de un Juez; intervencion que 1o
solo es el mecanismo necesario para solucionar de manera definitiva un litigio,
sino que también es Jun elemento indispensable para mejorar las condiciones ce
comunicacion entre e| derecho y la sociedad ™. - :

De conformidad cor| lo dispuesto en el articulo 2° Constitucional, el Estado
Colombiano tiene como fines esenciales: “servir a la comunidad, promover [a
prosperidad general y| garantizar la efectividad de los principics, derechos y debers
consagrados en la Constitucion, facilitar la participacion de todos en las decisiones que
los afectan y en la vidajeconomica, politica, administrativa y cultural de la Nacion ()

Como una de las caracteristicas mas importantes del Estado Social de Derecho &5
la importancia que adquieren los Jueces de la Republica en sus relaciones con &l
cuerpe legislativo y con la administracion; pues buena parte de esta importancia
se origina en el nugvo papel que juegan los Principios Constitucionales en las
decisiones judiciales| y su relacién con los valores y las disposiciones de i
Constitucion Politica'f 5

Asilas cosas se tienen las siguientes deferencias entre valores y principios:

1. Los valores representan el catalogo axiclégico, desde el cual se derl\n =1
sentido y la finalidad de las normas de cualquier ordenamiento juridico. Los
principios constitucionales consagran las disposiciones juridicas genera!
gue suponen una delimitacion politica y axioldgica.

2. Los valores pueden tener consagracion explicita o no, ellos son el
fundamento y la finalidad de la organizacion politica. Los principios
restringen el gspacio de interpretacion, lo cual hace que sean de aplicacian
inmediata tanfo por el legislador como-por el juez constitucional.

3. Como valores se tienen: la convivencia, el trabajo, Ia justicia, Ia gualdad la
libertad, la paz, el servicio a la comunidad, la prosperidad generai fa
efectividad del los principios, derechos, deberes y la participacion, los cuaics
se encuentran consagrados en el preambulo y en el articulo 2° de la C‘a
Politica. Los prmmplos constifucionales son entre otros: el Estado Social ©
Derecho, ia forma de orgamzacxon politica vy territorial, ta democra' 13
participativa y pluralista, el respeto a fa dignidad humana, el trabaj 1a
solidaridad, 'a prevalencia del interés general, la soberania popular y ia
supremacia de la Constitucion, los cuales se encuentran consagrados =n
jos articulos 1°, 2° y 3° de la Carta Superior.

4. Los valores son normas que establecen fines dirigides en general a 2%
autoridades treadoras del derecho y en especial al Ieg;siador st
principios sor] normas que establecen un deber ser especifico del cual
deriva un espacio de discrecionalidad legal y judicial, -

i‘ Senlencia T406 del 05 de ju nio de 1992, Magistrado Ponente CIRO ANGARITA BARON.
> sentencia T406 del 05 de juhic de 1992. Magistrade Ponente CIRO ANGARITA BARON.
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9. Los valores tienen una eficacia indirecta, solo son aplicables a parlir de una
concretizacion casuistica y adecuada de los principios constitucionales. Los
principios tienen una mayor eficacia, tienen una mayor capacidad para ser
aplicados de manera directa e inmediata.

El articulo 13 Constitucional dispone que: “Todas las personas nacen libres e iguales
ante la Ley, recibiran la misma proteccion vy trato de las autoridades Y gozaran de los
mismos derechos, liberfades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opiridn palitica o filosofica.

El Estado promoverz las condiciones para que la iqualdad sea reaf v efectiva v
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas qgue por su condicion
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta Y
sancionara los abusos o mallratos que contra ellas se cometan.” (Subraya vy Negrilla
fuera de texio}.

El derecho a la igualdad designa un concepto relacional y no una cualidad;
pues es una relacion o comparacion que se da como minimo enire 2 personas,
objetos o situaciones.

k-n el presente’ caso, los medios escogidos por el legislador ademas de buscar
guardar proporcionalidad con los fines buscados por la norma, deben compartir
su caracter de legitimidad. En ese orden de ideas, el principio de
proporcionalidad busca que la medida no sélo tenga un fundamento legal, sino
que sea aplicada de tal manera que los intereses juridicos de otras personas o
grupos no se vean afectados, o que ello suceda en un grado minime, asi. la
comunidad queda totalmente reguardada de los abusos de poder o excesos en
sus funciones que podrian provenir del empleo indiscriminado de la faculiad
legislativa o de la discrecionalidad atribuida a la administracion’®

El texto de la norma aqui demandada afecta ostensiblemente ef Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ya que en los eventos en que las
administradaras publicas y privadas de los recursos parafiscales en salud se
vean en la necesidad de acudir ante la jurisdiccién para recuperar las
contribuciones dejadas de pagar por los aportantes, o solicitar judictalmente del
FOSYGA el reembolso por la autorizacién de un procedimiento o medicamento
no incluido en el POS, tal como lo dispone la disposicion agui demandada,
previo a la admision por parte del Juez de la demanda, se debe cancelar el
arancel judicial, el cual es equivalente al 10% de las pretensiones econdmicas,
asi entonces, al dejar por fuera a esas administradoras del beneficio de ia
excepcion del cobro del arance! judiciat establecido en el articulo 5° de la Ley
1653 de 2013 y su omision legislativa, viola flagrantemente los dispuesto en el
articulo 13 constitucional, pues se ies esta desconociendo su papel primordial
que juegan en la consecucion de los fines estatales como prestadoras del
servicio publico de salud.

Continuando con la indicacién de las normas constitucionales infringidas por la
normatividad aqui demandada, los articulos 48 y 49 Superiores disponen:

‘ART 48 La seguridad social es un servicio piblico de caracter ubligalorio que se

prestara bajo la direccion, coordinacién y conlrol del Estado, en suwjecion a los

" Sentenein Corte Conslitucional T-422 det 19 de junio de 1999 Magistrade Ponente CDUARDO CIFUENTES MURNCY,
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principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca 1a
ley.

(.-

EI Estado, con la participacién de los particulares, ampliara progresivamernte la
cobertura de la seguridad social que comprenderd la prestacion de los servicios en Ia
forma que determine lalLey.

La seguridad social podra ser presitada por enfidades publicas o privadas, é:!e
conformidad con la le. :

fo se podran destipar, ni utilizar Jos recursos de las instifuciones de Ia
seguridad social para fines diferentes a elias. '

()

“ART 49. La atencién de la saiud y el saneamiento ambiental son servicios
pubiicos a cargo del Estado. Se garantiza a lodas las personas el acceso a !os
servicios de promomon proteccion y recuperacion de la salud.

Corresponde  al Lsfado organizar, dirigir 'y reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes y de sancamiento ambiental conforme a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Tambien, establecer las
politicas para la prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y
ejercer su vigllancia y control. Asi mismo establecer las competencias de la
Nacion, las entidades territoriales y los particulares y determinar los aporfes a
Su cargo en los fermmos y condiciones sefialados en la Ley.

("'/'\}J
Subrayas fuera del téxto.

Conformes a las disposiciones constitucionales antes transcritas, es menestar
“tener en cuenta que los recursos parafiscales son recursos publicos que
pertenecen al Estado, sin importar que estén destinados a favorecer solamente al
grupo, gremio o sector que los ftributa. ks por este motlivo que se m\nerf 2N
exclusivamente en beneﬂmo de estos.

En ese orden de zdeas las cotizaciones qgue hacen los usuarios al Slstema e
salud, los copagos, bonificacicnes, los aportes del presupuesto nacional, son
dineros de caracter publsco que las Entidades Promotoras de Salud admmlstr 39
sin gque en ningun: momento se confundan o lleguen a formar parte de su
patrimonio, porque solo tiene como destinacion especifica su reinversionien ia
ampliacion de la cobertura del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
la atencion de sus afifiados.” Recursos que se reitera, se encuentran’ afectados
con la Ley aqui demandada, toda vez gue fas administradoras de estos recursus
en estos momentos se encuentran soportando la carga impositiva de tener gue
destinar un poncenta;e de estos para sufragar el arancel judicial cuando se vean
obligadas a acudir ante la jurisdiccion precisamente para recuperar 10s aporus
dejados de percibir por el incumplimiento de los aportantes, o en algunos casos
cuando se ven en la obligacion de solicitar judiciaimente los recobros que el
FOSYGA no llegase a reconocer via administrativa. '

v Sentenein Corte Constitucional T-696 del 13 de junio dé 2000, Magistado Ponente ANTONIOQ BARRERA CARBONELL.
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Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 49 Constitucional,
la salud tiene una doble connotacion: Es un derecho constitucional fundamental, y
€s un servicio publico. En tal sentido, para poder cumplir a cabalidad con los
principios y fines del Estado, se le debe garantizar a todas las personas el poder
acceder al servicio de salud, el cual debe estar organizado, dirigido, reglamentado,
y garantizado su prestacion conforme a los principios de eficiencia en la
reinversion de los recursos parafiscaies, universalidad y solidaridad™.

La Constitucion Politica de Colombia, en sus articulos 228 y 229 dispone
respectivamente:

ART 228, La administracidn de Justicia es funcidn ptblica Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y perrnanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ella prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sers
desconcentrado y auténomo.” ’

‘ART 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia. La ley indicara en qué casos podré hacerlo sin la representacion de abogado.”

El acceso a la Justicia si bien es un derecho constitucional, se debe llamar Ia
atencion en los limites que le propio legislador ha impuesto a este derecho, como
lo 'sen por ejemplo los tiempos o momentos en que se debe hacer usc de las
acciones judiciales para evitar que opera la caducidad de la accion interpuesto o la
prescripcion del derecho reclamado, los requisitos de procedibilidad para poner en
movimiento la estructura judicial det Estado como exigir el agotamiento previo de
la conciliacién prejudicial o de los recursos en sede administrativa, o las
condiciones de accesc a ia Justicia como la intervencion a través de abogado o la
observancia de ciertos requisitos de técnica juridica.’

En virtud de la potestad de configuracion con la que cuenta el legislador, este
puede regular y definir, algunos elementos procesales, como por ejemploc:
establecer los recursos y medios de defensa, sus requisitos y condiciones que
pueden interponer los ciudadanos contra los actos proferidos por las autoridades
administrativas; las etapas procesales, términos y formalidades que se deben
cumplir en cada uno de los diferentes procesos judiciales: la radicacion de
competencias en cada uno de los Jueces de la Reptblica, salvo gue la misma
Constitucion las sedale; medios de prueba; deberes, obligaciones vy cargas
procesales de cada uno de los exiremos (activo y pasivo), del Juez, de los
terceros intervinientes, ya sea para asegurar la celeridad, eficacia del tramite, para
prevenir dafnos o perjuicios, proteger a las partes o intervinientes en cada uno de
los procesos.”

Ahora bien, las cargas procesales, son actuaciones potestativas del sujeto
procesal a quien se le ha impuesto, que de no cumplirse puede acarrearle
resultados desfavorables. Entre esias cargas procesales gue ha creado el
legislador, se encuentran por ejemplo, las cargas relacionadas con el impulso del
proceso en ciertas etapas, o de cubrir las expensas o gastos procesales una vez
se haya iniciado un tramite, como acurre con el pago de las nofificaciones que
exige la Ley, o para el presente caso, estamos hablando de la obligacion de
cancelar por parte del demandante el arancel judicial previo a proferir por parte del

¥ Corte Constitucional. Senteneia T-636 del 13 de agosto de 2007, Magistado Ponente HUMBERTO ANTONIO SIERR A PORTO.
a Corte Conslilucional. Senteneia C-662 det 08 de julio de 2004, Magistrado Ponenle: ROPDRIGO UMPRIMNY YRS
' Corte Constitucional, Sentencia C-1104 del 24 de ocwibre 2001, Magistrada Poncnte CLARA INES VARGAS
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juez de conocimiento;ei auto admisorio de la demanda, el cual se constituye en un
requisito sine quandnipara poder iniciar el tramite judicial respectivo.

Conforme a todo lo :anterior, el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
desarrolla todos y cada uno de los fundamentos gue lo rigen, determina su
direccion, organszacnon funcionamiento, sus normas administrativas, financieras y
de control, y las obligaciones que se derivan de su aplicacion. kI Sistema General
de Seguridad Social en Salud, tiene como objetivos regular el servicio publicc
esencial de salud, y crear las condiciones que permiten que toda ia poblamm
tenga acceso a €l en todos los niveles de atencion.

Ahora bien, el servicio publico esencial de seguridad social en salud se presia a
directamente por el mismo Estado o por particulares, con sujecion a los PI’H‘]CIpI\'
de Eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad vy particnpauonl
definiendo el primer Prmc;plo como la mejor utilizacion social y econémica de las
recursos asdministrativos, técnicos y financieros disponibles, por medio de Ios
cuales los beneficios a que tiene derecho cada ciudadano afiliade al Slstema sean
prestados en forma adecuada oportuna y suficiente.

Honorables Maglstrados es menester llamar la atencion que, de conformldad can
lo dispuesto en el articulo 23 de ia Ley 1438 de 2011, el componente de gasi 55
administrativos de laiUnidad Per Capita es necesario para el adecuadoe y eficients
funcionamiento del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por cuanto gue
ciertos activos fijos, servicios publicos, suministros etc, son elementos sine quanﬁﬂ
para el giro ordinario de las Entidades Promotoras de Salud, sin embargo (=2
misma disposicion normatlva circunscribe la inversion de un porcentaje no mayor
al 10% de estos recursos, para aspectos diferentes a la concreta y ef;c;e;;

prestacion de servicios a los afiliados.

Conforme a o anterlor es claro que ias Entidades Promotoras de Salud, tienen fa
obligacion constitucional y legal de reinvertir los recursos de la UPC en el pago e
la prestacion de los servicios de salud previstos en el Plan Obligatorio de Salud, y
de una manera muy limitada, destinar el porcentaje de estos recursos establecido
por la ley, para ser invertidos en los gastos administrativos, sin sobrepasar o
estabiecido por la Leiy. :

En la Sentencia C- 262 del 08 de mayo de 2013 con ponencia del Magistrado
Doctor JORGE IGMACIO PRETELT CHALJUB, precisamente en estudio de
constitucionalidad del articulo 23 de la Lev 1438 “Por medio de la cual se
reforma ef Sistema General Social en Salud y se dictan otras disposicionzs
[a Honorable Corte Cfonstitucional considerd:

“Una leclura mstorfca basada en los aniecedentes legisfativos demuestra que es/ vs
incisos fueron aprobddos por el Congreso con el proposito de erradicar tres tipos de
praciicas de algunas EPS consideradas nocivas para el SGSSS: (i) elevar
injustificadamente sus gastos de gdministracion mediante Ia iriclusién de rub; us
gue 1o son necesarios para garantizar la prestacion de los servicios dei POS y ©
demas funcienes a cargo de las EPS; (i) usar los recursos que deben destinarse & ia
“atencion en salud” aifines distintos a éste, especificamente, a la adquisicion de activos
fijos cuya propiedad queda en cabera de las EPS; y (iii) comprometer la liquidez gue
necesita el sistema para asequrar. la prestacion oportuna de los servicios médicos. i
otras palabras, el precepfc fue adoptado (a) como una medida de control de las EPS {5)
dirigida a asegurar que los recursos que del SGSSS se empleen de forma eficaz e
acuerdo con sus fines- y eficiente, y que (c) los servicios meédicos se suministren de forma
oportuna.”. (Subraya y Negrilla fuera de texto).
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Asi las cosas, las acciones de cobro que las entidades particularmente de salud
por ejemplo, encuentra su financiacion en el 10% de gasto administrativo que se
les reconoce de la UPC, que como bien lo ha dicho la H. Corte Constitucional
también tiene la categoria de ser parafiscal, luego, téngase presente que con
cargo a ese 10% de gasto administrativo reposan otra gran cantidad de conceptos
que en el presente caso, se ha dicho reiterativamente, cuando las administradoras
de los recursos parafiscales en saludo se ven en la necesidad de acudir 2 la
Jurisdiccion para exigir el pago de las contribuciones dejadas de pagar por los
aportantes incumplidos, o inclusive de la misma UPC, debido a la omision
legislativa aqui alegada, deben, previo al auto admisorio de la demanda, destinar
parte de ese 10% para cancelar el respectivo arancel judicial para asi poder hacer
uso de su derecho constitucional de acceso de ia justicia.

En efecto, corresponde al Estado el deber especial de reguiar, controlar y vigilar
los servictos de salud y ampliar progresivamente su cobertura a la poblacion
colombiana, asi como garantizar como uno de sus fines la efectividad de los
principios, derechos y deberes descritos en la constitucién, luego, si la citada
garanlia se materializa entre otros a partir de la actividad legislativa, tales como
por efemplo la particularmente referida a la norma demandada, se tiene entonces
que, con fa emision de la ley aqui demandada y con la omision de exiender la
excepcion del pago de arancel judicial establecida en el articulo 5° de la Ley 1653
de 2013, el Estado ésta incumpliendo sus deberes y de contera sus fines, pues,
lejos de salvaguardar los derechos y principios de sus coasociados, se esta
afectando ostensiblemente los recursos parafiscales en salud, y el financiamiento
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, puesto que como dijo
anteriormente las Administradoras de estos recursos deben cumplir con la carga
impositiva de sufragar el arancetl judiciat cuando se vean obligadas a acudir ante la
jurisdiccion para recuperar alguno recursos dejados de percibir, para luego ser
reinvertidos en el mismo sistema general.

La Constitucion Politica establecid como otro principio del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, el de la eficiencia; principio que de conformidad con la
potestad legislativa, aﬁtcu!o 2 de la Ley 100 de 1983, lo define como: (.. ) la mejor
utilizacion social y econdmica de los recursos administrativos, técnicos y financieros
disponibles para que los beneficios a que da derecho Ja sequridad social sean prestados
en forma adecuada, oportuna y suficiente”. {Subrayado extra textual).

Conforme a lo anterior, es menester precisar que dentro del principio de eficiencia
esta el principio de la continuidad en el servicio, su objeto es garantizar que el
servicio de salud no sea interrumpido y siempre se garantice su prestacion, su
objetivo principal es preservar la vida de las personas vy su calidad de vida. Al
respecto, la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos, ha sostenido
que cualquier acto contrario a esta finalidad, serd un acto antijuridice, salvo
cuando exista una causa legal que se ajuste a los principios constitucionales.

En la Sentencia 5U-562 del 04 de agosto de 1999, con ponencia del Magistrado
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERD, la Corte Constitucional, considerd: “(..)
Uno de los principios caracteristicos del servicio publico es el de la efrc;enma Dentro de la
eficiencia esta la continuidad en el servicio, porque debe prestarse sin interrupcion.

Marienhoff dice que "(..) la continuidad infegra el sisterna juridico o ‘status’ del servicio
puiblico, todo aquello que afente contra dicho sistema juridico. o contra dicho ‘status’ ha de
tenerse por ‘antifuridico’ o contrario a derecho, sin que para esto se requiera una norma
que expresamente o establezca, pues elio es de ‘principic’ en esta materia” Jean Riverc
resefla. como uno de los principios generales del dereche en la jurisprudencia
administrativa el de la conlinuidad de los servicios publicos y agrega que el Consefo
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Constitucional francés ha hecho suya la teoria de los principios generales (seﬂterrc:a ge
26 de junic de 1369).

£n el caso colombfanoé la aplicacion inefudible de los principios esta basada en el articulo
2°de la C. P. que sefiala como unoc de los fines del estado "garaniizar la efectividad de los
principios” (...)" (Subrayado fuera del texto).

Simultaneamente, en la Sentencia {-457 de 2001, la Corte Constiiucional,
establecio que: “(...) La eficiencia como principio de la prestacion de un servicio publizo
se relaciona con ja continuidad en ef servicio, e decir gue no debe interrumpirse Ja
prestacién salvo que exista una causa legal justificable constitucionalmente. |

(..) Ef principio de continuidad caracteristico de los servicios _publicos garantiza ia
posibilidad real de que la prestacion del servicio sea oportuna v de &l se desprende gue
quienes prestan el servicio no puedan realizar actos u_omitir obligaciones que_pueds
compromeler su continuidad porque con ellc afectan la efeclividad en la presiaciéh, For
elfc todo lo que atente contra la debida prestacion del servicio se entendera como un acio
contrario a derecho porque atenta contra el principio de la eficiencia y continuidad propio
de los servicios publicos y ademas, el articulo 2 de Ja Constitucion establece como uno e
fos fines del Estado el d@ garantizar la efectividad de los principios (...)". (Subrayado fuera
del texto).

Seguidamente, en la Sentencia T-573 de 2005, la Corte Constitucionat reitero o
expuesio an‘teriormefnte, asi: (...} El principic de eficiencia no solamente fiene qiie ver
con fa eficacia vy la ddecuada atencion, sine con la continuidad en la prestacion dol
servicia (S5U.062/99). Esto es parficularmenfe imporiante fratandose de fa saiud Se
debe destacar que la eficiencia debe ser una caracteristica de la gestion. La geslicn
implica una relacion eplre el sislema de seguridad social y sus beneficiarios. La gestion
exige una alencicn peisonalizada en torno a los derechos vy necesidades de los us'uan'r‘n%
y una sensibilidad socral frente al entramado normativo para que el beneficiario no quecs
aprisionado en un Icsbefmfo burocratico { . )" (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, es mefnester advertir que ta Seguridad Social por su connotacion de
servicio publico, responde a una necesidad de interés general, razon suficiente
para que deba prestarse en los términos y condiciones definidos en la Ley. La
validez de esa herm;enéutica consiste en qgue el servicio de salud no sopé)rtai'ia
ningun acto que interrumpa su continuidad en la prestacion, esenciaimente por
tfratarse de la proteccion de la salud y la vida de las personas, encontrando acui
un argumento que sustenta la infraccidon en la que incurre el articule 5° de la fzy
1653 de 2013, imprescindible para la proteccion de los referidos derechos
fundamentales, en :ianto, resulta contrario a la observancia de prifcipio
fundamentales de la Seguridad Social Integral, esto es, universalidad, solidandad

continuidad y eficiencia, todos, principios investidos de rango y fuerza superr:&r,
pues estan desarrollando las disposicicnes constitucionales aqui indicadas|cormo

infringidas, maxime | Cuando también son el desarrclio de los propics fines del
stado. -

Notese que del texto de la norma demandada, se extrae con claridad que, fa
excepcion del pago dei arance! judicial, si bien aplica a las perscnas juridicas de
derecho publico, debido a la omision legislativa relativa en la que incuirio e
legislador, se deja por fuera de este beneficio a las personas juridicas privadas
que administran recursos parafiscales en salud y que con la prestacion del servicio
publico en salud contribuyen al desarrollc de los principios constitucionales y en [a
consecucion de los fines estatales.

Notese que del analisis del contenido integral del articulo 5° de la Ley 1653 e
2013, se evidencia que la citada norma en si misma resulta ser contradictoria y
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generadora de conflicto, en tanto no se encuentra una explicacién razonable para
el tratamiento desigual que produce respecto de unos destinatarios que por su
naturaleza de pubticas fienen un mayor beneficio frente a personas juridicas, que
aungue sean privadas prestan un servicio publico, como 6 es el de la salud; asi
como tampoco se encuentra un motivo razonables por el cual el legislador no
extendid este beneficio a dichas personas juridicas de caracter privado. Lo que
deviene en una barrera de acceso a fa administracion de justicia.

Asi, notese que al fenor del articule 5° de la ley demandada, versus los
destinatarios de la norma para el caso concreto gue nos ocupa, lejos de generar
un juicio de proporcionalidad razonable, para que la igualdad respecto de los
citados destinatarios, sea REAL Y EFECTIVA, lo que hace es promover un
absoluto estado de DESIGUAILDAD, hecho que se encuentra proscrito desde el
punto de vista constitucicnal.

Conforme a lo anterior, es pertinente traer a colacidén la jurisprudencia de ta
Honorable Corte Constitucional, en la que se ha manifestado respecto det derecho
constitucional fundamental a la igualdad; asi por ejempio en la Sentencia C-033
del 28 de enero de 2009, con ponencia del Magistrado MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA, sostuvo:

“(...) No se olvide que el principio de igualdad prohibe las diferencias que sean arbitrarias
o Iyushificadas desde un punto de vista juridico, este es, que no se funden en motivos
objetivos y razonables, o que sean desproporcionadas en su alcance o contenido. Lo cual
implica una evaluacion de los efectos y un juicio de razonabilidad de fa diferencia.

l.a igualdad es basicarnente un concepto relacional, que de forma necesaria conduce a un
proceso de comparacion entre dos situaciones situaciones tratadas de forma distinta, en
el que es preciso efeciuar una valeracién de Ia diterencia. 56lo tras el analisis de
las caracterisiicas de cada supuesto gue se compara, de la entidad de la distincién,
v de los fines gue con ella se persigue, podra concluirse si fa medida diferenciadora
es o no aceptable juridicamente.” (..) (Subrayas y Negrilla fuera de texto).

Como bien se puede concluir de las anteriores consideraciones comparativas,
pueden resultar muchas mas similitudes vy diferencias entre los supuestos de
hecho que se comparan, pero sin duda, efectuado un juicio razonable de
proporcionalidad, se tiene como resultade el que el acceso a la justicia como
derecho constitucional, debe ser garantizado para todas las personas naturales,
juridicas sin importar si son publicas o privadas.

Asi, respecto del test que debe ser aplicado en la valoracion de la proteccion del
derecho fundamental a la igualdad, ta Corte Constitucional en Sentencia T-268 del
07 de marzo del ano 2000, con ponencia del Magistrade ALEJANDRO
MARTIZNEZ CABALLERO sostuvo:

‘(...)Esta corporacion sefialé que "el control de la razonabilidad v proporcionalidad de un
trato diferente nc puede realizarse de la misma manera en todos los campos, pues un
juicio de igualdad eslricto, en todas las materias, corre el riesgo de limitar excesivamente
la capacidad de accién de las autoridades y fa libertad politica del L egisiader. Por allo la
Corle ha sefalado gue existen ambilos en donde el analisis de la igualdad debe zer
mas intenso, enire los cuales conviene destacar aguellos casos en gue las
clasificaciones efectuadas por el Legislador o por otras autoridades se fundan en
criterios potencialmente discriminatorios, como la raza, el sexo o el origen familiar, [a)
resitringen derechos fundameniales a ciertos grupos de la pobiacion, o afecian de
manera desfavorable a2 minorias o qrupos soriales gque se encuentran er
condiciones de debilidad manifiesta. En esfos casos, el conirol del respeio de la
igualdad por el juez constitucional fiene gue scr mucho mas esiricto. De un lado,




Confinuacian Accien Pabli .. de Inconstilucionalidad. Pagina 1(; de 17
Omision Legislatvia Art 5° Lay 1653 dei 15 de julio de 2013 :
Dermandante: WINSTON SA!\VEDR/\ CHACON

porque el inciso ﬁ)ﬂmPFO del artfculo 13 superior considera sospechosos ciertos cr:f 1108
de clasificacion que han estado tradicionalmente asociados a précticas discriminalorias.
De ofro lado, porque conforme a la Constitucion, todas las personas tienen derecho a g
igual proteccion de sus derechos v libertades fundamentales. Y, finalmente porgue fa
Carta ordena la proteccion de las minorias y fas poblaciones en debilidad .'namffcs a” (...)
Subrayas y Negrilla fuera de texto.

Seguidamente, la Corte Constituci onal en la misma Sentencia antes referenma A,
caontinua afirmando: |

“Para que la medida finpuesia sea considerada legitima de manera general, es necesario
(1} "no solo que la medida estatal pretenda satisfacer un interés legitimo, sino que es
menesler que se trate de una necesidad social imperiosa. Ademas, (i) el trato diferente
debe ser no solo adecuado para alcanzar ese objetivo trascendental sino que debe sor
aeslrictamente necesario, esto es, no debe existir ninguna otra medida alternativa fundaca
en olros criterios de diferenciacion; y (if), finalmente, debido a gue se lrata de un

escrutinio estricto, la Con‘e debe evaluar con severidad la proporcionalidad misma de la
medida, esto es, debe aparecer de manera manifiesta que el trato diferente permite una
realizacion sustantiva de la necesidad que se pretende satisfacer sin atectar intensamenite
a la poblacion afectada por la medida de diferenciacion”. En mérito de io anlerior, en cada
caso concreto, la Corte deberé evaluar si los criterios aducidos por las aulotidades
responden a los criterios constitucionales anteriormente seflalados y desvirttan de una
manera clara y objetiva, posibles valoraciones "sospechosas”, en defrimento de la
proteccion constitucional a la diferencia. ()

Asi, podemos va’lidaimente llegar a la premisa fundamental de que no existe razon
valida para justificar la restriccion de la medida que impone dicho articulo
demandado, en tan{o no se incluyd en el beneficio de la exencion del pago de
arancel judicial a las administradoras privadas de los recursos parafiscales =n
salud, siluacion gue a todas luces resulta desproporcicnado y sin fundame o
ract:co y juridico alguno. -

V. Cﬂ:iJMPETENCEA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

Conforme a los articulos 241 de la Constitucional Politica y 43 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Corte Constituciona!l la guarda de la integridad vy
supremacia de la Constitucion, y cen tal fin, cumplira fa funcién de “Decidir sobre
las demandas de mconsutumonalldad que presenten ios ciudadanos contra ias

leyes, fanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su
formacion”.

Fl Decreto Legisiati:vo 20687 de 1991 establece el régimen procedimental de las
actuaciones que seideben surtirse ante la Corte Constitucional, respecto de las
demandas de inconstitucionalidad.

Son ustedes, entonces, competenies Honorables Magistrados, para conocer vy
tramitar hasta su culminacion la presente demanda de accion puablica de
inconstitueionalidad.

V. NOTIFICACIONES:

Elsuscrio demandénte recibe notificaciones en la Carrera 11A N° 191A-52
2 Apartamento 204 Conjunic Residencial Kepler de lza ciudad de B

Corpreo electronico: winstonsaavedrachacon@gmail.com
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