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MAGISTRADOS H IONORABLE CORTE CONSTITUDIONAL
Palacio de Justicia Calle 12 No. 7 - 85

PBX (571) 35086200 L
Bognta D.C. e

Respetados Magistrados:

Las ciudadanas MARCELA DEL PILAR HODRIGUEZ maRr WRERA,

identificada con cédula de ciudadania numero 28.428 154 da Suaita,
colembiana, residente y domiclliada en Ia Carrera 29 N° 93-14 Torre 2
Apto 502 de Bucaramanga, y ESPERANZA @ HEDA VELAS >GO,
identificada con cédula de ciudadania a numere C.C, No. 28.308. 394 de
Puente Nacional, oauoﬁvﬁjg %@%;m y domiciliada en Puente
Nacional, Santander, en la carrerg 4 N° 8-81; estudiantes de la faculad
de Derecho de Ia Corporacion CmEmE;mﬁ UNICIENCIA  de
Bucaramanga, en uso de- nuestros derechos Y deberes ciudadanos
consagrados en el articulos 40, numeral 6, 241-4 Yy 242-1 de g
Consfitucién Politica, nos dirigimos a usiedes para inferponer ACCION

PUBLICA Y DEMANDAR POR INCONS TITUCIONALIDAD, e articulo 4
y elinciso 3 del articulo 5 de I3 ley 1853 de 2013,
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Nos permitimos describir esia solicitud de I siguiente manera:

NORMAS ACURADAS

Transcribimos g continuacion las normas acusadas:

LEY 1853 DF 2013

POR MEDIO DE m,LP CUAL 8E Mu GULA UN ARANCEL JUDICIAL ¥ s
DICTAN OTRA S DISPOSICIONES

El Congresa de Colombia



DECRETA:

ARTICULO 4°, HECHO CEMERADOR. &

-t arancel judicial se genera en
fodos los procesos judiciales con preiensiones dinerarias, con las

€Xxcepciones previstas en Ig Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y en |z presente ley.

ARTICULD 5°, EXCEPCIONES. Incisc 3. (...) Cuando e demandante
S€a unha persona natural y en el afio inmediatamente antericr a g
presentacion de la demanda no hubiere estado legalmente obligada s
declarar renta, o cuente con amparo de pobreza, e Pago del arancel
judicial estarg a cargo del demandado vencido en el proceso. En este
Caso, la base gravable seran las condenas econdmicas decretadas en la
sentencia. El juez gue conozca del Proceso, al admitir ls demanda,
reconocera taj condicion, si a ello hubi

ere lugar. La circunstancia de no
estar obligado a declarar renta es una negacion indefinida que no
requiere prusba {(...)

NORMAS CONSTITUCIONALES mzﬁ%mzmmﬁﬁw
Las normas constitucionales vulneradas porla LEY 1853 DE 2013 S0

» El Articulo 229 de ia Constitucién Poiftica, que consagra el derecho
al acceso a la administracion de Justicia.

» Y el Principio de gratuidad de la justicia.

RAZOMNES POR LAS CUALES LA LEY 1853 DE 2013

VULNERA
PRECEPTOS CONSTITUCIONALFS:

ACCESO A LA JUSBTICIA

]



Elart. 10 de 1a Declaracion Universal de Derechos Humanos, el art. 25
de la Convencién Interamericana sobre Derechos Mumanos y el Art.
229 dela C. P. de Colombia, consagran ests dereche fundamental que
S€ compone de varios elementos esenciales a saber: a) derecho g
acceder ante los tribunales para iniciar un proceso judicial; b) derecho
presentar las pruebas, g pedir, objetar o controverir las presentadas
Por la contraparte; c) derecho a obtener una resolucién pronta y
cumplida, fundada en derecho; d) derechn g acudir a los recursos
ardinarios y extracrdinarios para impugnar las decisiones judiciales; e)
derecho a que el PTOCESO se framite v termine en un plazo razonable; v
f) derecho a la que sentencia ejecutoriada sea gjecutada.

Argumentos de violacion de la disposician demandada:

a)La disposicion acusada, vulnera el articulc 220 de ia Constitucional
Nacional, y las normas en cita, al  crear un requisito adicional y
desproporcionade como condicion previg para la persona gue
prefenda acceder a aparato jurisdiccional, el cual se genera a costa
de la persona que haciendo uso de este servicio, pretenda lg
resolucidn  de ung controversia que  involucre pretensiones
dinerarias.

Si bien es cierio, el arancel judicial es ung contribucion que ya se
encontraba reglada con anterioridad en la Ley 1394 de 2010, creada
COMO una contribucién parafiscal destinada a sufragar gastos de
funcionamiento e inversion de la administracion de

> justicia, v de g
cual la Corte Consiitucional con antericridad mediante Sentencia O-

3638 de 2011 Magisirado Ponente HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO, va se hahis pronunciado sobre sy exequibilidad, en el
entendido que no vuineraba la Consfitucion POr cuanio el arance,
POT Una parte presentaba un margen de aplicacion bastante reducido
dado que sdlo se causaba sobre los procesos ejecutivos civiles,
comerciales v contencioso administrativos, cuando e mento de ias
pretensiones se estimara en una cifra igual o superior g doscientos
(200) salarics minimos legales mensuales (art. 37), adicionalments
que este estaba disefiado, para afectar sélo a quien si contara con
recursos suficientes para acceder a la administracian de justicia,
teniendo en cuenta que acreencias por una cifra equivalente o
mayer a los 200 salarios minimos legales mensuales vigentes,

hacian presumir due se esta en capacidad real de ¢

contribuir con e)
aparatfe judicial en aras de SY Emm_@o:ﬁ_mﬁo, maxime si se tenia en

cuenta que de acuerdo con la reglamentacion de dichg ey, el

(e8]



particular no sufria ninguna restriccion en o gjercicio del derecho s
acceso de la administracion de justicia, teniendn €0 cuanta que el

cobro del arancel se materializara con posterioridad &l proceso.

De conformidad con |o anterier, es evidente que la situacion factica
que tuvo en cuenta la Core al momenio de determinar la
exequibitidad de Ia norma era distinta, pues en el juicio de
proporcionalidad realizado 2nire la finalidad de| recaudo v los limites
Yy requisitos que reguiaban el cobro de! arancel, 1al v como |
determind la Corte Constituciona! no implicaba un de
derecho del ciudadano al acceso a |

0
trimento del
a administracién de justicia,

No obstante, Ia Ley 1653 da 2013, al reglamentar e cobro det
arancel no atiende esios paréametros de pProporcionalidad, v por
ende al realizar este mismo juicio de Ponderacion, es evidente aque ia
afectacion que sufre e cludadano al derecho de acceder a la
administracion de justicia en los términos sstablecidos por el articulo
4 de la norma demandada, es excesiva, limitando de maners notoria
el acceso a ia administracién de justicia.

Lo antericr, en razon a que ia Ley 165
desmedida el rango ce aquellas pe

asumir el costo del arancel udicial, dado Que por una parte, este
Cobro no se restringe Unicamente a3 log Procesos ejecutivos, como lo
contemplaba la anterior legislacion que regulaba. al material del

arancel, sino que g contribucicn se ampila a

a todes aguellos
procesos con pretensiones dingrarias; por otra parte el arance!

judicial debe asumirse de manera anticipada a lg bresentacién de g

demanda so pena de su inadmision, ¥ no exisle tampoco, un rango
minime  a partir de! cygl S€ genera dicha contribucion. Por ende la
norMa demandada si genera un obsticule e implica un requisito
excesivo en detrimento a derecho fundamental de todo ciudadano
-de acceder a jg justicia,

3 de 2013, amplia de manera
fB0Nas que se ven obligadas &

b) La obligacion de Pagar el arancel judicial de que trata Ia
disposicion demanda, puede generarse a cargo de personas sin fa
suficiente capacidad economica para asimir sy costo,



La Ley 1653 de 2013 en SuU articuio 5 incise 3, si bien 25 clerto,
tonsagra como eximente da este Pago, a quien no hubiere estado
obligado a declarar renta deniro de! afo inmediatamente anterior,
es claro que de conformidad con la Ley 1807 de 2012 ¥ la
expedicidn del decreto 2972 de 2013, se realiza un cambio
sustancial g impuesto de renta bara personas natrales,
ampliando el rango de colombianos que a ig fecha se encueniran
en la obligacion de pagar esta centribucion, aumentando de

manera general la base de tributacion, pues tal como 8e consagra
en estas disposiciones normativas, las personas naturales no

responsables del régimen comun y asimiladas a residentes con
Ingresos brutos supericres g 337.577.000, o Patrimonio bruto 2]
Gitimo dia del afio 2013 superior z $120.785.000, o con CoNsSuUMos
mediante tarjeta superiores a $75.155.000, total de
consumos  superiores $75.155.000, o o valor  f{otal de
consignaciones bancarias depisitos o inversiones que supere
$ 120.785.000, estarén en iz obligacion ge declarar renta, y por o

tanto de asumir el costo del arancel judicial como condicion previg
para acceder a la justicia.

compras y

De conformidad con lo expues

0, es evidente gque la norma
aemandsada no tiene en cuents |

a Capacidad contributiva real de
las personas a la hora de fijar los parametros o partir de los cuales
se esta en la obligacion de asumir el costo del arancel judicial, por
lo cual se estarian excluyende a muchas personas del aceeso a g
administracion de justicia, situacion que va en contravia con e
principio de gratuidad de (g justicia, el derecho a iz igualdad v de!
acceso a la justicia maxime Gue la base de tributacisn se esta
ampliando considerablementa a un gran numero de personas Gus
antes de enfrar en vigencia la L2y 1853 ds 2013, no estaban
obligadas a deciarar renta .

En relacién al argumento anterior, se podria Hegar a inferir que adn
Cuando la persona se encuea

ntre dentro de aguallas en Ia
obligacién de declzrar renta, v a pesar de ello no cuente con ios

recursos econdmicos Para asumir el pago del arance| de que frata
la norma demanda, ne se vulneraria el derecho en mencion, en
tanto puede hacer uso de otro mecanismo que contempla 1a norma
CoMmo excepciones al deber de bagar el arancel judicial, siendo
éste el amparo de pobreza, el cual acorde a lo establecido en el
articulo 151 del Cédigo General del Proceso, se concede
Unicamente a quien “(...) nc se halle en tapacidad de atender los



gastos del proceso sin mencscabo de lo necesaric para su propia

subsistencia y Ia de las PEISUNEs & quienes por ley debe alimentos
(...}, queda asi, al libre albedrio del juez, su concesion o no, pero
ademas generando mayor congestion a! aparato udicial, al tener
que tramitar mayor nimero de oro

“ER08 para conceder o negar los
amparos de pobreza gue soliciten I

0% UsUarios.

Sin embargo, en relacién al tramite y reconocimiento del amparo

de pobreza, es visihle gue el mismo presenta maycres dificultades
a la hora de su concesisn en relac

cién a la otra excepcisn
consagrada, pues el reconosimianto de la primera, esta suieto al

criterio valorativo del fuez, guien debera manifestarse sobre sy
procedencia al momente de admitir 1a demanda tal Yy como o
consagra el arficulo 4 inciso 3 parte final de la norma demandada,
mientras la segunda, esto es e no enconirarse obligado a declarar
renta dentro del afio inmediatamente anierior, se funda en criterios
eminentemente objetivos, ademas que se trata como la misma

norma lo sefiala, de una negacion indefinida que no requiere de
prueba.

El acceso a ia administracién es un deracho catalogado por la
Corte Constitucional como medular, es decir, como 13 garantia
que el Estado le ofrece af individuo, de poder acudir 2 la justicia
para resolver sus conflictos que surfan con otros individuos u
Organizaciones o con el Estads, v
judicial, viene 2 constituirse en un requisito mas de procedibilidad,
Por cuanto el art. 8 inciso segunde sefiala que la demanda sera
inadmitida por no acreditar SU pago o por haserse éste de manera
parcial, vulnerando asi este derecho, porgue el Estado esta
trasladando a sus ciudadancs una carga que le es propia y Gue
debe estar contemplada en e Presupuesto Nacional,

anie un juez, perg el arancel

De ofra parte, tambisn Ig dizposicidn demandada vulinera el art.
229 de la Cartg Politica, por cuanto no tendrizn acceso a Ia
justicia, aqueillas PRISOnas que no cuentan con los medios
econdmicos para el pago del arancel, especialmente, si se hace
sobre una base de tributacion en los que se foman en cuenta solo
los ingresos brutos, que en nada se compadecen con los gastos
que debe hacer el comun de las personas para

miomgmzmommamgmm%mm wmwﬁmm_mmﬁm

ratar de cubrir tan

3, educacion, vivienda,

alimentacion, trensporie, salud, servicios publicos, entre muchos
ros, que menguan de manera notoria los FECUrsos

% dal comun de
los ciudadanos



El Estado no solo limita &l ACCes0 2 {a aoministracién de justicia de
manera directa, sino cuando en lugar de remover obstacuios
econémicos, normativos o socizies, los crea, o los promueve,

impidiendo a sus habitantes contar con recursos judiciales que

resulten idéneos para resolver SUS controversias.

La accién de Estado, se traduce &
tasa, un arancel, una tributacion, para poder ingresar y admitir una
demanda, lo que genaera que el servicio judicial sea excesivamente

OReroso v en consecuencia menos acces

cesible para determinados
sectores sociales de bajos recursos econdmicos, de tal forma gue

un ntmerc elevado de ciudadanos, vean resiringido su derecho 3
una tutela judicial efectiva, ¥a que no pueden acceder a los
juzgados vy tribunales de justicia para hacer efectivos sus derechos
por no contar con medios econdmicos.

n la imposicion del pago de una

GRATUIDAD DE LA JUSTICIA

Es asi como el gobiemns, en contravia con

las normas
internacionales que propendsn

porque hava un derecho efectivo
de acudir 2 los Tribunales para ser oido v que sean instrumentos
de exigibilidad de derechos, vulnera también ei articulo 8 de Ig

Convencién Americana, al propiciar que un procesn demande
excesivos costos para s

su desarrolio. El Sistema Interamericano de
Derechos Humanos también ha establecido que tanto ios costos
del proceso comoe la ubicacién de los Tribunales, son también
factores que pueden influir en la imposibilidad de acceder g la
justicia, con la consecuente viclacién de este derecho, porqua no

solo debe ser rapido y efectivo, sino también econémico.

Y tan evidente es Ig vuineracion del Frincipio de Gratuidad de Iz Justicia
con la imposicion de un gravaimen a fravés del arancel judicial, cue ha
sido de constante preccupacion pars la Corte Constitucional, gue en
reiterada jurisprudencia, ha trecisado gue cuando se asigna funciones
de justicia a los particulares ésta puede volverse onerosa en términos
econdmicos para quienes deseen hacer uso de e

la, desconociendo la
igualdad de oportunidades para acceder librements a la administracion



de justicia. Y que a pesar de que la Constitucién Politi
referencia al principio de gratuidad de |
objetivos que persigue la [abor de
derecho de igualdad.

¢z no haga expresa
a justicia, ésta se infiere de los
impartir justicia v de hacer efectivo el

Pilar fundamenial de! Estado social de dere

echo es la prestacion
responsable y eficiente de justicia para gue se materialice un orden justo,
en aras de lograr Ia convivencia,

la armonia y la paz: y para ello se
necesita de mecanismos e instrumentos idéneos para poder acceder a
eila en condiciones de igualdad, y s precisamante ahl donde adquiere
importancia la capacidad economica de las partes, evitando situaciones
de privilegio v discriminacién.

Nuestra Carta Politica en sus art. 228 y 229, garan
toda persona a g Adminisiracidén de
publica a cargo del Estado, del cual

tiza el acceso de
Justicia, gue es unz funcion
se deriva el principic de gratuidad,

Con la promulgacién de la Ley 1653 de 201 egislader expidid una
nueva regulacion para el arancel udicial, po
,

el
iudic " medio del cuzl se pretenden
sufragar parte de los gasios que requiere Ia modernizacion del aparato
judicial. Pero de estes buenas intencion
cortapisa para muchos para lograr ung
de justicia, porque su acceso se h
una condena a ser un requisito

23 fambién se deriva ung
Fronta y cumplida administracion
ace menos libre, porque paso de ser
de radicacién de una cemanda. Se esta
convirtiendo al usuario en un contribuyente o fuente de financiacién de Ia

administracién de justicia, siendo estz una funcion propia e inherente aj
Estado.

Con la creacion del arancel judicial se presenta una tendencia del

Estado a desestimular g ciudadano para acceder 3 la administracion
de justicia, v atn mas con ia entrada en rigor de la Ley 1607 de 2012 y
del decreto 2972 de 2013 que ampiia ia base de tributacian, vinculande
@ un grupo muy amplic de ciudadznos que deben empezar a declarar
renta, y por ende a pagar el aranc

el judicial. Anticipadamente se
castiga a quien acude 3 Ia justicia coma demandante para reclamar un

derecho y no al que iIncumple con sus obligaciones,



Con el principio de gratuidad se hace efactivo el der

eche fundamental g
la igualdad; y solo haciendo efactivo el derecho de acceso a la justicia o

de tutela judicial efectiva, se garaniiza el derecho 2! debido Rroceso.

Por lo anterior Sefiores Magisirados, es Gque se soliciiamons zea
declarada la INEXEQUIRILIDAD del articulo 4° y articulo 5° incisc 3

de la LEY 1853 D 2013, ya que violg flagrantements el derecho
Fba?:%.m@cz%f ri @mﬁzsnmvmo

consiitucional de! >3QJ
de Gratuidad de 1z Justic 3.

CONPETENCIA DE LA CORTE CONBTITUCIOMAL

Conforme a los articyios 41, Inciso 1° de la Constituciongl Politica y 43

de la Ley 27C de 1998, correspende a la Corte Constitunional la r guarda
de la integridad y supremacia de la Constitucién, Y con tal fin, cumplira la
funcién de “Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contrg mmm leyes, tanto por su coptenido
raaterial como por vicios de procedimiento en su formacion”.

For su parie, el Decreio Legislativo 20687 de 1091
procedimental de los juicios y actuaciona
Corte Constitucional.

establece el régimen
28 gue deban ucl irse anie la

Son ustedes, entonces, competentes. Honorables Magis
conocer y fallar sohre esta dermanda.

ANEXOS

Oonﬁ de la demanda de inconst ucionalida

siif Y SuUs anexos para el
traslad



Las suscritas reciben nolificaciones asi

MARCELA DFEL PILAR RODRIC GUEZ BARRERA, en la Carrera 22 No,

93-14, Apto 502 de la Torres | Genjunte Residencial Villa Diamante de la
ciudad de Bucaramanga.

ESPERANZA PINEDA VELABCO, en la Carre
de Puente MNacional, Santandear.

De los Honorables Magistrado

Con todo respeto.
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MARCELA DEL PILAR RODRICUEZ BARRERA
C.C. mm .» m 154 de mr_m.wm Sdr.

Estudiantes de Dereche de Corporacion Universitaria UNICIENCIA
Extension Bucaramanga
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