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ILa Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos,y el tramite establecidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la siguiente:..

SENTENCIA
L ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada en los
articulos 241 y 242 de la Constitucion Politica, la ciudadana Teresa Sofia
Zapata Castafieda demandé la inexequibilidad de los articulos 4, 6 y 7 de la
Ley 1653 de 2013.

Mediante Auto de veintiocho (28) de noviembre de 2014, el Magistrado
Sustanciador estimé que los cargos presentados ne cumplian los requisitos
jurisprudenciales de claridad, certeza, especificidad y pertinencia, con lo cual
se configuré la ineptitud de la demanda y se procedié 2 inadmitirla
concediéndose un término para la correccién del libelo.
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presentado el 2 de diciembre de 2013, la accionante énm@ndé
providencia de enero 14 .de 2014 el Magistrado Ponente

1 acusacidn habia sido subsanada en lo concemwnle 2 los
s articulos 4, 6 ¥ 7 de la Ley 1653 de 2013. Por ence, se

la demanda contra los citados preceptos v rechazarla en lo

rticulo 8.

veido se ordend correr traslado al sefior Procurador General
2 los efectos de su competencia, se comunicé el inicio del
terio de Justicia v del Derecho, a la Secretaria juxidica de la
Reptblica v al Congrese de la Replblica. Con la finalidad de
1 ¢l debate a instancias académicas acorde con lo dispuesto en
Decreto 2067 de 1991, se ordend oficiar a algunas facu itades
» Academia Colombiana de Jurisprudencia. |

os los tramites prewq s en el articulo 242 de la Constit 1cidn
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DEMANDADO

articulos 4, 6 y 7 de la Ley 1653

los
ne a su publicacidén en el Diario Oficial No. 48.852 de 15 de

LEY 16553 DE 2013
(Julio 7)
Diarie Oficial N° 48.852

[ se regula un arancel judicial y se dictan otras disposiciones

CONGRESQ DE A REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:

" Hecho generador. El arancel judicial se genera en todos
s judiciales con pretensiones dinerarias, con las excepciones
n la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia v en la
V. |

1, Sujeto pasivo. B W arancel judicial estd a cargo del
e inicial, del demandante en reconvencién o de cuien
ma demanda  acumulada en procesos com pretemsiones

dinerarias.

De lo misma manera, estard a cargo del llamante en

garantia, del denunciante del pleito, del ad excludendum, del que inicie
un incidente de liguidacion de perjuicios cuando no se trate del mismo
demandame que pags el arancel al presentar la demanda y de fodo

_ aques que ¢

Jerza una pretension dineraria.
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El demandante deberd cancelar el arancel judicial antes de presentar la
demanda y deberd acompariar a ella el correspondiente comprobante de
pago, salvo en los casos establecidos en el articulo 5° de la presente ley.
En caso de no pagar, no acreditar su pago o hacer un pago parcial del

arancel judicial, su demanda serd inadmitida en los términos del articulo
85 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El juez estara obligado a controlar que el arancel judicial se haya
pagado de acuerdo con lo establecido en la ley o que la persona o el
proceso se encuentren exonerados de pagar el arancel judicial, de lo cual
dejard constancia en el auto admisorio de la demanda.

El arancel se tendrd en cuenid al momento de liquidar las costas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 393 del Cddigo de
Procedimiento Civil y subsiguientes. Al momento de liquidar las costas

solo se tendrd en cuenta el valor indexado del arancel judicial,
excluyendo del mismo las sanciones previstas en el pardgrafo 1° del

articulo 5° de la presente ley.

Pardgrafo 1° En caso de litisconsorcio necesario, el pago del arancel

podra ser realizado por uno cualquiera de los litisconsortes. La misma
regla se aplicard a loslitisconsortescuasinecesarios. Si el litisconsorcio
es facultativo, cada uno de los litisconsortes deberd pagar el arancel
Judicial. En los eventos de coadyuvancia o llamamiento de oficio, no se
causard el arancel.

Pardgrafo 2°. Si en cualquier etapa del proceso se establece que no se
ha pagado total o parcialmente el arancel judicial, el juez realizard el
requerimiento respectivo para que se cancele en el término de cinco (5)
dias, so pena de aplicar las consecuencias previstas para el desistimiento
tdacito, la perencion o cualquier otra forma de terminacion anormai del
proceso, segun el estatuto procesal aplicable.

Articulo 7°. Base gravable. El arancel judicial se calculard sobre las
pretensiones dinerarias de la demanda o de cualquier otro tramite que
incorpore pretensiones dinerarias.

Cuando en la demanda se incorporen varias pretensiones dinerarias,
todas ellas deberdn sumarse con el fin de calcular el valor del arancel
judicial. Las pretensiones dinerarias que incorporen  frutos,
intereses, multas, perjuicios, sanciones, mejoras o similares se
calculardn a la fecha de presentacion de la demanda. -

Las prerénsiones dinerarias expresadas en salarios minimos legales
mensuales, en moneda extranjera o cualquier otra unidad de valor,
deberdn liguidarse, para efectos del pago del arancel judicial, a la fecha
de presentacion de la demanda. |
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I LA DEMA@N})A

1. Mormas constitucionales que se consideran infringidas

La demandante estima que las disposiciones objeto de censura cons‘s;:ituai@nal,
contenidas en 1os articulos 4, 6 v 7 de ia Ley 1653 de 2013, “Por la cual se
regula un czmnécel Judicial y-se dictan otras disposiciones 7, contraviene lo
dispuesto en el preambulo de la constitucidn asi como los articulos 1, 2, 4, 13,
29, 87,90 y 93 de la Constitucién Politica. igualmente, vulnera la legalidad de
las normas tributarias v la Convencidn Americana de Derechos Humanos.

2. La demanda

Mediante escrito presentado el 29 de octubre de 2013 en esta Corporacidn, la
accionante demandé la inconstitucionzlidad de los articulos 4, 6, 7y 8 de 1z Ley
1653 de 2013, solicitud que fue madmitida por ¢l ponente, coticediéndose a Iz
ciudadana un término para corregir su requerimiento. Dado que el libelo
acusatorio fue corregido y, respecto de este se produjo la admision del caso, se
referird este segundo escrito como contentivo de la demanda. '

3. Correccion de Ia Demanda

La accionante corrige la demanda mediante radicado de fecha 6 de diciembre
de 2013, los argumentos de la correccidn se pueden sintetizar de lg gigniente
forma:

3.1. Sefiala que los articulos demandados son el 4,6,7y 8 delaley 1653 de
2013,

3.2. Manifiesta |que las normas demandadas violan el preambulo de Ia
Constitucidn, loslarticulos 1,2,4,13,29,8,90y93 yla legalidad de las normas
tributarias y la Cenvencién Americana de Derechos Humanos.

3.3. Precisa que en el inciso 1 del articulo 6 de [a Ley 1653 de 2013 es donde se
encuentra el yerro del arancel, ya que impone la obligacién de cancelario en
manera anticipada, so pena de suffir el rec 12zo de la demanda. De la misma
forma, sefiala que si bien la Corte Constitucional se. pronuncid declarando
constitucional el cobro del arancel judicial, obligar a su pago antes de iniciar el
proceso, liquidar con base en ung expectativa y, sin conocer las resultas del
litigio, constituye una barrera al acceso 3 la Justicia, al debido proceso v ala
igualdad. Con ello, en su sentir, ge desconoce lo dispuesto en los articulos 29,
228 v 229 de la Carta,

3.4. Igualmente, manifiesta que las pretensicnes extraprocesales, como son los
perjuicios morales, de dafio a la salud, ete., se fijan en la sentencia al arbitrio
del juez, de tal forma que es posible que los reconocimientos en la sentencia
puedan ser muy diferentes y mucho més bajos que lo solicitado en la demaida,
ya que 1o existe una norma fija que determine cémo se calculan estos, jpor e2sa
razon si el pago es anticipado, no solo violan las normas constitucionales
mencionadas, sino que el demandanie debe liquidar y pagar el arancel en una
mera expectativa que puede ser ilusoria,
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3.5. La actora observa que el derecho de acceso a la justicia se vulnera ya que
quien, por carecer de dinero, no puede pagar el arancel, le es imposible
demandar, es decir, de acudir a la justicia en procura de dirimir sus conflictos,
esto a su vez le impide tener el derecho a un debido proceso, dado que si no se
pueden presentar las pretensiones ante el juez, menos ain se puede gozar del
debido proceso, quebrantandose con ello los mandatos constitucionales
contenidos en los artlculos 228 v 229 de la Carta.

Sefiala la accionante que gran parte de la sociedad del pais no tiene la capamdad
econdmica de sufragar el arancel, con lo que la justicia quedard para una clase
privilegiada con suficiente dinero para acceder a esta, pero, quienes no pueden
acudir a los estrados judiciales ejercerén la justicia privada afectdndose la
convivencia pacifica. |

3.6. Los articulos 4, 7 v 8 y el inciso 1 del 6 inciso no se aviene con lo
preceptuado en los articulos 1y 2 del Texto Superior, pues no resulta justa la
existencia de barreras para acceder a la justica. Ademds, con las normas
demandadas se vulneran, segtn el dicho de la actora, los articulos 87, 228 y
229, pues, se discrimina al grupo de asociados que carecen de medios
econémicos para ejercer sus derechos, se viola el orden justo v se mercantiliza
la justicia, se convierte el acceso a esta en un privilegio para los afortunados.

3.7 Manifiesta que con las restricciones establecidas por la normatividad
acusada, no se puede hacer efectivo el derecho estipulado en el articule 90 de la
Constitucion Politica al dificultarse el acceso a la justicia para lograr la

declaracién de responsabilidad del Estado.

3.8 Finalmente, afirma que las normas cuestionadas infringen los imperativos
de igualdad contenidos en los articulos I v 2 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, al establecer discriminaciones por razones de orden
econdmico. Del mismo modo, se desatienden las garantias procesales
dispuestas en los articulos 10y 11 del mismo instrumento internacional.

IV, INTERVENCIONES

Vencido el término de fijacién en lista, y en cumplimiento de lo ordenado en
auto de enero 14 de 2014, la Secretarfa General de esta Corporacién informé
que de acuerdo a las comunicaciones libradas se recibieron los szgulentes
escritos de intervencion: ‘

1. Mmisterm de Justicia y del Derecho

El Ministerio de Justicia y del Derecho mediante escrito de 4 de febrerd de
2014, intervino, con el fin de solicitarle a la Corte que declare constitucionales
las normas acusadas en el procese de la referencia. Previo al desarrollo de sus
argumentos, el representante del Ministerio reitera en su integralidad la
posicidn institucional establecida respecto de la constitucionalidad de la Ley
1653 de 2013 expuesta en procesos anteriores.

Inicia el interviniente su anélisis{ haciendo algunas acotaciones preliminares,
con el fin de orientar el andlisis de constitucionalidad. Las razones que esgrime
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para justificar este acdpite tienen que ver con la filosofia y pilares telecldgicos
que dieron lugar a la expedicién de la Lev 1653 de 2013, consegrados
expresamente en la exposicién de motivos del proyecto de ley correspondients,
asi como en los debates surtidos en el Congreso de la Reptiblica para ia
aprobacion de Ja misma. Sefialados los antecedentes que Justifican ei proyecto
de ley sobre arancel judicial, el Ministeric observa que a pesar de haber sufrido
modificaciones en el curso del tramite legislativo ¥y, en los debates al Congreso,
la filosofia de la norma y sus aspectos esenciales se maﬂtienmé hasta la
aprobacion de la Ley.

Para el represehiante del Ministerio, la propuesta de modificacion inmmaﬁva
del arancel judicial como medida de financiamiento de la Rama Judicial se
dirige a dar continuidad v sostenibilidad a esta figura, redisefidandola con miras
a lograr un nivfel de efectividad del recaudo arancelario que verdaderamente
contribuiya a la descongestion y eficiencia de la administracion de justiciz, dado
que la implementacién de la misma a través de la Ley 1394 de 2010 no habia
dado los resultados esperados y subsistian las causas que le dieron origen.

Igualmente, adyierte que las modificaciones introducidas respecto al arancel
judicial per se no resultan contrarias al principio de gratuidad v de acceso a la
administracion de justicia, pues, esta figura puede inscribirse en las exc poiones
al principio de gratuidad, que al no ser absoluto permite un amplio marsgen de
configuracion normativa. De igual forma, el particular no sufre ninguna
restriccion en el ejercicio del derecho de aceién, como tampoco en el deszirollo
de la actuacién procesal. ‘

En cuanto a los ¢argos formulados, el representante del Ministerio los divide en
’ i ;
tres paries asi: '

1.1.1. Respecto a la presunta violacidn 2 derecho 3 la igualdad, dice que no se
evidencia violacién del derecho fundamental 2 la igualdad, pues, ¢l arancel
judicial solo sel causa frente a determinados procesos establecidos por el
legislador. Por ende, no se afectaria el derecho que tienen todos los
administrados de acudir en condiciones de igualdad a la administracién de
Justicia. De otra parte, se refiere 2 1a naturaleza del procedimiento arbitral, cuya
exencién se entlende por los costos que comporta para los involucrados, De
igual forma sefiala que los principios de igualdad y equidad reflejan el rumbo
del legislador al momento de desarroliar Iz norma objeto de reproche, ya que ¢l
implantar un sistema de arancel Judicial justo para todos los administracos se
materializa a través de la Ley 1653 de 2013 al ponderar la distribucién de las
cargas o de los beneficios o de Ia imposicion de gravémenes entre los obligados
al pago de dicha ¢ontribucion parafiscal, evitando cargas excesivas o beneficios
exagerados entre demandantes y demandados, atendiendo siempre a su
situacion o capacidad econémica.

09

Concluye el representante del Ministerio que las contribuciones surgen de la
realizacion de actividades estatales de mterés colectivo, en las que

necesariamente debe existir un bensficio para un individuo o grupo de
individuos, siendo tal circunstancia, la que determina que el gravamen deba




D-9968

recaer en quienes directamente obtienen provecho de la actividad estatal. Sefiala
que esto es precisamente lo que ocurre con el arancel judicial, pues, bajo su
forma de contribucion parafiscal, el pagoe del mismo corresponde a quien accede
al-servicio pablico de JUSthla y resulta beneficiado con la condena ordenada en
la sentencia. '

I 1 2. Con relacién a la presunta vulneracién de los principios de equidad,
progreandad y eficiencia, el interviniente hace un recuento jurisprudencial de
dichos principios a propésito del sistema tr1butar10 para establecer que las
disposiciones demandadas son constitucionales en cuanto a que se ajustan a los
principios de equidad y progresividad, pues en efecto, frente a la capacidad de
pago, laley acusada establece un pardmetro fundamental y objetivo para efectos
de imponer la carga exclusivamente a aquellas personas que en realidad tienen
condiciones econdmicas para satisfacer el pago de la misma. Aflade que existen
excepciones al pago del arancel judicial a quien en el afio inmediatamente
anterior a la presentacion de la demanda no estuviese obligado a declarar renta
o que cuente con amparo de pobreza. Concluyendo que el legislador evaluo la
capacidad econdmica de todos los ciudadanos que pueden ser gravados con el
arancel judicial, reiterando que delimité el hecho generador a casos puntudles
estableciendo las excepciones correspondientes.

Con relacién al principio de eficiencia sostiene el Ministerio que la creacion del
arancel judicial y sus elementos hacen parte de ese rango amplio de accién con
el que cuenta el legislador en el ambito de libertad de configuracion, la cual, es
especialmente predicable cuando se trata de establecer tributos y contribucienes
de indole parafiscal. Asi pues, el arancel judicial desarrolla diversos fines,
derechos y deberes consagrados en el estatuto superior, limitando el costo social
del mismo, excluyendo a la gran mayoria de personas naturales.

1.1.3. En cuanto a la presunta violacién al principio de gratuidad y al derecho
al acceso a la justicia, el representante del Ministerio sostiene que con relacion

a la jurisprudencia constitucional el arancel judicial no desconoce dichos

principios, ya que es una medida de caracter parafiscal que resulta razonable y
proporcionada a la finalidad constitucional que persigue.

En la argumentacion frente a este cargo ensaya un test de razonabilidad frente
al impacto del arancel judicial y, que no se viola el derecho a la administracion
de justicia, dado que el particular no sufre ninguna restriccién en el gjercicio
del derecho de accidon, como tampoco del desarrollo de la actuacion procesal y
én la definicién.de la controversia juridica, pues el arancel judicial se genera
exclusivamente en los procesos judiciales con pretensiones dinerarias, con las
excepc1ones previstas en la ley estatutaria de la Administracién de Justicia y en
la misma ley que en su articulo 5. Estima que la medida del arancel judicial
respecto a procesos con pretensiones dinerarias incentiva a acudir para resolver
tales controversias, a los mecanismos alternativos de solucién de conflictos y
descongestiona los  despachos..::judiciales, fines reconocidos como
constitucionalmente legitimos por la Corte. |

st

£

S
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2. Ministerio db Hacienda v Crédito Piblico

En su intervencidén mediante escrito de 6 de febrero de 2014, el apoderado del
Ministerio de Hacienda defiende la constitucionalidad de in norma acusada.

Sefiala que debe realizarse un test de proporcionalidad. Sin embargo] antes de
realizarlo, manifiesta que es necesario determinar la amplitud de la libertad que
tiene el legislador para regular una determinada materia. Desde esta
perspectiva, sostiene que el actor en su demanda no tiene en ¢uenta la
importancia y validez constitucional de la finalidad de la norma, v la libartad
de configuracién que en este tema tiene el legislador.

Sostiene que el fin de la disposicidn en andlisis es legitimamente constitucional
-y, busca modernizar la rama judicial evitando que se esté¢ utilizando
indebidamente €l aparato judicial con demandas temerarias, lo que propugna
por la mejora de la calidad del proceso judicial en Colombia.

Agrega que de acuerdo con la exposicién de motivos de la Ley 1653 de 2013,
una de las debjlidades mdas importantes de eficiencia en la justicia es ld
limitacidn de la$ fuentes de financiacién de la rama judicial y, las medidas
incluidas en la ley mencionada, hacen parte del gran esfuerzo del Gobiernc para
superar dicha debilidad. Concluye entences que la potestad legislativa del
Congreso en estd materia, solo est4 limitada por los derechos consagrados en la
Constitucién Polftica y el test de proporcionalidad de las medidas deberia ser
leve, considerando que los fines de las mismas tienen una just@iﬁca&iém
constitucional, la cual constituye la proteccidn del derecho de acceso a la
justicia, haciendo que el sistema judicial sea méas eficiente.

3. Intervenciones Ciudadanas

En el proceso len curso se pressntaron tres Intervenciones ciudadanas
coadyuvando la demanda y se pueden sintetizar de la siguiente forma: | -~

(1) El ciudadano William Pinzén manifiesta que es clara la vulneracion de la
Carta, en particular contra el articulo 2 que busca garantizar la efectividad de
los principios y derechos. En su opinién, los articulos 4, 6 y atentan confra el
articulo 13 al discriminar por razones de orden econdmico a los que carecen de
recurso. La excepeion del articulo 5 no resulta un indicador valido de capacidad
econdmica. También considera que la ley no se aviene con el articulo 22, habida
cuenta que incentiva la practica de la justicia por mano propia afectando la
preservacion de la paz, |

Bl interviniente concluye que los enunciados legales censurados rifien con el
derecho al acceso a la justicia protegido por disposiciones contenidas en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y con el contenide del
articulo 221 de a |Carta.

(i1} El ciudadano Gabrie} Pantoja, solicita que se declaren inconstitucionales log
articulos 4, 6y 7 de la Ley 1653 de 2013, toda vez gue violan lo dispuesto en el
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articulo 229 superior, pues este constituye uno de los ejes fundamentales del
Estado Social de Derecho en el que todas las personas puedan acceder a la
administracién de justicia.

De un lado, argumenta que ef hecho generador consagrado en el articulo 4
tachado, en concordancia con lo dispuesto en ¢l inciso 2 del articulo 6, genera
un requisito adicional econémico para poder acceder a la administracion de
justicia, lo que significa que la ausencia del comprobante de pago implica, una
consecuencia procesal desfavorable a quien busca que el Estado a través del
poder judicial devele y resuelva una controversia civil, patrimonial o
indemnizatoria a su favor. Explica que la Corte ha decidido la
constitucionalidad del arance] judicial, pero, en el entendido que este se causa
con posterioridad al proceso, por lo que concluye que el hecho generador
propuesto en el articulo 5 de la ley demandada hace que el arancel judicial se
materialice de manera previa, para el estudio de admisibilidad de la demanda,
constituyendo claramente una obstruccion directa al acceso a la administracion
de justicia que los ciudadanos veran afectada en virtud del aumento
desproporcionado e irrazonable del espectro generador del arancel.

P@l‘ otro lado, sefiala que la base gravable no contiene una Jus‘uﬁcamon
razonable por cuanto el referido cdlculo se efectia exclusivamente sobre la
pretensién mas no sobre la efectiva condena, siendo la primera una mera

“expectativa y la segunda la realizacién concreta de la pretensién. Con ello, se

vulnera el principio de legalidad tributaria, pues, no se fija de manera clara la
tarifa aplicable para el pago de la ¢ontribucion. Concluye que esta situacion
genera consecuencias procesales, tales como la inadmision de la demanda, lo
que supore que el referido arancel es un requisito adicional y patrimonial para
el estudio de las demandas. Advierte que la medida es desproporcionada, toda
vez que, si bien el medio para conseguir el fin (esto es la pronta administracion
de justicia) es idoneo y eficaz, el mismo no es proporcionado, amplia el arancel
judicial a todos los procesos con pretensiones dinerarias, con lo que se Vulnera
el derecho al acceso a la administracion de justicia.

(i11) Finalmente, el ciudadano Juan Buitrago también solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos cuestionados. Estima que los articulos 6 y
7 vulneran el articulo 229 de la Constitucion Politica, dado que estas dos
disposiciones vulneran el derecho de acceso a la administracion de justicia
sefialando que quien no paga el tributo no tiene derecho a que la administracidon
de justicia lo escuche sobre su pretension. Explica que la jurisprudencia
constitucional ha declarado la constitucionalidad de algunos aranceles
judiciales, pero, lo ha hecho sin limitar el acceso a la administracién de justicia,
en la medida que existe un pronunciamiento del juez antes de la ocurrencia del
hecho generador de la contribucion. Concluye que la norma demandada es
inconstitucional y, la misma Corte proscribe los aranceles judiciales que
condicionan la puesta en marcha.de la. administracion de justicia, al pago de un
tributo por parte del titular del derecho de accién.



Seflala que se vulnera el bloque de constitucionalidad y el articulo 9
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Constitucion, pues de un lado se visla Ia Convencion Americana de Dercchos

Humanos al limitar el acceso a la administracion de justicia imponig

ndo un

requisito extra para ser oido en juicio v, de otro, en los procesos de reparacion
directa pesa la obligacion de pagar el arancel judieial para poner en miarcha la
- administracion de justicia, soslayandose la obligacion del Estado ‘de respondér
por el dafic antijuridico que le sea imputable. La excepcion establecida en el

-

articulo. 5, no resulta suficiente, porque para obtenerla, se debe probar la
situacion de indefensidn, circunstancia gue no tiene definicion legal, quedando
al arbitrio del Juez o del Gobierno Macional, con ello se fransgrece la
Constitucion, pues, el concepto de indefensién determina el hecho generador
del arancel judicial y, el sujeto pasivo; aspectos que son del resorte exclusive

del legislador.

Ademas, sostiene que se violan los principios de equidad v progresividad al
definir el sujete pasivo del arancel judicial, va que la norma establece gue serd
aquel ciudadano fue estuviese obligado a declarar renta el afio inmediatamente
anterior a la presentacién de la demanda (articulo 5 Inciso 3), eriterio que 1o es
razonzble para determinar la capacidad de pago del arancel judicial, dade que
el declarar renta ¢l afio inmediatamente anterior, no dice nada sobre la ituacion
econdmica del demandante al momento de presentar la demanda. La cdpacidad
de pago solo puede establecerse cuando la persona ha ganado la demana_da y

recibido la suma prdenada en la sentencia. Afirma que el arancel en ma

teria de

acciones de reparacion resulta desproporcionado, pues, equivale a mponer un
tributo a la victima del dafio, para poder tener derecho a que el Estado le repare

los perjuicios causados.

V. CONCEPTODEL PROCURBADOR GENERAL DE LA NACION

Bl Procurador General de la Nacidn, mediante concepto No. 5740, de

27 de

febrero de 2014, intervino en el tramite de la presente accidn, solicitdndole a la
Corte f‘onsmtucmhal estarse a lo resuelio en la sentencia que decida la demenda
relativa a los exdelentes D-9811, D-9€14, 13-9815, D-9820, D-9832, 1>-9833

v 19835 acumulados al expedmm GRG6.

El Ministerio PBublico manifiesta que  la demandante valora
inconstitucionales las normas demandadas, pues, al imponer una
injustificada a lop usuarios de la Administracion de. Justicia, quebran

come
barrera
L( ) }.DS

articulos 1, 2, 4, 13, 29, 87, 90, 93 y 229 de la Constitucion. Tal circunstancia,
tamrbién resultaria, lesiva de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana

de Derechos Humanos
|

Entiende la Procuraduria que a juicio de la demandante, las personas de escasos

recursos no pue@l;en defender de manera efectiva sus derechos al €
imposibilidad de

star en

ancelar el arancel. Igualmente, se desconoceria el principio

" I . _ :
de legalidad del tributo al tener come base gravable del mismo una roera

expectativa.,
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Considera el Procurador que la accionante denuncia una discriminacién en
perjuicio de las personas con menos recursos. Se precisa en el concepto que el
problema juridico consiste en establecer si los articulos demandados quebrantan
el derecho a la igualdad, el derecho al debido proceso vy, el acceso a la
administracién de justicia al establecerse el previo pago del arancel para
formular las demandas judiciales, debmndo calcularse dicho monto sobre las
pretensiones de la demanda. :

La Procuraduria se atiene a lo vertido en los conceptos nameros 5647 de octubre
4 de 2013, 5672 de noviembre 12 de'2013 y 5692 de diciembre 5 de 2013, en
los cuales advirti6é que algunos elementos centrales de la regulacion del arancel
judicial contenido en la Ley 1653 de 2013, son inconstitucionales al aféctar
“(...) de manera desproporcionada el derecho fundamental al acceso de
administracion de justicia (...) ”. Para el Ministerio Publico, el cobro
anticipado del gravamen, la ampliacién del hecho generador a todo proceso
judicial con pretensiones monetarias v el incremento de la base gravable
suponen una restriccion desproporcionada en contra de los derechos de las
personas. Por ende, en el concepto se afirma que todo el texto de la ley pierde
su sentido y se solicita la inexequibilidad de la citada ley en su integridad.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4°, de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional es competente para conocer y
decidir la demanda que en el presente caso se formula contra los articulos 4, 6
y 7 de la Ley 1653 de 2013.

1.1 Cuestiones previas

Previo a cualquier pronunciamiento sobre el asunto de fondo planteado en el
~libelo acusatorio y, dada la existencia de varias demandas de
inconstitucionalidad contra la Ley 1653 de 2013, se hace necesarlo considerar
lo relacionado con la existencia de la cosa Juzgada

17‘.1:.1 Algunas Generalidades de la cosa juzgada. La cosa juzgada
absoiuta.

Las decisiones proferidas por la ©orte Constitucional como guardian de la
integridad de la Constitucién hacen tidnsito a cosa juzgada constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en los armculos 243 de la Carta 'y 22 del Decreto

2067 de 1991."

El instituto de la cosa juzgada ha sido objeto de numerosos pronunciamientos
en el tribunal Constitucional y ha side definida en los siguiente términos “ (es)

"Sentencias C-397 de 1995 M.P. Hernéndez Galindo; C-774 de 2001 M.P. Escobar Gil. y C-310 de 2002 MP,
Escobar Gil.



una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las deé
plasmadas en w{zczf sentencia de constitucionalidad, el cardcter de inn
vinculantes y dej‘z‘niﬁms. "2 Bl telos que orienta esta categoria proce
de lograr la seguridad juridica, alcanzar la firmeza de lo decidido v e

el caracter vinculante de los mandatos contenidos en el fallo. La nece
ha sido puesta de presente por el tratadista Hernand!
o el significado del principio pone de presente de
ices del mismo vy sin ellos “(...) la incertidumbre rei

la cosa juzgada
quien explicand
general los alcan
la vida juridica 3
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modificacion, lo

Con todo, la cos:
Corporacion ha

3l

control de consti
a esta decisidn in

F‘,"r

o

que haria imposible ia certeza juridica™.

precisado con detalle. La jurisprudencia elaborada
Sala, ha decantddo las varias formas que reviste la figura en menci
tucionalidad, ha dicho el Tribunal Constitucional pas
teresar

a cosa juzgada constitucional se predica (i) tanto de las senter
declaran la exequibilidad de la norma objeto de estudio, como
. que resuefven su inexequibiiidad. En estos casos sus efectos

la funcidn del juez se limitaria a la de buen compon
de que el proceso estavia siempre suyjeto a ve

juzgada en razén de sus efectos, presenta matices
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constitucionalidad, . a la modificacion de la norma legal formal o
material, o bien a la modificacion del contexto juridico, social o
economico en la que fue objeto del control de comstitucionalidad.”
(Sentencia C- 538 de 2012, M.P Vargas Silva) (negrillas fuera de texto).

Pertinente para el caso aqui estudiado es recordar la distincion trazada enire la
cosa juzgada formal y la cosa juzgada material. En este sentido, se ha precisado
que hay cosa juzgada formal “cuando se predica del mismo texto normativo que
ha sido objeto de pronunciamiento anterior de la Corte”; 'y hay cosa juzgada
material “cuando a pesar de que no se estd ante un texto normativo formalmente

idéntico, su contenido sustancial es igual”, entre otras decisiones, pueden
revisarse la C-744 de 2001, 1a C-310 de 2002 y la C-039 de 2003.

VIi. CASO CONCRETO

Revisada la actuacidn se tiene que la demandante censurd el contenido de los
articulos 4, 6 y 7 de la Ley 1653 de 2013, al considerar que mfrmglan el
preambulo los articulos 1, 2, 4, 13, 29, &, 90, 93, 228 y 229 de la Constitucion,
y los amculos 1,2, 10, ylldela Convencion Americana de Derechos Humanos

Igualmente se observa que la Corte Constitucional, mediante sentencia C- 169
de: 2014, con ponencia de la Mag1strada Maria Victoria Calle Correa, declard
inexequible la totalidad de la Ley 1653 de 2013, al estimar que los elementos

‘estructurales del nuevo arancel }udmal implicaban una restriccién

desproporcionada sobre Tos principios constitucionales tributarios de justicia,
equidad, progresividad y excepcionalidad, afectandose con ello de manera
importante los derechos de defensa y acceso a la justicia.

Advierte entonces el Tribunal Constitucional que las disposiciones censuradas
en esta actuacion, cuales son los articulos 4, 6 v 7 de la ley 1653 de 2013,
pertenecen a un cuerpo normativo declarado inexequible por esta Corporacion,
con lo cual, se impone darle aplicacién al principio de la cosa juzgada absoluta,
pues, esta Sala Plena ya fijé con autoridad su criterio en relacion con los
enunciados legales atacados. La exclusion de la ley a la que pertenecen los
mandatos atacados, la atencion al precedente sentado y, el vigor del principio de
la seguridad juridica imponen estarse a lo resuelto en la mencionada sentenma
C- 169 de 2014 vy se procedera de conformidad. :

VI, DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Repuablica de Célom“bia,
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C- 169 de 2014, mediante la
cual esta Corporacion decidié declarar inexequible la Ley 1653 de 2013 “Por
la cual se regula un arancel judicialy'se dictan otras disposiciones”

Not1f1quese comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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