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Bogotd, D.C., doce (12) de febrero, de dos mil catores (2014) ...

ﬁm,w&m _Hu_ouw dela Ooﬁo .ﬁosmmE&_ouwﬁ__ __m,u, oﬁ?@ﬁ.ﬁﬁﬁo_m_@_,mﬁ mg_uco;s@m
constitucionales y de los requisitos y de los tramites establecidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la siguiente, """ T T

. SENTENCIA
I ANTECEDENTES

En cjercicio ‘de’ la. accion’ publica consagrada en el “articuls 241" de- Ia

Constitucién, la ciudadana Johanny . Ramirez Arias presents  accion de
inconstitucionalidad contra el articulo 48, parcial, de la Ley 1564 de 2012, ‘Por
medio de la cual se expide el Cédigo -General del Proceso y se dictan otras
disposiciones’. La demanda fue repartida y admitida mediante Auto de 31 de
julio de 2012, luego de haber sido corregida, con ocasién.del Auto de 10 de
julio de 2012, que la habia inadmitido. |
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7. La.designacién del curador-ad litem recaerd en unabogado que-ejerza.. - e

habitualmente la:profesién,. guien.- ammoiumamum el cargo. enforma. .. .
gratuita como _defensor de oficio. El:nombramiento es. de. forzosa: ..

aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando. en mas de. .
cinco (5) procesos como defensor de_oficio. En. consecuencia, el .

designado deberd conieurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
 de las sanciones disciplinarias a que hubiere. lugar, para lo cual se

compulsardn copias a la autoridad compstente. L
Pardgrafo. Lo disp ] ard la competencia dé
las autoridades administrativas para la elaboracion dé’ las" listas, la
designacion y exclusion; de ‘conformidad con lo previsto en Mm__m%.._;.u_,,. )

uesto'en este articulo no afectirs la competencia‘'de’

1L DEMANDA

Johanny Ramirez' Arias presenté accidn deinconstitucionalidad: en conira el
articulo 48, parcial, de'laLey 1564 de 20 12, porconsiderar que el legislador, al
obligar‘al curador ad'litem a realizar su labor “en Jorma gratuita como defensor
de oficio’, viola el derecho ala igualdady al trabajo, - A

1. Para la demanda, el legislador confundic dos figuras distintas; el ‘curador qd
litem y el defensor de oficio, por amparo de pobreza. Bn' el priter caso “[...]el
nombramiento del curador responde: a la necesidad de defender 1os derechss
de las personas ausentes en'los procesos judiciales, por lo'ciial. precisamerite,
su presencia enel debate judicial es garantta de la defensa paraquien no puede
hacerlo directamente. |;:.]" i de manera similar-en sy Jinalidad, pers con
notable - diferencia procesal Yy ‘circunstancial. encontramos el Amparo - de
Pobreza; gite no-es: mds que. un: instituto procésal qie busca garantizar Ig
igualdad real de las partes durante el desarvollo del proceso; permitiends a
aquella que - por excepcion se encuentre en. ung. Sttudcion - econdmica
ngmwimﬁ&,msmﬁm___&%Q.h, ser' validamente’ exonerada de la ¢drea procesal de
asumir ciertos costos; gie inevitablemente se presentan durante el transcurso
del proceso. Se trata de que, aun en presencia de situaciones extremuas, el
interviniente no se vea forzado a escoger entre atender su congrua subsistencia
yiade a quienes porlaileydebe il imentos, o-sufragadr log gastos y érogaciones
que se deriven del proceso enel Gue tiene .waﬁ,z.w& _N.Sm_wm@.u_,_?:vamu\_mw_amwﬁmﬁo

de la justicia o reemplazatlo, | 5. Las listas"de ‘auxiliares dé 1a justicid ‘seran’ obligatorias para
magistrados, jueces y-autoridades: de ‘policia; ‘Cuando en la: lista:,oficial del respectivo: distrito no
existiere el auxiliar requerido; podré: designarse de- la lista.de.un distrito cgreano, || 6..El

: JUEZ. no
podra designar como auxiliar de’ [a justicia al conyuge, compafiero permanente. o.alguno. de los
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo ‘de afifiiddd o cuarto civil del
funcionario que conozea del proceso, de los empleados del despacho, de las partes o los apoderados
que actien en él. Tampoco podra designarse como auxiliar de la justicia a quien tenga interés, directo

i » €N la gestidn o decisién objeto del proceso. Las mismas reglas se aplicaran respecto’de la
persona natural por medio de la cual una persona juridica actile como w:xm:w#n_&.&:w:& R

.m...\uqi o
? Se resaltan los apartes demandados. S

a:,.N
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IV. INTERVENCIONES. -
1. Ministerio de Justicia y del Derechio =~ .~

El Ministerio intervino por medio de‘apodetrado en ¢l proceso, para‘defender la
constitucionalidad- del .aparte ‘normativo: acusado por la-demanda.® A su
parecer, se trata de una diferencia de trato razonable y justificado; “[...1 $i bien
el ejercicio del cargo de curador ad litem es gratuito, es ina-labor que se
desarrolla de manera excepcional y no afecta en gran medida la libertad del
ejercicio de la profesién de Ha-abogacta de iforma remunerada. || - La
excepcionalidad del ejercicio delu calidad de curador ad litem se infiere del
derecho que, en su calidad-de auxiliar de lajusticia, le es aplicable lo dispuesto
en el numeral primero-del mismo articulo 48 del Cédigo General del Proceso,
en cuanto a que ‘la designacién ser rotatoria, de manera que la misma persona
no pueda ser nombrada por segunda vez sine.cuando se-haya agotado la lista””
Para la representante del Ministerio 1a figura:del curador dd liter: tiens un doble
propésito: proteger los intereses del demandante y asegurar el acceso a la
justicia del demandante. La norma acusada; sostiene, “[es] un'desarrollo ‘del
deber de solidaridad de los ciudadanos y la colaboracién con la Justicia, en los
términos de los dispuésto-en el articulo 95 de Iu Carta Politica [.:.]% v

2. Instituto: Coloibiano de Umwmnwo wqoaammw.. B

m_Hcmmﬁno__,Oc_oBEmmoa@.@.@wmnwo wwooommrw@om_Eﬁoﬁ_..m&om@_._:no_mmmcm
SEE@BH&Q&Q@@ en el proceso ‘para‘apoyar la’ demanda'de la referencia:y
solicitar la inexequibilidad del aparte ‘demandado.® Para el Institutola: frase
cuestionada’ “ofende el derecho-a la igualdad sin explicacién findadd ‘en
objetivos constitucionalmente legitimos, parece evidente sy legitimidad”. A su
parecer, “[...] no se encuentra razén seria que expligue la diferencia-deé trato
respecto de los demds-auxiliarés de la justicia, pues-es de suponer que la lgbor
de los curadores ad- litem es tan: exigente como la de los otres, vy por
consiguiente merece remuneracion tanto como la de los demds.”

3. di%_@%mmmm ,.Hw_ﬁ@gm%,mm,ﬁ&w%wmw. |

La Universidad Externiado de Colombia, a través de‘uno de sus profesores del
Departamento del: derecho procesal, participd. para. sostener, . luego -de: hacer
referencia -a la -libertad de - configuracién - del - legislador . 'yl juieio
proporcionalidad, que se deberia declarar exequible el aparte del numeral de]
articulo acusado, salvo un aparte que deberfa ser declarado inexequible.* No

* Expediente, folios 51 a 58.

" El abogado Miguel Enrique Rojas Gomez. =
® Expediente, folios 71 a 74,

® Expediente, folios 424 50, « -

-
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6. Universidad de Los Andes, Facultad dé Derecio

Por medio de una de las tutoras del Consultorio Juridico de la Uniiversidad de
Los Andes, se solicis la constitucionalidad de la disposicion acusada. Se
considera que si bien las normas legales contemplaban un disefio distinto para
esta cuestion, el legislador decidié que _mrog,wﬁm@ una labor que desarrollara el
principio de solidaridad. A su juicio, lejos de violar la Constitucién, la norma
desarrollalos principios de un estado social de derecho, que quiere garantizar el
acceso a la justicia. . T : : LT

7. Academia Colombiana g@ mzim@g%samw _

El Académico Alfonso Guarin Ariza particip en‘el proceso eri nombre de la
Academia, para defénder la constitucionalidad de la norma. A su parecer se
trata de una disposicién que no contraria _Hm_,._Onh.wﬁmw&mﬁ_.wo:ﬁoﬁ, tal como lo
estableci6 la Corte en 1a sentencia C-071 de 1995, -

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURA GENERAL DE LA NACION

El Procurador. General de -la. Nacidn, -mediante e} :concepto- N°.-5638 de
septiembre 18 de 2013, participé en el proceso de la referencia para solicitar a la
Corte Constitucional que declare exequible el aparte acusado del numera] 7° del
articulo 48:del Codigo General del Proceso: Considerd que la carga impuesta es
razonable y desarrolla’el principio de solidaridad. Dijo el Procurador,

“En efecto, aunque el articulo 48.de la Ley parcialmente acusada.
engloba dentro de la categoria de los “auxiliares de la justicia’-a los.
curadores ad litem junto con los peritos, secuestres, partidores,
liquidadores, sindicos, intérpretes.y traductores, la; curaduria.ad litem:
tiene una particularidad que. permite distinguir esta actividad. de.las
labores. que desempefian. los:euradores de la que realizan los .demas.
auxiliares: su, nombramiento es de forzosa aceptacion, a a_m@wozomm_
de los demds auxiliares quienes se inscriben voluntariamente en las
listas respectivas. Asi, esta diferencia es trascendental en tanto que el

titulo que habilita a un abogado designado como curador ad Jiten és -
una obligacion. de. indole: legal, es..decir, no es necesario su_
consentimiento - (no. surge un..vinculo contractual. que deba ser:
remunerado). Mientras que el servicio que-eventualmente Heguen a

prestar 1os demas auxiliares 'de la justicia, tiene moBo._,nwmmaEmwa

bésico su anuencia.

[-..] 1 m:,@aamw ”Emmwﬁooﬁo, u&_ loha um__<o&ao.,om_<m1mm .onmwmon@m
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asistencia- que un profesional calificado presta-a una personia-queise:. v
-7 encuentra-en-una situacién:que podria denominarse de ‘indefension.- . .-
. -judicial’, y: que no.puede prestar oOtra. persona que.no;tenga-esa:.
.. especialidad profesional. - [...]. ‘Ademas.. de . es0,:.-¢l - deber. . de,
- solidaridad. se cristaliza, en este. caso, debido a.la necesidad: de. .
.. proteger los derechos fundamentales a la defensa y a la igualdad del.

. demandado que no concurre. al proceso_judicial. Dicho en ofros

érminos, la no exigencia de remunerar al curador ad 1 item s explica

en que, en virtud del principio de solidaridad, los profesionales del ~
Derecho deben estar prestos a defender los derechos fundamentales
de las personas, ‘dada la funcion social de 'su’ profesion’ y de su

propiedad, sin esperar una retribucion éconémica.® T

VL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia -

Um_omnwogamm _aon;o;mmmﬁnwmwo ‘en’ el articulo” 241; numeral 5°,'de“la

Constitucién Politica, la Cotte Constiticiotial es ‘competente para’conocer 'y
decidir definitivamente sobre las demandas de inconstitucionalidad ~contra

normas de ranigo legal, como las acusadas,

2. Problema juridico

-y

La demanda de la referencia plantea el siguiente problema juridico, ;viola el

legislador los derechos 7 I igualdad y al trabajo’ de los abogados que son

nombrados curadores ad ltei, en calidad de defensores de oficio, al dbligarlos
a prestar sus servicios de manera gratuita (num, 7, art. 48, CGP), mientras que el

resto de auxiliares de la justicia, que t Bgmbﬁmrmmbﬁmwoﬁmmambﬁo de los
procesos, distintas a la de apoderado .de. parte, sf son remunerados? A
continuacién pasa la Sala a comentar la jurisprudencia constitucional relevante
¥, posteriormente, .a evaluar la.razonabilidad constitucional.del trato. diferente
introducido por la-norma acusada. . S :

m..wmim?.n%sﬁmoosmﬂx:nmqs&_.wcwg?w‘ &o:ag_wmom..mmm_.n_%mmo.._ﬁ&ﬁma@
invocada poriademanda - v e s

3.1. En la sentencia C-159.de 1999," se resolvis declarar la‘constituicionalidad
del articulo 5° de la Ley 446 de '1998,” que adicions las reglas sobre
honorarios de los auxiliares de la justicia la_ siguiente: “Los’ honorarios del

¥ s pertinente hacer notar que uno de los requisitos que se exige ‘para’ ser .curador:ad litem, de
conformidad con la norma acusada, es que el designado sea un abogado que ejerza regularmente la
profesién. De esto se sigue que se trata de una persona que normalmente deriva sus ingresos de esa
actividad litigiosa y, debido al principio de solidaridad y a la funcién social de los abogados, se le pide
que asista sin H”oafﬁqmo&: a una persona ausente que, por lo EmmEo., no ._uﬁoaw mo%@:aawmo. »

Corte Constitucional, sentencia C-159 de 1999 (MP José Gregorio Herndndez Galindo),
* La Ley 446 de 1998 s6 ocupd de introducir y modificar hotiias de caiscter procesal. "
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El juez, empero, puede sefialar'sumas destinadas a costear lo urgente::
¥ necesario en el curso . del proceso: tales . cantidades le son.:
entregadas.a la persona para el.exclusivo fin de- atender-los. gastos. .
procesales, no se confunden con.los honorarios que le correésponden -
¥ su-cuantia .y utilizacién .deben -aparecer. - acreditados y estar:.
Justificados con detalle ante el Despacho judicial por el curador, en.
. cumplimiento de un requisito. apenas natural que en nada conspira
contra la presuncién de buena fe de quien rinde la cuenta ni vulnera_
por tanto el articulo 83 de la Constitucién. || Y esto resulta apenas-
16gico, pues de antemano no puede saberse cuanto tiempo va a durar
 la intervencion del curador ni hasta dénde va a llégar su actuacion.
Bien puede suceder que, al poco tiempo de iniciado el proceso,”
comparezca directamente’ el interesado, haciéndose inoficiosa la
representacion; que el proceso termine anticipadamente; o que, por
la materia objeto de tramite v analisis judicial, se extiénda en el
tiempo, factores que no pueden medirse previamente ni con el
mismo alcance para todos los procesos. Tampoco se sabe, al
comenzar-el juicio, si el curador llevard la representacion que se le
- confia hasta cuando aquél culmine.” ... - o S

- Por tod6 lodicho, 'no se revela irfazonable 14 riorma legal ¥ menos
“todavia‘se la puede tachar de ‘contratia’al mandato ‘superior* del-
debido - proceso. | :La forma de retribuir ‘econdémicamente los
servicios de los curadores ad [litem no viola disposicién
constitucional alguna, ni-entorpece la Administracién.de.J usticia. En. -
- realidad; €l puede cubrirlds gastos.del proceso con las sumas que fije...
. el.juez para tal.efecto, y le es posible, al .final del tramite procesal, -
. Tecibir los honorarios correspondientes, sin petjuicio de. que'se le
‘reconozean también los dineros que haya tenido ‘que cubrir de su_ .
propio peculio. Con todo ello no puede afirmarse que Se estan
~vulnerando los preceptos. constituciondles a que alude el
demandante® o ATRanks R SRR M

3.1.2. Para la demands, Ta sentencia C-159 de 1999 establecio cul debe Ser Ia
respuesta al problema juridico planteado. A'su juicio, en esa sentencia la Corte
reconoci6 el derecho constitucional a que el curador ad litem reciba una
retribucion econémica por la labor que realiza, coms una manifestacion del

derecho al trabajo. En tal sentido, el numeral 7° del articulo 48 del _@,_QF se

’

sostiene, estaria desconociendo ese 4mbito de proteccion del derecho al trabajo
reconocido por la Corte Constitucional en aquella decisién  de
constitucionalidad (C-159 de"1999). Esta Sala, no comparte esta posicién. Se
pasa a explicar por qué. =~ . L

.

3.1.3. Enla sentencia C-159 de' 199910 se moo_&o qué los cirradores ad litem

tienen derecho constitucional a que se les pague por su labor. Esa 1io era la
cuestién a debatir. En esa oportunidad, la Corte sostuvo que una decisidon

* Corte Constitucional, sentencia C-159 de 1999 (MP José Gregorio Hernandez Galindo).
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3.4: Bl Cédigo General del Proceso establece ‘que los curadores ad litem actian
gratuitamente, en condiciones  de ‘defensores de oficio®. Por- eso, bajo esta
nueva politica legislativa, es preciso que 1a Sala haga referencia a una decisién
Judicial que es relevante para resolver.Ja cuestion planteada; tal'como lo sefialan
algunos de los intervinientes. En.la sentencia C-071 de -1 995, 1a . Cofte
Constitucional decidi6 que el legislador; al crear el.cargo de defensor de oficio
como una labor de forzosa aceptacién, no violaba el derecho de toda persona a
no ser sometida a trabajos forzados ni el derecho a la igualdad frente a aquellos
defensores publicos, de tiempo completo, remunerados por su .ﬁm@&o,_.w_,\.

3.4.1. Para'la Corte, es razonable ' acorde a la carta de derechos, que “[...] se
exija {la) colaboracion [de todo abogado] con-ia Justicia, desenipefidndose
como defensor de oficio en asintos penales, cargo que como ya'se ha reiierado,
vendria a ser excepcional, pues corresponde ejercerlo ‘a los abogados de la
Defensoria del Puebloy séloen el evento de que no exista defensor piiblico en
el lugar donde se adelante el proceso, ‘o no sea ‘posible designarlo
inmediatamente, se podré nombrar o un-abogado ajeno o ese organismo, esto
es, un particular.”*® En otras palabras, no constituye una-violscién al derecho a

7T Corte Constitucional, . sentencia. C-071 de 1995 (MP- Carlos-Gaviria: Diaz). Los, cargos de la
demanda fueron presentados por la.Corte en aquella oportunidad. en. los. siguientes términos: “La
demandante considera que la norma acusada infringe los siguientes articuios de la Constitucién: el
lo., por descondcer los principios dé la dighidad hiimana y el libre albedrio, ‘como uno de sus
principales baluartes’; el 20., piies siendo-ina de las funciones del Estado garantizar la:eféctividad de
los principios:constitucionales y-*siendo el-libre albedrio principio. material y espiritual, se vulneraria
al establecerse la obligatoriedad del cargo’; el 50., por cuanto el trabajo debe ser ¢legido libremente
por la persona y remunerado, el 13, porqué trata la profesion de abogado en forma discriminatoria, a
pesar de existir muchas otras profesiones quic también’ cumplen una fncion social, va que los
abogados no obstante que.deben realizar afio de judicatura y consultorio juridico, una vez obtienen el
titulo se les impone “por el resto de su vida, una prestacién gratuita.de sus servicios profesionales’, so
pena de ser sancionados; el 17, por obligar a trabajar a una persona en un cargo de forzosa aceptacion
‘atn contra sus principios® y con la amenaza de ser sancionado si no lo ejerce; el 18, va que la
defensoria de oficio ‘se hace contra las propias convicciones personales y profesionales del ejercicio
de la profesion, y es que el abogado, puede escoger sus clientes’; el 25, por cuanto el trabajo no es
elegido por la persona y ‘no tiene una contraprestacion econémica de acuerdo a la labor desarrollada
y a los principios requeridos:en cuanto a conocimientos’; ef 53, por "colocar'a una persona a trabajar
en condiciones indignas e injustas y de.otra.parte, no tiene una remuneracion minima; -vital y
proporcional a su ?unﬂs.wﬁ:og menos tiene en cuenta los gastos de movilizacién para ao.mm_imﬁ_mc
trabajo"; el 93, por no tener en cuénta lo dispuesto en 16s artictlos 6o, y70. del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ¢l articuld 60..de Ta Convencion Americana de
Derechos Humanos, los Convenios 9 y 29-de 1a-OIT, el articuls 230 de la Declaracién de Derechos
Humanos, y los articulos 282 y 283 de 1a Constitucién Colombiana. || Para terminar, la accionante
manifiesta que de acuerdo con la dltima convocatdria realizada por la Defensoria del Pueblo, un
defensor por contrato devengaria nueve millones de pesos, lo que constituye “una desigualdad Y una
injusticia, porque por igual labor, los abogados de oficio, no reciben nipor el valor de la papeleria;
ransporte, tiempo invertido, descuidando ‘sus propios negocios 'so pena de’ ser regueridos y
sancionados’ ” . “ o _ o :

# Corte Constitucional, seritencia C-071 de 1995 (MP Carlss Gaviria Diaz). Dijo la Corte en aquella
oportunidad: “[...} esos mismos Tratados y Cotivenios Internacionales; Tos quée permiten la prestacion
de ciertos servicios o trabajos que a pesar de considerarse forzosos u obligatorios no lo son. Dentro de
ellos se encuentra ‘el trabajo o servicio {que) forme parte de las obligaciones ctvicas wormales de los

- \\”w,\\
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una persona concreta en-un caso-especifico. Pata determinar: tal cuestién, es
necesario tener -en -cuenta las’ causales  deexcusa “establecidas 'por. la
normatividad; ademas de las que puede reconocer el juez “[i.Jcon ur criterio
de razonabilidad, [cuando las] estime fundadas y que;’ de-ser desechadas,
pudieran  incidir . negativamente en la defensa - del- procesado o resultar
violatorias de algiin derecho fundamental de la persona designadas Seria el
caso, verbigratia, de alguien que habiendo sido victima de un delito ‘que; por
esa razon,-le produce especial repugnancia, fuera obligado Q..Qm\m&&mw,m_ una
persona que incurvio enuna conducta significativamente andloga.”

m.m.Hoswgmooﬁoﬁnﬁimmmﬁa&gmmoosmaogowo:omu pasa la Sala aresolver el
problema juridico planteado. S SR S R

&.Wmm@ﬁm&:&a&awnw?ﬁc&mﬁwgﬂmsgm g_._m@o_gw.m&_m»ma?mi&u_ resto
de auxiliares de la‘justicia- - o e

Pard la demanda, el derecho ala’ igualdad de-las personas ‘que tienen la
obligacion-de desempefiarse como ¢uradores ad litem en materia’laboral; est4
siendo violado por'la nérma acusada: Todos Tos auxiliares dé 1a justicia
regiilados ‘por el articulo 48-del 'CGP tienen derecho a recibir: la ‘retribuicion
correspondiente a excepcion-de los cutadores ad litem; a los cuales se les obliga
a trabajar y a hacerlo gratuitamente, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral
7° de dicho articulo. A st juicio; es un‘trato diferente que no tiené justificaciény
que implica una violacién del principio de igualdad, en cuanto a l1a proteccién
labor a la remuneracién por la labor realizada.: .~ ,. ﬂ_,_

4.1. La medida acusada

designacion de los w:&.:mamm, de’la'justicia. De acuerdo con el Cédigo General
del Proceso (art. 47, CGP), los cargos de auxiliares de Ia justicia son (i) “oficios

4.1.1. El articulo 48 del CGP se ocupa de establecer una serie de reglas parala

publicos’, con'la caractéristica de’ que  (ii) se ejercen -de forma- ‘ocasional’.
Estos cargos tienen que ser ‘desempeiiados por personas: que. (i) deben reunir
al menos las siguientes cuatro condiciones génerales: set (1) “idoneas’, (2
‘imparciales’, (3) de ‘conducta intachable’ y  (4) ﬁmxn&mﬁm_“am%:ﬁq&wu.
Adicionalmente, los auxiliares de'la justicia ‘deben cumplir dos condiciones
adicionales, con relacidn al caso concreto quese esté debatiendo; se reéquiere
(5) idoneidad y experiencia en la respectiva materia y (6)’ garantia ‘de su
responsabilidad y cumplimiento '(cuando sea procedente). “En términos
formales, la persona que sea auxiliar de la justicia debe (7) ‘tener vigente la
licencia, matricula o tarjeta profesional expedida por el érgano competente
que la'ley disponga; segiin'la profesion; arte o actividad necesarios en el asimto
en que deba actuar’. FAREE T TR B T

10

* Corte o_a_,,.ﬁ"n_m.aoa&n sentencia C-071 de 1995 (MP Carfos Gaviria Dfaz).’
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estan dados-por los criterjos de razonabilidad y EomuoH,oﬂwonm:@m@.w_u._,.m,.,_wzmzm%mnm
de la legislacion; y Ja procesal no es larexcepcion; consiste ‘en introducir
distinciones entre -casos, situaciones, ‘personas.u objetos, entre ‘otras cosas; 'y
darle tratamientos y efectos juridicos diferentes a cada uns: Por. tal: razon,
identificar quela legislacién hace una distincién entre dos: situaciones y quelas
trata diferente, no es una prueba de.que hay una violacién a Ia igualdad. Se
requiere, ademas, demostrar que ese trato diferente es irrazonable a laluz dela
Constitucion Politica: =« o1 T , : Vol

4.3, Intensidad del andlisis

- Lot
@ .

En el presente caso ¢l juez constitucional  no' esta :larado g “juzgar-la
razonabilidad de la disposicién-acusada de forma estricta: Varias razones dan
lugar a ello. En primer término, se advierte que la diferencia de frato no sé funda
en ningln criterio sospechoso de “discriminacién, como lo-es introducir-tratos
legales diferentes entre las personas, ‘con base en su razs, en su sexo o su
religidén, por mencionar algunos de tales criterios (art. 13, CP). La ‘norma
acusada no esté dando un trato diferente a un'grupo tradicionalmente marginado
o excluido de la sociedad, o ‘que esté ' conformado: por personas qué-se
encuentren en una situacion de debilidad manifiesta. Por el contrario, el
tratamiento diferente busca: generaruna carga dentro de un grupo’ beneficiado
socialmente ‘en favor de grupos: ‘marginados y vulnerables, como 16" son
personas -que estan siendo procesadasen ausencia, 'sin’ poder defender sus
derechos en el debate judicial. La Sala es consciente de: que existen miltiples
razones por las cuales una persona puede estar ausente frente al llamado de'la
justicia a participar en un proceso que se adelanta en su contra, algunas
justificadas y otras no; pero en cualquier caso, asi'se trate de una ‘Persona
aparentemente culpable; que se esconde deliberadamente, tiene derecho 4 que
sus posiciones e intereses sean considerados por-el Juez natural de la'causa. "

Adicionalmente, la afectacién que se impone sobre las- personds para que e
desempefien como curadotes ad Jiten no es, prima facie, altisima: No‘se'le esta
obligando a firmar un contrato de tiempo completo'con una entidad 1 se le esta
obligando a regalar la totalidad del trabajo. El cargo de-curador ad: litem es
excepcional y, en cualquier caso, estd limitado. La’propia riorina establece Ia
cantidad ‘de - cinco procesos, como Ja carga que puede Ser‘impuestd en una
persona que ejerza su profesion de abogado. Una de las intervenciones hizo
alusion a que la carga de 5 procesos, en todo. caso, era excesiva.>? Hste es un
asunto-que, por no ser objeto de la-demanda de la'referencia, no. seté analizado
en el presente caso por la Corte Constitucional (de tiecho, el apartado del texto
legal que consagra esa regla, ‘no fue ‘cuestionado).  No  obstante,

*I'Bs amplia 14 jutisprudencia‘que ha fijado’ en la razonabilidad y la proporcionalidad 1os Hmites al
amplio 'margen de configuracion del legislador. Ver entre otras lag sentencias C2662 "de 2004 (MP
Rodrigo Uprimny Yepes), C-542 de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), C-371 de 2011 (Luis
Ernesto Vargas Silva), C-401 de 2013 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo). e o

* La intervencion de la Universidad Externado de Colombia. ..
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alguna.-Como- se dijo, seglin:al -articulo- 47 del ‘CGP;: los honerarios de-los
auxiliares-de la justicia no estan-abiertos al libre mercado, al'ejercicio libre y
autonomo de la voluntad: La retribucién para los auxiliares de-la justicia; debe
ser ‘equitativa’ y, en-cualquier caso, ‘no [podrd] gravar.en exceso a-quienes
acceden a la administracién: de:justicia’. Bs decir, los ‘honorarios de.los
auxiliares de la justicia se limitan de tal forma que no se puedan convertir en
barreras.de acceso al goce efectivo dél derecho de acceso a la- justicia. Por eso,
lo que se debe establecer es si-la-carga mayor scbre el derecho a recibir la
remuneracion por una labor realizada que se imporne’a los curadores ad Jitem,
frente al resto de auxiliares de la justicia, se fundaen un criterio objetivo 'y
razonable.

4.4.2. El trato diferente busca una finalidad legitima, asegurar-el goce efectivo
del derecho ‘al acceso a la justicia. El principal valor de curador ad fiten es
asegurar el derecho a la defenisa de la persona: que representa. T.a demanda
considera que el defensor de oficio; actuando como curador ad litem, es distinto
al defensor de oficio actuandoren razén-a un amparo de ;pobreza. En el primer
caso, se dice, se representa a-un auserte; en cambio en el segundo, a-alguien sin
recursos. La .Sala comparte esta afirmacion; el defensor de oficio garantiza el
goce efectivo del derecho a la‘defensa’y al debido proceso’de Tas personas que
enfrentan-obstaculos.y barreras a su'goce efectivo; debido a que estan ausentes
(curador ad litem) o porque pese a estar presentes, carecen: de recursos para
costearse una defensa técnica (amparo de pobreza). No obstante, no-es-ésta la
anica finalidad'que busca lanorma. R sl e
La disposicion legal también petsigue miaterializar lajusticia, al permitir‘que el
demandante ejerza su derecho, como lo sefialé el Ministerio de Justicia y del
Derecho. Teniendo en cuenta que una sociedad libre y democratica no aceptala
legitimidad ni la validez de ‘procesos judiciales-en los que a una persona se le
condena sin el respeto a un debido proceso y al'derecho aladefensa, contodo lo
que esto- implica, el carecer'de un curador ‘ad litem impediria, bajo ‘el orden
constitucional vigente, que no se podria adelantar el juicio en contra de una
persona ausente (o en contra de una persona que, por carecer de recursos
econdmicos, no puede’ contratar los ‘servicios ‘de. un- abogado” y “ejercer
cabalmente su derecho a la-defensa). La norma acusada, se-insiste; también
pretende garantizar el goce efectivo del derechio al acceso a [a‘justicia de quien
demanda a la parte représentada por el defensot de oficio, en su condicién de
curador ad litem.” -~ =+ . e

El objetivo de la norma; ademas, es- garantizar el impetio de la justicia: No sélo
- el derecho de acceso a'una parte o la otra, sino para la sociedad en ‘general. Se

busca garantizar que el sistema judicial’ tenga ld°capacidad’ de -dleanzar 1a
justicia, luego de recorrer el camino del proceso judicial hacia una providencia
que, fnalmente, resuelva la cuestion sometida a consideracién de los estrados
judiciales. El hecho de que las personas. no sean condenadas. porque no ‘se
pudieron defender, debido a que estaban ausentes o a que no tenian los medios

para costear su defensa, garantiza la legitimidad del Sistema judicial v la

\ O
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defensor de oficio que represente a los intereses: de Ja parte ausente; Sin esta
minima garantfa de goce efectivo del derecho de defensa; al debidoproceso y'al
acceso a la justicia, no se puede adelantar ninguna de lag etapas del;juicio. Esto
no ocurre con los demés auxiliares de la justicia; Sus servicios suelen requerirse
en un momento o una parte dél'proceso, no durante todo el Juicio, corno ocutre
con aquellos peritos que prestan su experticia para poder avalar una conclusian
técnica en una fase del proceso. Algunos auxiliares de la justicia pueden tener
una labor de més largo aliento, pero, en cualquier caso, se trata de situaciones
excepcionales. Sin los abogados-que representan a las partes; por el contrario,
no es posible que se adelante ninguna etapa del proceso. Son, sin duda, los
auxiliares de la justicia connaturales a su correcto desarrolls. Mientras que
algunos auxiliares judiciales pueden ser indispensables para algunos procesos,
pero para otros no, la defensa a cargo de un profesional del derecho, con-un
entrenamiento en ¢l manejo de reglas juridicas - y- debate judicial; es
indispensable a todo proceso. ‘Ampliar 1a base de defensores de oficio en
capacidad de actuar como curadores ad litem reduce los obsticulos y barreras

de acceso a la justicia en los procedimientos que se pretendan adelantar en
contra de un ausente.

Esta medida, ademés, ocurre en un momento en el cual las politicas legislativas
se estdn ‘cambidndo. Las modificacioiies' normativas recientes-han buscado,
entre ottas finalidades, agilizar los procesos: judiciales permitiendo ‘que ‘se
adelanten mds en menos ‘tiempo. La oralidad, los tiempos *de -audiénicias 'y
periodos probatorios, pretenden ‘que los- asuntos judiciales se tramiten con
mayor velocidad. Esto permite, a su vez, un mejor uso de los recursos con que
Se cuenta y superar la’ congestién judicial. Por tanto, es esperable ‘que. la
demanda de defensores de oficio en calidad de curadores ad litem aumente y se
requiera contar con una mayor disposicién de este tipo de profesionales,so pena
de que el acceso a la justicia, especialmente de quien presenta la demanda, se
vea obstaculizado. -~ - | T

Teniendo en ‘cuenta los -deberes ‘especiales ‘de los abogados: en: especial -su
resporisabilidad social;, y teniendo en' cuenta que'sinlos defensores de oficio los
procesos en los que la'parte esté ausente no 'pueden-desarrollarse de ninguna
manera, la Sala considera que es adecuado distinguir entre los auxilidres de la
justicia que se desempefian como curadores ad litem y el resto, al momento de
tomar medidas orietitadas a asegurat-el goce efectivo del ‘derécho fundamental

al acceso a al justicia.

Las instituciones de-la defensoria dé oficio v la- de curador ad Titem han sido
objeto de criticas, las cuales han hecho parte incluso de 1os argumeéntos de
procesos de constitucionalidad.?® No obstante, normativamente son medios

% En los casos sobre curadores ad :\_H_mws‘u\_,.wBEm_Nmim_mio de la parte; se alegaba,-entre otras ,oOmmwu
que dilatar el proceso judicial por la intervénéion de tiri curador ad litem, que s6lo es un cumplimiento
formatl del derecho de defensa, termina obstaculizando el acceso a la justicia. Al respecto ver el 3er

]



Expediente D-9761 23

Jundamentales y (iii) un limite a los derechos propios”.** En el presente caso; el
principio de solidaridad estd justificando, precisamente, el tercer caso: una
limitacién a un derecho propio. Una limitacién constitucionalmerite aceptable a
los derechos de las personas que ejercen Ia profesion de abogado, tal ‘comd 1o
habia reconocido la jurisprudencia constitucional en ¢l pasado, al declarar la
constitucionalidad del deber de ser defensor de oficio.*! La Sala reitera que se
trata de una medida que no es’desproporcionada. No se estdn sacrificando
importantes valores constitucionales por proteger otros que, o bien no tienen la
misma importancia o'si la tienen,.se encuentran menos afectados o amenazados
que los primeros. En efecto, el derecho que se materializa de'accesoiala justicia
de las partes es total. Sin el defensor de oficio, la parte ausente no tendria.quien
viera por sus derechos en el sistema judicial y la parte demandante no-podria
adelantar el proceso y reclamar su derecho. La proteccion que se logra con la
medida acusada de los valores constitucionales que se pretende proteger, es
alta. En cambio, la carga que se impone a los-abogados a cambio‘es menor, No
se esta negando o limitando de forma considerable el derecho al trabajo de los
abogados ni la posibilidad de obtener una remuneracién. Se les impone una
carga que, a laluz de la g.cammwwmmwﬁmw_@mcwm.”_,:ﬂbwm&ob razonable al derecho al
trabajo, en desarrollo del-deber de solidaridad, P ttanto, se insiste, la norma no
impone una carga que afécte gravemente derechos coristitucionales; menos atin,
que lo haga a cambio de no lograr proteger otros bienes- constitucionales de
forma importante. Se trata-de un legitimo Jimife o 08 derechos propios.**

5. Conclusion

En conclusion, para la Sala el legislador no viola los derechos a la igualdad y al
trabajo de los abogados que son nombrados curadores ad litem, en calidad de
defensores de oficio, al obligarlos a prestar sus servicios de manera gratuita
(num. 7, art. 48, CGP), aunque el resto-de los auxiliares de la justicia si sean
remunerados. Se trata de-tin trato'difererite que se funda e un criterio objetivo y
razonable, en tanto propende por un fin. legitimo (asegurar el goce efectivo del
acceso a la justicia), por un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo. Se
reitera ademads, que se trata de una carga que no es desproporcionada y que,
inspirada en el deber de solidaridad, permite que un grupo de personas que
desempefian una labor de dimensiones sociales (prestar servicios juridicos),
colaboren en la gardntia- efectiva: del “derecho. d& acceso a la justicia en
situaciones en que' esfa puede. vérse ohstacilizada’ (€071 de 1995). En
consecuencia se declarara la exequibilidad dé las expresiones acusadas.

“ Corte Constitucional, moﬁwmmomm H-gu#w_m 2002 (MP.-Rodrigo Escobar Gil); en este caso se tuteld el

derecho de una persona a que se evaluara su situacién en el sistema de informacién de beneficios

sociales (SISBEN), para que se determinara si tenja derecho a ser beneficiaria del Régimen

Subsidiado de Salud. Esta decision ha sido reiterada, ‘entre.otras, en la sentencia C-459 de 2004 (MP
Jaime Araujo Renteria; AV Manuel José k.ﬂ.@.mma_m_,m%ﬁﬂmﬁ SV Rodrigo-Escobar Gil).
*I Corte Constitucional, senténcia C :de 1995 (MP Carlos Gaviria Diaz).

* Corte Constitucional, sentencia T-434 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil),
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