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ARTICULO 24, EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES POR
AUTORIDADES bUEHZHmHW}HE%@ Las autoridades administrativas a que se
refiere este articulo gjerceran funciones Jurisdiccionales conforme a las siguientes

reglas:

L. La Superintendencia de Industria v Comiercio en los procesos que versen sobre:

muﬁo_moamm_ommm.__.mo.:owaww_om..,omﬁmsﬁag.gwmﬂmgmn&o@@:o_ Estatuto del
Consumidor. *

b) Violacién a las normas relativas a la competencia desleal.

2. La Superintendencia. Findnciera de Colombia.conocera. de las-controversias que
surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas relacionadas
exclusivamente con la ejecucion v el cumplimiento de las obligaciones contractuales
que asuman con ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualguier
otra relacionada con el manejo, aprovechamientd' e inversion de los recursos
captados del piblico.

3. Las autoridades nacionales competentes en materia de propiedad intelectual:

a) La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos de infraccién de
“derechos de propiedad industrial. SRR

‘b} La Direccién Necional de Derechos dé Autor-en.los procesos relacionados con Jos
derechos de autor y-conexos. - - S

¢} El Instituto Oo_oﬁcmm&@.. >m8_uanzmio,.g los procesos por infraccién a los
derechos de obtentor de variédades vegetales,
5. La Superintendencia de Sociedades tendra facultades Jurisdiccionales en materia
societaria, referidas a: o S :
a) Las controversias relacionadas con el cumplimiento de fos acuerdos de
accionistas y la ejecticidn especifica de las obligaciones pactadas en los acuerdos.
b) La resolucién de conflictos societarios, las diferencias que ocurran entre los
accionistas, o ‘enire. estos y fa:sociedad- o entre . estos y sus . administradores, en .
desarrollo del contrato social o del acto unilateral.
c) La impugnacion de actos de asambieas, Juntas directivas, juntas de so0Cios o de
cualquier otro-6rgano directivo de personas sometidas a su supervisién: Con‘todo, la
accién indemnizatotia a que haya lugar por los pasibles: perjuicios que se deriven del
acto o decision que se declaren nulas sera competencia exclusiva del Juez.., .
d) La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios v la desestimacion de la
personalidad juridica de las sociedades sometidas a su supervision, cuando se utilice
ta sociedad en fraude a la ley "of enpetjuicio. de terceros, los accionistas y los
administradores que hubieren realizado, participado o facilitado los actos
defraudatorios, responderan solidariamente por las obligaciones nacidas de tales
actos y por los perjuicios causados. Asi mismo, conocerad de “la “accién
indemnizatoria a que haya fugar por los posibles perjuicios gue se deriven de los
o actos defrawdatorios, - oo . . T FE T T
e) La declaratoria de nulidad -absoluta mnp_m_aﬂoﬁém:moam adoptada en m&cm.o del.
derecho por ilicitud del objeto y la dé indemnizacion de perjuicios, én los casos de’
abuso de mayorfa; como en los de’ minoria y-de paridad, cuando los' acéionistas no -
ejerzan su derecho a voto en interds de la compailia con el propésito de:causar dafio
a la compafiia 0 a otros accionistas o de obtener para si 0 para un tercero ventaja
injustificada, asf como aquel voto del que pueda resuitar un perjuicio para la
compafiia o para los otros accionistas.
<Numeral adicionado por el articulo, 91 de fa Ley 1676 de 2013, Rige a partir del 20
de febrero de 2014. El nuevo texto es el signienter> La ‘Superintendencia de
Sociedades tendra facultades Jurisdiccionales en materia de garantias mobiliarias.
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2. En-coneepto del acter, la’ notma- vulnera: simultaneamente el* g@doﬁo de
igualdad y el debido proceso, on lo. &R E?mmo los EABEOm 13y w@ de la
Constitucién wo:ﬁom wOw las mHmEoE@m razones:

2.1. OSHmmH. mcmﬁom@m Eﬁm&oﬁosmHm en procesos de’ amw@owomw am autor vy
conexos a una entidad pablica mbomwommm de protegerlos, y de representar el
interés publico “que se ha consagrado_en beneficio de esos derechos” es
EmQHEEEm Tales ﬁmwmmm son, Sooﬁ%gﬁzmm @cmm mm &QBES m:ﬁiﬁmbmo

,,,,,

mobowm &mmHmsmEma ‘en &%E\Nmﬁo de. quien &mg ser \xmmm&m por q:ﬁ:m&n
ﬂgxrﬁwm&os de esos. &mwm%ow

La boﬁmm %Emsmmam SDE 2 amgao E.oommo %m @co el interés mm la
Usdoﬁom Nacional de UﬁoowOm de >§oH en mg&mﬁo UZU> ooanm con el
de Em mmgmsmmﬁg en este Euo m@ @HoommOm wo @zw afecta la. Eﬁmim& ?domwmm
y oODS@ﬁm ala entidad en juez y. ﬁmi@ en.esos tramites. Ademas, el gjercicio
de sus \N\SSQ:Q a:&&&@ [por la UZU\,L &ERS S,&qwo @Q &mm interés
Juridico que tiene una @%mﬁﬁmﬁ&msﬁm como que mientras ésta wmﬁwmqm:&
derechos colectivos indeterminados, .la Direccién Nacional. de. LDerechos de
Autor, F\aoa %xowm%mw Sﬂmx&m@ mx@m?\@q &m Emw%:& % mwi&@&%

Las funciones maE_Emﬁmﬁx\mm de la UZU> @ﬂm ‘en coneepto. mmw actor son
incompatibles con el conocimiento de casos sobre derechos de autor se
encuentran en- el. Decreto Ley 2041 de 1991 establece. que a la entidad le
corresponde “e/ &amsc &memnax, Q&ENS&SQQS ¥ @mn:&@: de. Em EQERQ@
mﬁwmwx%s%ﬁ&% en. materia de &mwm%ow de qutor”, y en el. HEEQ,& 5° del
articulo 1° del Decreto Reglamentario 4835 de 2008, se &m@og que “una de
sus funciones es impulsar la adopcion de normas. que.protejan el -derecho. de
autor y derechos conexos y buscar su efectivo nasﬁrﬁwmxﬂo .

2.2. Wmmﬁ?m Qmmumcmw @50 en.un ﬁwoommo mogw cbm 04053& Soymﬁos m@ los
derechos. de. autor, el “supuesto. Hgsuﬂmﬁmqow &m esas .. prerrogativas” . sea
juzgado por la msﬁama que :w@cwmquﬁ ‘el interés %&E ico, en la proteccidn de
los derechos que se le acusa de estar %&s@%m&ms&o: segn lo expresado
por la Corte en sentencia C-053 de 201. En ese oaam de. ideas,-el mismo
objetivo de la direccion, afecta su imparcialidad en los procesos que adelanta,
por mas que en su,estructura. organica pretenda garantizar la imparcialidad e
independencia, como sentencid-la corte en el fallo. C-436 de.2013, porque.-su

principal - ?5055 es. EOOHEumSUH con el _szmEEEO de “Procesos, . por
violacion de. aﬂdowg am autor y conexos..

Agrega que incluso la &H.@oﬁoﬁ ni mﬁcmmwm.mm mwmwm_o S_Wm s¢o<m;@wﬂéoﬁc§
organica que garantice lo exigido por la Corte en la C-436 de 2013.
2.3. Ademas, agrega que la persona que sea Juzgada por. la DNDA.no estard en

ooﬁ&&osmm de igualdad.con el titular de los.derechos. de autor que actiie como
%Smmamaw
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“Podria pensarse . que- la discusion. respecto, del. interés juridico del ejercicio de
Hqcsoﬂosmm jurisdiccionales por parte de la Direccion Zmoﬁo:& de Derechos de Autor.
podria asimilarse al dé’ una ‘Superintendenia, por eso de que Ezm:zm:ﬁ se
encuentran administrando justicia: ||"Sin embarge (..:) él interés juridico- que tiene
una Superintendencia, al ejercer sus funciones judiciales es muy diferente, como que

- representa, derechos de autor colectivos indeterminados, mientras. que la Euzpﬁ
U:wom UBS@Q E‘Raamom ngmﬁ:\om Qo ﬁmwmosmm mmﬁgzzmamm

Ello no ocurre en el caso de las Superintendencias. Asi, la mcﬁoﬂﬁow%gﬁ de
Industria 'y Comercio, al ¢jercerla’ funcion de @38@9, la libre oonoﬁobﬁm y
los derechos de los consumidores; lo” hace - “sobre derechos de cardcter
opuesto, [puesto] que son de cardcter colectivo como 1o séfiala expresamente
la Ley 472 de 1998”, sin que se le atribuyan funciones de proteccion de
derechos piivados, como sf ocurre con la DNDA. En otras palabras, cuando’ la
mcwmﬁmﬁgagowm de Hsacwgm y Comercio gjerce funciones E:m&oowob&@m
busca armonizar la libfe 85@@850& con la profeccién 'dé los consumidores,

mientras ‘que cuando lo hace la DNDA en defensa a& Q@woo_@o Qo mﬁoﬁ
Qmmﬁﬁo @Bﬁomﬁ?mm de mﬂgﬂowm @:,\mgm | -

A ) ‘que solo sea-creada para proteger esos Qﬁwova hace s incompatible el
ejercicio de funciones jurisdiccionales para juzgar a infractores:de derechos de autor, -
como que no sera ajena a ese favoritismo en proteger aquellos, lo que sin duda

afecta a los derechos de quienes Jjuzgue, pues los intereses del _zummag serdn los
_ Eaﬁom aa_ EE& deder oomoM de autor @:@ los’ aoEmsmm (. v:

Esto resultd inaceptable bajo & marco de un examen de HmamEmm propuesto
por el actor, desarrollado en cuatro®etapas:” “distinfa Situacion’ &m \quwe
fi saw&a& wamosg?b&m& 3&@:& H&a& v %Eﬁ%&os& N&Q& ”

2.3.1. Distinta situdcion de hecho

La persona que deba ser juzgada por la DNDA se encuentra en la misma
situacion de” quien‘lo’ demanda; ‘por-lo que “no tiene sentido poner a esa
persona en un proceso donde deba ser juzgado %Q} la entidad publica que
tiene por objeto legal la Qm\mﬁa de los derechos porlos gue serd procesado,

nowxoﬁﬁmmo@osmms:s Eaxo Q._m QP@QS &QE%\SQQ& @wonmh& m:w&mgs
con su &mﬁa:&axwm R . . |

Ello afecta la- imparcialidad subjetiva de 1a entidad, pues tiene un interés
directo en el proceso: la E,oﬁ@oﬁoﬁ del derecho de autor, 'y afecta su
NSEE\S&RSQ objetiva, pués como su razdn: mo ser es la maoﬁmoowos de los
derechos “en donde debe fungir como-juez”, tiene contacto: previo- con el
asunto @cm H@ corr omwobgm asumir wmco su oowduoﬁ@bo& .E:mayooyob&

2.3.2. w&s&:&@&

La finalidad" de la noima -es Qomoobmmmﬁosmﬁ los ‘despachos * judiciales,
entregando procesos sobre derechos de autor a una-entidad especializada, “no
por buscar esa finalidad, pueden comprometerse los derechos Ffundamentales
de las personas que deban ser juzgadas en ese tipo de procesos”.
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2 w w WQNQSQ?:&Q&

hm norma no- msax&a Q&mga&cx ~con -fos valores -y principios
constitucionales :“porque 1o tiene razén constitiucional alguna que la mm:&&&
ﬁ:w:na encargada legalmente de proteger: el derecho de aitor, sea quien
Juzgue a los supuestos transgresores de esos &mwqucu como- que se le pone-en
calidad de juez y parte dentro de dicho proceso”. La Constitucién® propende
por la dignidad del hombre (articulo 1°), la igualdad juridica (articulo 13) y el
debidoe proceso (articule 29), porlo que “resulta irrazorable que ¢l supiesto
?QE‘%E@% de un derecho de autor pueda ser Juzgado - por la- mdxima
QSQE&Q& a&xﬁa&?&ng encargada de proteger las @wmwxcw.&:\% objeto de

ese proeeso; qie son Now MILSOS Eumwmth &m QS% &maﬁx&a a mwm S%xm%o
?&:memwow , _ : L S , _

N 3 A waﬁo:&iﬁi

hm norma es mz.mowos& “como quiera que entre el fin propuesio —otorgar
Sunciones judiciales a una autoridad administrativa especializada en derechos
de aiitor, caréce'de. qunm@ racional’ {sic), como quiera'que se estd poniendo a
Q@:ms deba'ser \ENWQ&Q ante ella por supuesta violacion de esas ﬁwmw@%&%&
en un plano de absoluta: desigualdad procesal.-como- que' 16§ intereses’ &&
\&Nma&ow son los mismos del titular de-los derechos-que lo demaride, esto es,

ﬁx&m@m\& &mwmmwo &m QSQ\: @m oonm@?m Hm H,ommoo_oﬁ vwmmomﬁmmm en Hm
&wﬁmﬁmmv SRR R T R

23.5. ?%Qﬁg&&g &

Para el actor, los supuestos ﬁwmmmmammowmm de los’ mmaoowOm am autor no'puéden
ser sometidos a un proceso “en donde \&qmnnﬁmﬁm estardn en &m@wo@owﬁos
a su mcsaﬁﬁmw% cormo guiei los \\5@5 de J .EN%%\ mmxm NE. Eaﬁow Nammwmqmu
de @woﬂmnnﬁos && &mxmqwo &m QSQ\ ER

ﬁ MZ,MHWAﬁZﬁw@me
1. De ,mﬁai@mmmm_ wm&:mww._.”
w | 3% @ﬁmanmob Zmﬁesi @m @awmorom mm ?:3?

El mﬁﬁo&o :m gm la Carta ‘Politica prevé la @oﬁgrmmm mw que el Oosmﬁmo
otorgue” mccﬂomww Eﬁmapoomoémm de“forma’ excepcionsl” a - mﬁoﬁamﬁwmm
administrativas. “Corte "Constitucional - ha - ‘sefialado” én “diversos
pronunciamientos n.Eo el ejercicio d¢ esa @oﬁ@mﬁmm €s una’ excepeion valida al
reparto general defunciones entfe las SEmm del woamﬂ ﬁc@:oo “siempre que (1)

estén claramente ~definidas “én. la ley:+ % i) no Hmomwmms en QQQ)EEmQOm
ambitos, comno la E<mmﬂmm655 m& a&:,.o@
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La Corte Constitucional, por medio de sentencia C-436 de 2013, considerd
que la norma demandada no viola el articulo 116 de la Constitucién. Sin
embargo, si percibid un riesgo de confusién entre ambos tipos de funciones,
por lo que declard la constitucionalidad condicionada, de la norma, bajo el
entendido de que .- las funciones jurisdiccionales deben ejercerse por
funcionarios y..procedimientos distinguibles dentro m,o la. Entidad, con el
proposito de asegurar el respeto por los . principios de imparcialidad e
independencia.. . - : L

Bl mandato cuestionado, ademds, desarrolla ¢l principio de colaboracién
armoénica oos.vmm@ en “derroteros contempordneos.de des-judicializacion”, y
con . el propésito de aumentar la -eficacia v agilidad en la solucién de
controversias . juridicas. Y de acuerdo cen la sentencia C-896 de 2012, las
facultades jurisdiccionales otorgadas a érganos administrativos no excluyen de
su competencia a los jueces ordinarios de esos asuntos, sino que posibilitan a
los interesados a acudir a una instancia distinta par solucionarlos, de:manera

agil y acertada, por el conocimiento que esa entidad posee sobre los derechos
de autor y conexos..

En relacion con el cargo por vielacién del principio.de igualdad, después. de
algunas consideraciones genéricas sobre los..articulos 13 - (igualdad), .29
(debido proceso) y 229  (acceso .a la. administracién de justicia) de la
Constitucién Politica, indica que el, demandante. interpreta erréneamente la
norma demandada al presumir que por la funcién de la DNDA de fortalecer la
proteccion de los titulares de derechos de autor y conexos implica que
desarrolle un criterio parcializado hacia los demandantes, al asumir su
competencia jurisdiccional, pues los funcionarios asuman esa tarea: deben

seguir los principios propios de la aplicacién judicial del derecho, como la
igualdad procesal y la imparcialidad.

Posteriormente, manifiesta que la norma -demandada cumple los requisitos
exigidos en la jurisprudencia constitucional para el ejercicio de atribuciones
jurisdiccionales, como la precision de las materias, y afirma que el principio
de independencia e imparcialidad judicial debe .asegurarse  mediante la
adecuacién de su estructura, como lo indicd la Corte Constitucional en la
sentencia C-436 de 2013. Sin embargo, precisa que “no es requisito . del
legislador establecer los funcionarios respectivos dentro de cada entidad que
desarrollaran las funciones jurisdiccionales _conferidas  a autoridades
administrativas, ya que en virtud de la desceniralizacién administrativa y de
la autonomia propia.de las. entidades del Lstado, ast como del principio. de
colaboracién armdnica le corresponde a. cada wna de estas, -organizar..su
estructura interna, permision expresamente hecha por interpretacion de la
Corte Constitucional en varios de sus pronynciamientos ( ...) Nada obsta (...)
para_que la Direccion Nacional de Derecho .de Autor adecye. su planta de
personal-con el fin de desarrollar funciones jurisdiccionales y garantizar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Constitucion y que. ha
desarrollado la jurisprudencia del alto tribunal sobre la materia”.
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1.2, Ministerio de Justicia y del:Derecho - <

El Ministerio® de- Justicia y- del: Derecho, a través de: apoderadajudicial,
presentd-escrito con el propésito-de defender la constitucionalidad de la norma
demandada: - L AT __.

En su intervencion empieza por sefalar que la norma fue declarada exequible
de:manera condicionada en la sentencia’C-436-de 2013, siempre y-cuatido la
cstructura-y- funcionamiento -de ‘la* DNDA garanticen los principios - de
independencia e imparcialidad, ¢ indica‘que aungue en esa -sentencia 1o se
analizaron los cargos ‘que se proponen en esta’ oportunidad;. las razones
expuestas sf son relevarites para-decidirel problemia jutidico. -

En ese sentido, en el fallo citado la Coite considerd que la norma-no viola log
mandatos de precision orgénica del articulo 116 Superior, ni desconoce la
prohibicion «de: asignar -a -autoridades -administrativas funéiones para Emﬁdw
sumarios o juzgar delitos: No -obstante, la- Corte identifics el  riesgo de
confusion -entre funciones administrativas de inspeccion, vigilancia'y control
de la entidad, y las'funciones judiciales que la ley le atribuye’ (Citasun amplio
aparte de la decisién). -~ - w0 e T L R

“Con fundamento efi.la miencionada sentericia; se puede afirmar validamente: que-¢l-

. ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de. la DNDA: bajo los.parametros

sefizlados por Ja Corte Constitucional, en cuanto a fa exigencia de garantizar los.

principios de imparcialidad e ‘independencia éh el ejercicio de tales funciones en' los
términos sefialados, resulta acorde con lo dispuesto ¢ el articulo 116-de’ 14 Carta- "

Politica que consagra la posibilidad de que el legislador confiera funciones
Jurisdiccionales a las autoridades administrativas?. . -
En todo caso, no. puede. argumentarse .que la, norma. viola. el principio de
igualdad, pues. las paries no estdn en igualdad de condiciones al acudir a la
instancia jurisdiccional que defina las controversias sobre derechos de autor y
conexos. En-esos procesos se define la existencia del derecho de quien alega
ser su.titular, y si el infractor debe repararlo. Pero, ..mom@m.oﬁm%ﬁ%wnma.mu_ no
exista la citada violacion al a igualdad porque las. partes. reciben .el. mismo

tratamiento procesal.

El Ministerio culmina su documento con una exposicién sobre el contepnido y
las “dimensiones™ de los derechos de autor, y concluye que los cargos carecen
de fundamento, y que la norma demandada es constitucional,, .

1.3, Mimisterio, del Interior

El Ministerio del Interior solicita a Ja. Corte declararse. inhibida, porque la
demanda adolece de defectos que . impiden _adelantar el juicjo.. de
constitucionalidad o, de manera subsidiatia, que declare la exequibilidad de la
norma.
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Dice que la exposicion del demandante no se basa en la “objetividad de la
norma cuestionada”, sino en apreciaciones personales sobre su aplicacién, de
manera que el cargo carece de certeza. Ademads, estima que de la simple
lectura de la demanda no-es posible-inferir las. razones por: las: cuales “se
estiman violadas . las normas constitucionales; ya - que el demandante

%S&Q:%&B su argumento en una inferpretacion vaga y equivocada de la
norma’”

En caso de no aceptarse la solicitud de inhibicién, la norma debe ser declarada
exequible porque el articulo 116.de la Carta se refiere a excepcionalidad, en
contraposicion con las reglas generales sobre competencia jurisdiccional. La
norma. cuestionada establece un ambito de competencia .sobre un tema
especifico: las controversias sobre derechos de autor y, conexos; v limita esa
competencia a las materias de derecho civil, comercial y agrario, tomando en
cuenta lo establecido en-el. maoio 1° de la Ley 1564 de-2012.2

mH accionante Eﬁmﬁuaﬂm mﬁ)ogmﬁ@ﬁ@ & mwommo@ megoﬁé de la: mEUc,oHos a@
funciones jurisdiccionales a 6rganos administrativos, .el.cual se concreta-en la
reserva legal para su definicidn., Ademds, -pasa por- alto- que. el articulo
demandado -en realidad mommﬁozm el principio- de. ¢colaboracién arménica,. v
persigue aumentar la eficacia en la administracién de -justicia, -y
descongestionar el aparato judicial. Las materias sobre las que se otorga
competencia a la DNDA no solo son precisas; sino que atienden a 1a idoneidad
de la DNDA en-la materia. Esa precisiéon permite a la Corte efectuar el cotejo

requerido para’ @wﬁm@wmo@ 81 existe riesgo &mcso para Emv principios de
Eaﬂu@ago& e 5%8 Qm:ammm

En cuanto al cuestionamiento por SoEQom m& principio m@ independencia e
imparcialidad del juzgador, en primer término, no es deber del legislador
establecer los funcionarios @cm desarrollardi las funciones dentro de cada
entidad, sino que corresponde a cada autoridad, en virtud a@ los principios de
descentralizacion, autonornia 'y colaboracién arménica,” 'y por otra parte,
“nada obsta para que la DNDA adecue su %N%NB con el mB de desarrollar
funciones - jurisdiccionales “dentro de los @ms.mB@ﬁSm establecidos * por ‘1a

jurisprudencia ~constitucional. (El- argumento  coiricide con uno a@ MOM
expuestos por [a DNDA)

2. De instituciones académicas y gremiales’
2.1. Asociacion de'comerciantes de Rionegro (Asocar).
La entidad mtervino a través de su Presidente con el propésite de solicitar la

declaratoria de 5&8&@:&3 de la norma demandada. Indico que la

disposicién los [...7 ° ‘expone a ser ' juzgados \@R:S:\hmm& @Q por la ms:&mi
publica- que protege - ese * derecho  dé’ -~ autor, noa\%wQSm:%&o
imparcialidad”. Y, en‘armonia con'la %Embam Emﬁom que las ?sﬁow@m a@

* Por la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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la DNDA; orientadas a:la:defensa de losiderechds de autor, sor incompatibles
con-la atribucion-de: actuar. como: juez -én’ procesos en- queise ‘discuta Ia
vulneracién de-tales normas; pues ello supone un-desequilibrio-en el ‘proceso,
ya que los.intereses de la autotidad eoinciden con'los del: demandarite en es6s
tramites, de'manera que no se satisface el principiode imparcialidad judicial.-

Segln-un “informe de -empalme” suscrito’por una funcionaria directiva 'de la
DNDA, “el:objetivo"y misién de esa entidad es Jortalecer la debida 'y
adeciada proteccion de los titulares de derecho de autor y de los derechos
conexos”, de donde ‘se infiere” que, ‘incluso si-se separan las funciones
jurisdiccionales de las administrativas en-la DNDA “serd dificil “armonizar
ambas funciones”, lo que compromete:el-derecho de igualdad procesal. Fii el
informe citado, ademads, no se mencionan las funciones jurisdiccionales de la
DNDA; lo que demuestra su falta de intérés en-aplicar la sentencia C-463 de
2013 “en el sentido de adecuar su- funciondinierto orgdnico d la necesidad de
ser garantista del principio de-impéarcidglidad enlos procesos ‘que se deben
ventilar ante esa Corporacion”. R

2.2, Universidad Libre de' Bogota

El Coordinadot del Observatorio de Intervericion Ciudadana Constitucional de
la Universidad Libre de Bogota 'y in docente’del drea-de’ derecho procesal de
la misma Facultad presentaron escrito-de intervenicion, en el 'cual coadyuvan
los cargos de la-demanda. R O O IR SRR
En su concepto, el argumento central de la w:._nw.mwmmh,wm&am. en que s violalo
dispuesto. por los articulos 13y 29- de‘la-Constitucidn Politica en relacién con
las persohas que seérdn- juzgadas por “Ta"DNDA, pues no" recibirdn un
tratamiento imparcial, dado ‘que el objeto ‘de’ dicha entidad es proteger-10s
derechos de - autor,  “represéntarido; - ademds. el inferds - publico  qiie
constitucionalmente se la ha otorgado a esa proteccién”. Fsa auséncia de
imparcialidad desconoce ademas el derecho fundamental al debido proceso.

2:2.1. Ausencia'de cosajuzgada.

Si bien la Corte Constitucional se prontincié' sobre la cofistitucionalidad de la
norma demandsda en ‘esta oportunidad, éxisten diferericias-en‘los cérgos de la
demanda estudiada enla sentencia D-9408 yla que mﬁ_ﬂ&.ﬁmao debe asumiir
la Sala. En aquelia oportunidad, el Ginico’ cargo se constriyd a partir de una
supuesta violaeion al articulo ‘116 de la Carta Politica, micntras queen esta
ocasion se plantea la violacion de los 13 v 29 de la Constitucién, lo que
desvirtia la existeficia de cosa’ juzgada constiticional. Si bien la' sentencia
citada incorpord algunas referencias en la'parte métiva a 1a posible pérdida-de
impatcialidad judicial, esos argumentos o son parte de'su ratio decidendi, asi
que 0o pueden sertomados ¢omo base pard una decisién basada en la cosa
juzgada constitucional. - . _j_ .;
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En relacion con el derecho alaigualdad, comienza por indicar que uno de los
postulados para lograr la imparcialidad judicial es la igualdad entre las partes
frente a un tercero que resuelve el conflicto, y que resulta imposible garantizar
ese principio, en virtud de las competencias. otorgadas por el Codigo. General
del-Proceso a.la DNDA, tal como lo analizé la Corte en la sentencia C-436 de
2013. En ese sentido, resulta “posible que la DNDA decida iniciar un proceso
de oficio e inclusive tomando como. base directrices fijadas. por ella, que
aunque no por la misma dependencia, si con el aval de la direccidn, siendo
entonces totalmente contradictorio que sea el mismo Srgano quien inicie el
proceso, cree los fundamentos juridicos de quien pretende y asi mismo
resuelva el caso, vulnerando de esta manera la igualdad-entre las partes y
conllevando a una imparcialidad (sic) judicial .

Esa situacién viola la Constitucion Politica y 1a Ooﬂ<mﬁ&_ob._>ﬁnno_mwm sobre
Derechos Humanos,. que en su-articulo. 8° establece la necesidad de que toda
persona tenga un juez independiente e imparcial, lo que no ocurrirfa en caso
de preservar la norma demandada. _

2.2.2. La Corte Constitucional ha avalado con anterioridad la posibilidad de
que una entidad administrativa tenga funciones jurisdiccionales, de
conformidad .con el. principio = de. colaboracién de arménica 'y de
“sostenibilidad de la ley”, desarrollado recientemente en la sentencia C-436
de 2013. Establece que es posible que la DNDA  sea quien expida los
preceptos normativos que s¢ predican infringidos, situacién que le impediria
conocer de las conductas que presuntamente vulneran dichas disposiciones,
comoquiera que un lineamiento de la imparcialidad judicial es que debe existir
una clara separacién entre las funciones de creacién de los. preceptos y su
aplicacién, la cual no se. garantiza. con la. creacion de un. 6rgano
‘independiente’ al interior:de la: Direccion, pues este va a estar subordinada
por el Director de la.entidad, que finalmente es quien avala o no un mandato
normativo.

Para prevenir ese riesgo no basta con las disposiciones del Codigo General del
Proceso sobre impedimentos y recusaciones, sino. que es deber de Ja Corte
garantizar la supremacia constitucional, retirando la norma del ordenamiento
juridico. Tampoco basta: con afirmar que esa competencia se establece a
prevencion, es decir, que tales conflictos pueden ser conocides también por la
jurisdiccién  ordinaria y que por ello. no . debe declararse = su
inconstitucionalidad, “pues no. puede . mantenerse. ni Siquiera una sola
posibilidad, aungue sea opcional, de violar la supremacia constitucional 7.

Solicita. condicionar la interpretacién del enunciado. normativo demandado,
aclarando que cuando el proceso sea iniciado de oficio por la DNDA, o el
conflicto gire en torno a.una disposicién normativa expedida por esa entidad,
¢sta debe abstenerse de ejercer . funciones Jjurisdiccionales, remitiendo el

conflicto a la jurisdiccion ordinaria, con el fin de mmﬁmsﬂmmim_wmc_mama.u_\,Mm
imparcialidad.
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3. De nmﬂ&m&maom

3:1: Umﬁo Ombmm Ommﬁzo remiti¢-escrito a‘la’ Corporacién con el proposito
de coadyuvar la demanda: Afirmo6 que “oforgar funciones Jurisdiccionales en
materia de procesos por derechos: de-aiitor, justimente a la entidad piblica
que tiene por objeto legal la proteccion de eso derechos, compromete-la

imparcialidad. subjetiva: de: esa entidad: @%rog ‘porque tendria un interés.

dirécto en el resultado de cada procése que-se \:N«m&m Y ese Smmwmm %w.mnmo
no es ofro que la nwommmﬁox &mm &Q\mnwg &m aitor”.

momss la - Ooﬁo Ooﬁmﬁzﬂob& E g@mﬂﬁm:&mm mcgog\m exige que' los
asuntos sometidos a juicio sean ajenos al juzgador, que el operador no tenga
interés directo ni indirecto en ellos, lo que no ocurre en este escenario. Para
los funcionarios de'la DNDA “el asusito de los derechos de autor, no es ajend,
como por el-hecho de ser R:s&osazom dé’esa entidad tienen el deber legal de
hacer cumplir - las" normas - sobre &mxmcwoq de " autor sino que ‘en forma

E&:\QQS&RSN\N Sﬁaqmaﬁosmm Q &%@dam mx:&n&mh @@&:qa u\ emiten
no:mmhng %?m S 5&@3@ BT :

3.2. Bl ciudadano 7\::@ Diaz participd e - el proceso, en -apoyo de- Tos
argumentos de la demanda, recalcando que el objeto legdl -de 1a DNDIA es
incompatible con el ejercicio de funciones jurisdiccionales en materia de
detrechos de autor. Indico que en suractual organigrama y el Plan Sectorial de
2013 no se habla de esas funciones, lo que demuestra la faltd de interés de la

@bﬁamm ob HEE@E@HQE, 5\5 %anqa Amags:ﬁa &m .§ H:ﬁ%\qﬁ:&&& msm%q
juicios”. S £, o

3.3, Vanessa Suelt Cock, en condicién de aﬁmoﬁoﬁm del “Grupo de Acciones
Publicas del Um@mﬁmﬁﬁsﬁo de U@Hoowo PUblice™ (sin’ especificar [a msﬂmma a E
que pertenece el ‘Grupo); solicité a'la’ Corte' declararse EngQm pues ‘existe
cosa juzgada comstitucional” sobre' los cargos Qowugomﬁuw en” virtud de’Ja
sentencia C-436 de 2013. Adems4s, afirm¢é que fos mwmcﬁmaom\ de la %Emﬁgm

mObEmsmoBE@m wmﬁ :\:QE, Qm Scm<o cb EHQO ao o@ﬁmﬁzﬁosmrama mog@ Hm
mogpm Q@Emzamam . :

3.4.  Los ciudadanos Marlén Parada Panche, Mauricio Carrillo Lépez, Fabio
Vargas Sandoval, Luis Albeiro Rativa A., Natalia Pefia Ortiz y mﬁﬂnmsu\
Guaquetd’ Soto, en calidad de’ wmﬁc&mbﬁwm de ‘la catedra ‘de acciores
constitucionales de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica

HﬂsﬁoﬂoﬁmHmOon@ Oosmﬁcﬁom& mc oonowEo mog.@ mw E,oE@Em Eﬁ&oo
Emﬁmmmo en la %Bmsmm :

3.4.1 Como cuestion preliminar sostiérien que, en ‘sentido wmﬁ,ﬂoﬁo mﬁmﬁ@ cosa
juzgada constitucional sobre la materia, pues el texto demandado fue objeto-de
revision constitucional a través de la sentencia C-436 de 2013, en la que se
declard la exequibilidad condicionada ‘dé Hm so:Bm @mmﬁ a HOM ommem @ﬁo
@Bmwﬁm nuevamente el actor en‘este tramite.
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Ademds, el actor no probd la existencia de un trdmite desigual como el que
atribuye a la DNDA, asi que sus cargos en materia de igualdad se subsumen
en la supuesta violacién al debido proceso. Un cargo por violacion al derecho
a@ igualdad requiere un- wmwmgoﬁo de.comparacién, y consideran que el actor

“no puede considerar que por el hecho que la ley haya atribuido funciones
Jurisdiccionales [afla -entidad- demandada, ésta va a- actuar de manera
parcializada 'y a favor de  aquellos ciudadanos que concurran como
demandantes ante esa autoridad; ya que estaria realizando cargos.especificos
Y concretos que no se han suscitado, respecto de los cuales las personas

Juzgadas tendrian a su alecance mecanismos judiciales ordinarios y
extraordinarios de &m\ms_ﬁ

>ﬁo8 .o.ﬁa en caso Qm no momﬁms.mw Hm mﬁmgﬁo& Qm oOmm ?Kmmmm omsﬁmb que
la Ooﬁw deberia declarar la. exequibilidad de la norma demandada. El articulo
116 Superior prevé la posibilidad de que las autoridades administrativas sean
investidas de facultades - jurisdiccionales, y. la Corte Constitucional. ha
reconocido la constitucionalidad de la disposicién acusada, siempre que se
supere el riesgo de que un mismo servidor piblico cumpla funciones

jurisdiccionales sobre asuntos en los que gu\m dictado ooﬁoﬁuﬁo en ejercicio de
funciones mmBEqum&A\mm

No es clerto. nEw el oEwﬁo rwm& de E @cﬁamm &oma@ Q wcmﬁo am Sﬁm
mQEEHmﬁﬁEo ~sea incompatible con las: m:sﬁos@w jurisdiccionales que la ley
le. mﬁ%ﬁu\o E awwbmwmmbﬁ no .concreté en qué sentido- se da la supuesta

desigualdad a la que serfan sometidos los ciudadanos juzgados por la DNDA,
a partir de los diversos contenidos del articulo 13 mEumEoH,

w 4.2 La S&mﬂom m& m@gao @Hooomo %m se mﬁmrmo y Qmopm:o en 5 m@agowm
C- 463 de 2013, Este g@w@o_@o impone el respeto por el sistema Q@ principios y
reglas E.oowm&wm “de conformidad con-las cuales se crea el ordenamiento
Juridico, se limita y controla el ﬁo&mw estatal y se protegen.y realizan: los
&mxm%o@ del individuo”. E] demandante considera que el debido proceso se
viola por una oos?mwom entre funciones administrativas NE _:Bw%oﬁomﬁom

pues la entidad seria juez y parte dentro de las controversias en que la norma
demandada le mgdocu\o competencia. .

Sin @5@%@0 se Aommm en “un g:abma Shtmaw && texto \m%& q:mwzessmmo
desechando la interpretacion sistemdtica e ER%%Q de la normas, ya que como
se puede apreciar el art. 24, && OQ&BQ General del Proceso, de manera
general consagra o traslada unas \a:&o:mw Ew&%n&ox&m@ entre. otras
autoridades, a la Direccidn Nacional de Derechos de Autor, pero también

contempla las condiciones en las que se han de desarrollar” , de lo que no:se
ocupa la demanda. :

Si bien la 1 norma Q@Bmpamgm delega ?mﬁomom uszm%ogowa@m EBE@S mom&m
las reglas que deben seguirse para ese ejercicio, y si esas reglas son violadas,
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la: accion: de inconstitucionalidad no es -la. herramienta.: -apropiada para
contrarrestar esos efectos; ni-la normaseria el objeto de censura del:actor, sino
Mmm actuaciones: mm@aﬁmomm de: wm DNDA.. . .

3.4 m Gﬁ,_ m<m§c&. ,Qm\me‘, &momgwsmﬁoaoﬂ. en: el efercicio de las funciones
Jurisdiccionales de la DNDA remitirfa al anélisis de un caso. concreto, para
cuyo contro] existen mecanismos Hmm&om distintos. Ademas el ataque se dirige
contra ]a estructura de-la entidad, y'no contra la exposicién demarndada, Io que
Hmmﬁ?m &mso al oowﬁoH a@ oosmEonﬁaama m@mﬁmoﬁo ‘;,

3.5. E Qm&mgmﬁo h—cms OmHMOm >§Q§ g.:uo intervino  en este “tramite,
solicitando declarar la exequibilidad a@ Hm norma m@ﬁmwamam A oObﬁscmﬁom
3€ resumen; sus mwchmEOm | |

3.5.1. ,wo%mm pensarse;: en:principioy que da norma demandada desconoce el
principio de igualdad material porque laDNDA tiene el deber de defender los
derechos de autor y conexos. Sin embargt, el demandante pretende demostrar
un desequilibrio procesal mediante una Sﬁ%aﬁ@ﬁ@b erronea del nuroeral 5°
delarticulo '1° del Decreto 4835 de:2008;  pues: ‘para” ¢l ladefensa y-la
proteccion de esos derechos imiplica necesariamente una conducta @maopmrmmmm
a favor del demandante.Sin embargo, no existe:motivo alguno para ‘asumir
que la entidad debe dar impulso o reconocimiento a derechos inexisténtes, de
acuerdo con el acervo probatorio de cada proceso. El objeto legal de la entidad
no e$ la ‘defensa ‘de derechos®inexistentes, 1o que. desvirtda ‘la ‘supuesta
ﬁmﬁﬁmrama de Hm @Eamg a mﬁ\oH Qo Em gogmmmmmdom

3.5.2. En esa Q:.moﬁo_m %@m m&mﬁﬁo que-el a@@omzo aw %H.@owﬂvm am autor
llevado porda DNDA ‘es declarativo, no constitutive, Porlo tanto, el derecho
de autor-sobre una obra existe con o sin la participacion de esa Entidad. Ese
depdsito oc,BE@ un fin probatorio-sobre-la existencia de la obra y su fechia de
creacion, “el cual puede ser desvirtuado por cualquier otro medio
probatorio”; por lo-que no-es clerto @mo MOM Eﬁmﬂwmmm Qo E mbﬁam& oogoamm
con los &wm EEE; del modwnro &m mﬂoﬁ

3.5. m Uw otra @m&@ wH ma wzgom.&& a& mm&mo ‘es wwoﬁwmﬁ. el %Roﬁo aw
@Hoﬁoama y-los: derechos de autor son'bienes inmateriales sobre o que:.se
ejerce propiedad. Por ello, afirmar que la norma demandada’ es
inconstitucional porque la entidad tiene la funcion de proteger los derechos de
autor; llevaria a la conclusién - ‘absurda--de” que todas  las “entidades
Eﬁm&oﬁosm_mm estarfari impedidas para conocer de los-asutitos de deréchos de
autor,” porque todas " deben ‘proteger &l :derecho’ de propiedad. En otros
términos, los jueces no deberian corocer ningtin asunto ﬁoﬁcm s Sﬂmﬁmm es Mm
ﬁaoﬁoﬂob de‘los n_mwoomOm mw MOm oEngmEOm &

3.5. mm Hm comparacion ‘con ,_.mw ”.mwwﬁoﬁmm; aw__ las intendericias es erréned. El
actor “no tiene en cuenta que la proteccion de los derechos colectivos de la
entidad se dirigen a proteger el derecho del consumidor y de la competencia
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por via administrativa. Sin embargo, en lo. que tiene que ver “con el reclamo
de garantias, responsabilidades - contractuales - -y oextracontractuales, e
indemnizaciones por violacion de los derechos. de-un.consumidor en. ‘particular
o la ejecucién de actos de competencia desleal (...) se adelantan en atencién a

las facultades jurisdiccionales de esa entidad; y en esos casos se @Hoﬁ@mg
derechos carécter privado: Lo

3.5.5. En caso de existir-alglin impedimento por. parte de la° DNDA, el
funcionario correspondiente. debe acogerse al régimen de-impedimentos, o

bien, ser objeto de recusacién. Y, frente a decisiones a@c;\oomamm siempre se
puede hacer uso de los recuirsos procedentes. ,

3.5.6. La funcién jurisdiccional coexiste con la administrativa, pero no se
confunde. Independientemente de que a la entidad se le asignen ambas
funciones, en el desempefio de estas esta sometida. a diversas reglas y, en el

caso -de -las -funciones jurisdiccionales. a - principio de: ngmwﬁmramm de
conformidad con los mﬁ_ocwum 13y29delaCP.

3. m q Fm&s@@bﬁm el m/\g\mc& Eoﬁﬁwrgaﬂo m@ lo. oambmao en Hm mma@bﬁm
C-436 de 2013 podria dar lugar al desconocimiento:del debido Proceso, pero

otoso@caﬁmmoﬁ @c@ Hmmoﬂﬁmmwmmoﬁﬁ.w EwNw@EE@ HuoH, HmmHmNou@m
ﬁwx@cmm\mmm : SRR

E GQZ ﬁﬁw% o @mw w%@@@gwow @ﬁZﬁEﬁ @m LA Zbﬁmmuz

En cumplimiento de la ooB@waQm @woﬁmﬁm en HOm mEoEOm w#w m v\ mqw 5 de
la Constitucion, el Procurader General de la Nacién emitié el concepto No.
5662.del 1° de noviembre-de 2013..En su escrito solicita estarse-a lo resuelto
en la sentencia- C-436 de 2013, en la que se declard la constitucionalidad
condicionada de la 9%89@5 moEmHE@Ew %Bmﬁ@m&m

La %Emﬂmm se &m@o contra o_ Eﬁ,& b).del- HEBQ,& 3° m& méo&o 24 am la
Ley 1564 de 2012°, tal v como ocurre en el presente caso. Por consiguiente, la
norma acusada es Hm misma en tanto en el proceso decidié en la sentencia C-
436 de 2013 come. en- el caso sub examine. || En. segundo lugar, los cargos

@mmdg&om,QimmQOMmoEmﬁamm?.om@HmsHgﬁoﬁmﬁmm EEEEQ% g@m%@ﬁ.
lo EmE@Ew , :

La gﬁdmﬂmm ‘decidida en la sentencia C-436 de 2013 se centraba en. la
vulneracion del articulo 116 de la Constitucion Polftica, por cuanto.la
atribucidn de funciones EEm&oEoﬁ&mm a la Direccién Nacional de Derechos
de  Autor carecia. del requisito- de precisicn, .pues. dicha atribucién
competencial E.%:omg una habilitacién general de intervencion en todo. tipo
de procesos relacionados con los derechos de autor y conexos, Bof%mzmo
procesos de instruccion y juzgamiento, de delitos contra estos..

* Por la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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De otra parte; se aducfa:que la ‘norma:‘desconoceque en ¢l: ejetcicio de
funciones - jurisdiccionales: las: autoridades no deben - haber -intervenido
previamente en los asuntos respecto de los cuales se adelanta la ‘actividad de
_.mmmmﬁmmmﬁo y que, adicionalmente, no pueden existir relaciones de naturaleza
jerarquica que afecten el ejercicio independiente . de. la, funcion. La
imparcialidad y la independencia no podrian materializarse, en tanto a norma
cuestionada no establecid de manera precisa las personas encargadas_del
ejercicio de la funcion judicial’.

Por su @mﬁm en la mﬂzmbaw oEmﬁo del ﬁwmmowﬁm E,ooomo se mamsgm%m looBo
eje mmﬁogwsmﬁ@- @co Q oEQo H@m& Q@ Ia Uﬁoooﬂob Zmﬁos& de. Uﬁ,mowo mm

mESH, mmmoS su ?,o?m Mﬁﬂmﬁﬁm:amm szQEm u\ ogmse,m ws WOm wwoommo,m aE@
se <o§:mb mEm oﬁm

Bl Ministerio Pablico considera @so &l omﬂmo oosmﬁdao om @m\mm %Embmm se
refiere al desconocimiento del derecho al debido proceso, pues aun cuando se
aduce la vulneracién del articulo 13 Superior (...) el nucleo del reproche se
refiere a la supuesta ausencia de imparcialidad en el &9,990 de'Jas funciones
asignadas a la Direccién Nacional de Derechos de Autor (...) por cuanto
existe una relacién mm conexidad ngmmgm entre Hm mﬂ%ﬁm de HB@mH.Sm:amm
de una moﬁwagpﬁmam mioﬂama m&EEQOﬁEm a quien se le rmb mmHmsm&o
?DQOS@M Eﬁm%oowom&@m con el m&lwo Omwmowmm del” dérecho & Qm@&o
?.oommo en la medida en @c@ dicha mmﬁmwmm ‘estd ozgaﬁm por la m%moao:
mmmcs la cual mm%w @omﬂm ser Ewmmao SIno ‘ante ?mm 0 5@55& ooﬁﬁoﬁmﬁ@
(.. v ooEoEmm Qmoﬁ@ﬁwﬁm en. & mao&o N@ gm 5 Carta”,

En mmwmﬁos con el @mﬁmﬁmﬂo mo control, wm Oonw Ooﬁmﬁcﬁom& 5&00 en wm
momﬁmﬁoum C-436 de’ 2013 que wm <§m90ﬁ &Q mﬂﬁ&o Zm ‘en ¢asos mo
atribucidn Ea@_uam de .mSoHobmm EﬁmBoQos&om a oH.mNSOm mmEHquaéoM
comporta una infraccién concurrente de los articulos 29 y 113 de la’ Omﬁm
Politica, y decidié declarar la constitucionalidad condicionada de la norma,
por verificar un riesgo de qew\%\awox entre . las funciones Eﬁm&oo_g&mm v
mmBHqum?\mm de la abﬁmmm lo que mmooﬁmﬁm su HBﬁman:gma Y @9, Ho tanto,
el derecho al %wﬁo @H.oommo En consecuencia, la Corte sf se _pronuncid. sobre

los riesgos de : ausencia de HE@mH,on:mm@ @Co moﬁ Q oE eto wﬁ 890 E nEo mﬁm
ym %memm mw Hm wmwﬁ,go&

El Huoﬁzm SSB@:BEEO aw E mmﬁgﬁm O 436 de NSm es un mﬂchoEo
FB@Q,ES@E@ para mawwmama el EQO de oomm,ow mvmﬁmoﬁo mm oosmﬂcﬁobmrama
que el actor pretende. Ademas, el actor plantea que incluso de oCEEme esa
sentencia se mantendria la ausencia de imparcialidad, con lo que plantea una
inconformidad con la decisién adoptada por la Corte Constitucional en esa

oportunidad, pretendiendo un abandono del precedente, sin fundamento
alguno.

)
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En consecuencia, la-Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia C-436 de

wo&mmmawﬁmﬁomm Qﬂoﬂﬁgram&oowawﬁommamaﬁHoﬁmyvvuwﬁﬁ@w&wom&
articulo 24.de la. Hm% 1564.de 2012.° ey

. n@.ZmEm?Qozwm_
Competencia de la Corte’

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la
Constitucién Politica, la Ooﬁ@ Oosmﬂsﬁow& es oowﬂoﬁoao para. conocer y
decidir Qomgﬁ?mﬁwgw sobre la &oBmSam de inconstitucionalidad de la
referencia, pues las disposiciones acusadas forman wmﬁw de una Eu\ mm la
Republica, en este caso, del literal b) del inciso 3° del articulo 24 de la Ho%

1564 de 2012 , por la cual se @65@ el Oo&mo Q@bmw& del wﬂooomo y se dictan
oqmm %mwoﬁﬂomwm .

Probléma juridico a resolver

. De moc@ao con los antecedentes de este 55:8 ooi.mmwommo a la Sala
E@bm de la Corté OobmSEEom& aﬂomémma si la atribucion de mmos:mamm
Jurisdiccionales a la Diréccién Nacional de Uma@ogw ‘de autor viola los
articulos 13 vy 29 de la Constitucién WOHEom en ‘tanto’ las funciones
.maBHEmﬁmﬁEmm de Hm mss%i mmoopmgmm a la ﬁaogoﬂob Yy ?oe@oﬂos de los
derechos de autor ¥ CONEXos No ‘permiten que actlie como un juez :dwms.ﬁmw en
esos asuntos; ademds, debe establecer si existe una violacidn al principio de
igualdad, al analizar la situacién de la DNDA fiente a la de las
mﬂﬁomsﬁ@uago&m pues, mientras la ﬁSBQ,m se dedica a la ?oBooHoﬁ Y
proteccién. de derechos subjetivos, las m@mﬁamm se oﬁoamw a la defensa Q@

mowoowOm oorwoﬁ:\omﬂ @:w Bo ﬁmmmdmz Eo&mwﬁm en la mowcﬁonaoommomv
individuales. _

Antes de abordar el wmﬁ:%o de momao la Sala debe om&@amo@ dos ns@mﬂgom
previas. Primero, si la moamboum C-436 de 2013, en la que se analizd la
oobmﬁﬁcowos&ama del mismo @EEQmmo normativo %megmgo en esta
ocasion, y se declard su constitucionalidad oouge,owmam proyecta efectos de
cosa juzgada formal sobre el problema propuesto, evento en que la Corte debe
estarse a lo resuelto en esa ocasién; Y momcmmo si la demanda satisface las
cargas machoEmﬁme minimas oﬁmamm por este Tr :ucb& para provocar una

ocmmﬁow Qo momﬁmo.mowam? oobmoiﬂamg a@ 5 wozd,m Q@Bmdmwmm oos Hm OE.S,
WOrﬁom :

* Por la cual se expide ef Codigo General del Proceso v s dictan otras disposiciones,
> Por la cual se expide ef Codigo General de! Proceso y se dictan otras disposiciones,
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Cuestiones previas
%@@wm la @QQS& Rm la &mﬁax&a

L. D@ oosﬁogamm con’ Q mw,:oc_o wo a& Umoﬁwﬁo womu de Gow Hmm %Emsamm
de inconstitucionalidad-deben: oEEu:w ﬂo@EmmOm formales ‘miinimos, ‘que se
coneretan: en (i) sefialar' las normas: actsadas -y las que seconsideren
infringidas, (i) referirse: a la’competencia de la Corte: para‘conocer del acto
demandado, (iii} explicar el trdmite: desconocido enla. mx@@aHQos a& moﬁo am
Ser necesario; % Qé @meoﬁﬂ. Hmm razones mm Hm SonSom

2. La ultima de esas condiciones exige & ciudadano “asumir ‘cargas
argumentativas minimas, con el proposito de evitar que, de una parte, la
Corporacién establezea por’su cuentalas razones: de inconstitucionalidad,
. convirtiéndose: entonces én - juez y* ‘parte- del “trdmite, v - generando “una
intromision desproporeionada’ del: Tribunal: Ooﬁmﬂﬁﬁom& en las furiciones
propias-del Congreso: de ta Repablica; y: de‘otra parte, que ante la ausencia-de
razones comprensibles, que cuestionen seriamente la presuncién de cofreccion
de las decisiones adoptadas en el foro democratico, deba proferirse un mm:o
Brﬂomoﬁo mdmﬂmao.m@ asi & oEQQo @o Hm mooBD m_m Soosmﬁﬁcﬁomm:mmm

w ‘Fn ese oaaw de a@mm las” ﬁmwoua@m de Eo@ﬁmﬁsﬁowm_ama &o@@s ser (1)
claras, es decir, seguir un curso de @%QES@S comprensible y presentar un
razonamiento infeligible sobre”ld présunta Smox\%ﬁgaﬁ& entre la ley 'y la
Constitucion; (i) ciertas, * 16" que “significa - que no “deben- basarse ‘en
interpretaciones puramente uz@mm,\g caprichosas o irrazonables de los
textos demandados, sino exponer i nqﬁmﬁ&o normativo que Smoxam&mﬁmsmm
pueda atribuirseles; (ifi) especificas; lo- que mx&ﬁ\,m %ﬁmmﬁmﬁ% genéricos o
excesivamente vagos, (iv) pertinentes; de manerd que planteen sy problema
de conmstitucionalidad v no- de conveniencia o corveccion de las decisiories
legislativas, observadas -desdé: @agﬁm?@w diversos a-los marndditos del Texto

Superior; y () suficientes; esto es, capaces de gererar una diida- SRSN wo?\m
6.
la constitucionalidad del msN\SQB&Q ) %&uo&&os &mﬁas&a&a "

4. En este tramite, el Ministerio de Fmﬁﬁm cuestiona la aptitud de la mﬁdmagm
para provocar un pronunéiamicnto de fondo, debido.a la auséiicia de cerreza,
pues los argumentos del actor no paiten del cotitenido rormativo coricreto de
la disposicion cuestionada. Otros intervinientes (intervencion ciudddana 'y
Procuraduria General de la Nacion) cuestionan aspectos puntuales de la
%Emsm_m como la faltade cerfeza en apattes en que se cuestiona a %&8&03
de la norma, y no si validez ‘constitucional & nivel’ abstracto; ‘v falta de
hmi&mx&a . mmﬁ@oéﬁoﬁo ocmbao & Qogmsmmﬁm Smom w@ﬁ@a@uopm al

¢ Se sigue de cerca la mxﬂo&o_@z am _m woo_m:ﬁm mmﬁmso_m n mwo de mSw QS P. r_.:m Ernesto <Emmm Silvay.
Estas condiciones fueron ampliamente desarrolladas en la sentencia C-1052 de 2001 {M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa) y, desde entonces, han sido reiteradas de manera constante por este Tribunal,
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incumplimiento de la sentencia C-436 de 2013, asunto irrelevante para el
control de constitucional.

5. En concepto de 1a Corte, si bien la demanda en efecto presenta problemas
de claridad, y presenta un argumento impertinente para el juicio de
constitucionalidad. El argumento impertinente, como lo indicé:la Procuraduria
General de la.Nagion es aquel que se refiere al incuniplimiento de la condicién
impuesta por la sentencia C-436 de 2013. Evidentemente, la accidn. de
constitucionalidad no es-un medio para el cumplimiento de. sentencias previas
de esta Corporagcion; pero,-ademds.-de ello, la Corte no, profirié orden alguna,
sino que indico bajo qué interpretacidn resulta valida lanorma demandada. En
consecuencia, no puede abordarse esa acusacién como un cargo de
constitucionalidad. .

A continuacién, y en aplicacion, del-principio pro actione, la-Sala determinara
si- esos obstdculos argumentativos son superables, o.si hacen imposible
proceder: a - un __waobﬁsowmg.ﬁao,”,mo__%oﬁaou ~mediante una exposicidn
esquematica. de -las cuestiones -de constitucionalidad. que se- derivan de la
demanda. : o

6. El actor propone que la decision legislativa de otorgar facultades
jurisdiccionales a la Direccién Nacional de Derechos de Autor (en adelante
DNDA), contenida en el numeral 3° (literal b) del articulo 24 del Cédigo
General del Proceso, es. inconstitucional porque - viola - los derechos
fundamentales. a la igualdad y-al debido Jproceso. Aungue:promueve .un- solo
cargo enla demanda, adopta dos lineas argumentativas.

6.1. La primera plantea:que la violacién de estos derechos se. produce porque
la DNDA. tiene por objeto proteger los derechos de autor ¥, por lo tanto, al
ejercer funciones jurisdiccionales en procesos que involucren esos derechos
actuara. como juez y parte, favoreciendo al eventual titular del derecho, y
afectando a la parte demandada, o presunto infractor. Lo que cuestiona el actor
es-que, en virtud-de las funciones administrativas que ordinariamente ejerce la
DNDA, cuando asuma el conocimiento. de casos por violacion a los derechos
de autor y conexos, no seré un juez imparcial.

6.2.-La segunda.linea argumentativa sostiene que la norma viola también el
principio de igualdad (articulo 13 CP), v ese razonamiento se divide
nuevamente en dos vertientes:

6.2.1. De una parte, el demandante y el demandado. estarian en condicién de
desigualdad porque la DNDA tiene a su cargo la promocién y proteccién de
derechos subjetivos v, en consecuencia, podria inclinarse en favor del derecho
individual del demandante. Ese razonamiento coincide entonces con el
primero de los cargos, pues se traduce en una potencial violacion al debido
proceso, en relacion con la garantia de imparcialidad de] juez.



Expediente D-0874 . 19

6:2.2.:De’otra’ parte, también en virtud: de ld- funcién esencial &m la entidad,
relacionada con la defensa de los mmamowOm de-autor, afirma’ que - “no existe una
relacion de-igualdad’™ entre la DNDA "y las ‘superintendencias; que justifique
otorgar a la primera las funciones que usualmente sc atribuyen a las segundas
en materia jurisdiccional. Asi, mientras la DNDA protege en el ambito
administrativo ‘el’ :dérécho - de autor, ‘de’ ‘naturaleza “subjétiva, Jas
superintendencias protegen derechos 85228 ooEo F E&d ooﬁﬁoﬁmsﬂm %
HOm derechos mm HOm oosmsgaowwm | Lo .

7. La desigualdad entre: ambas entidades mo grupos de ‘entidades), segiin el
demandante, radica en que'los derechos de autor son m&@&:&m y comportan
un-compromiso- con intereses E&sz&mm miientras que Tos derechos de los
consumidores, v la libre competencia son colectivos. En ' atencién al EEB@S
pro actione, se infiere que para el-actor esta situacién incide en el gjercicio de
las funciones jurisdiccionales porque los derechos individuales y subjetivos
_uogzmb mmmowma @HoscbonBHmEOm 0 moLEmQOSom mmBEHm@mHQmm de la DNDA
que ‘toquen  intéreses -de particiilares - Y @cb ‘por lo tanto, afecten la

imparcialidad de " la- wsﬁ&ma al Boﬁmsﬁo de amom%a una oos,qoéam&
.EEm%oo_oﬁm_ e

8. En concepto de la :Corte, la mocmmouos por violacidénal principio de
imparcialiddad judicial, derivada de Tos’ argumentos 6.1 y 6.2.1, Momﬂm construir
un ‘problema juridico lo ‘suficientemente determinado para 'iniciar una
evaluacién de fondo, relativo una ‘posible violdcion del articulo 29 Superior, si
bien en el acapite siguiente deberd determinarse la eventual existencia ‘de cosa
juzgada constitucional sobre la materta, sin perjuicio de la‘evaluacién acerca

dé la- posiblé existencid de cosa- Ewmmam oobmﬁcowomm_ mwﬁ‘,\mmm Qm Hm
sentencia C-436 de 20137, .

9. El mmmcbao cargo ow:hwa 0.2.2.) que el actor pretende construir con base en
el principio ‘de igualdad, en -cambio, 0o mmﬁm_,.,mom los™ Hm@EmHﬁOm EHEBOm
Particularmente, no satisface la condicién mwmsﬁmam?\m de-suficienicia; que es
de naturaleza calificada cuando se plaritea un problema juridico por violacién
del’ mﬁsﬁ@o de Hmsmama En‘otros términos, €l Emﬁﬁmﬁﬁﬁo del problema
por parte del actor no tiene fuerzasuficiente wmwm generar tma- asmm MES&
sobre la ﬁwmmcbﬁom de Eoosmﬁgﬁosm:amm mw Mm moEDm %Emnamam

9.1. El aoamnamﬁo propone queé el hm@&mmg mﬁﬁvﬁ\o a la DNDA mmos:mmwm
jurisdiccionales similares a las que ha conferido a las wcwgﬁgagﬁmm sin
reparar en que estas entidades o autoridades piblicas &€ ercuentran ‘en una
situacion de hecho distinta, derivada de la naturaleza de los derechos que

pretende proteger, aspecto que operaria como criterio de distincion relevante
Humﬂw el homaﬂm&oﬁ

w 2. wgwm 9% a ﬁmﬁﬁ de. Mm Eﬂmwﬁaﬁpﬁm oosmﬁaﬂom& ‘sobre el ?Boﬁxo de
Hm:mamm Yy Q& oozom@eo ao %Rnﬁ% @zm Wm 4@530 aommﬁocmsao Hm Oomm en

" MLP. Mauricio Gonzalez Cuervo. Unénime.
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diversas sentencias; la Sala mostrard como. el actor no .logra construir un
parametro de comparacién valido entre los dos grupos. representados por- “las
superintendencias’ (grupo 1) y la Direccién Nacional de Derechos de. Autor
(grupo 2)... “ TR

9.3. El principio de igualdad es uno de los elementos més relevantes del
Estado constitucional de .derecho®. Este principio, en términos generales,
ordena dar un frato igual a quienes se encuentran en la misma situacion
factica, y un trato diverso a quienes se hallan en distintas condiciones de
hecho. Esta formulacién general no refleja sin embargo la complejidad que
supone su eficacia en un orden juridico orientado bajo los principios del
Estado Social de Derecho, ni deja en claro qué elementos son relevantes para
el derecho al momento de verificar las condiciones de hecho, considerando
que todas las personas y situaciones presentan semejanzas y diferencias,

9.4. Por ‘ese motivo, la Sala recuerda que este principio es un mandato
complejo.en un Estado Social de Derecho. De acuerdo con el articulo. 13
Superior, comporta un conjunto de mandatos independientes y no siempre
armoénicos, entre los que se destacan (i) lu igualdad formal o igualdad ante la
ley, relacionada con el caracter general y abstracto de las disposiciones
normativas dictadas por el Congreso de la Republica y su aplicacién uniforme
a.todas las personas; (i) la prohibicién de discriminacion, que excluye la
legitimidad constitucional de cualquier acto (no solo las leyes) que involucre
una distincion -basada en motivos definidos como prohibidos por la
Constitucidén Politica, el derecho internacional de los' derechos humanos, o
bien, la prohibicién de distinciones irrazonables; y (iii) el principio de
igualdad material, que. ordena la adopecién de. medidas .afirmativas para

asegurar la vigencia del principio de igualdad ante circunstancias facticas
desiguales.

9.5. En cuanto a la segunda dificultad planteada, es decir, a la existencia de
semejanzas y diferencias en.todas las personas y situaciones, facticas, las
dificultades del intérprete radican en. escoger. cudles caracteristicas son
relevantes, sin basarse exclusivamente en juicios de valor. La escogencia de
esas  cualidades debe -efectuarse ~evaluando su . relevancia . juridica, y
ponderando, en cada. caso, si las semejanzas superan a las diferencias. Asi,
casos idénticos deberdn recibir consecuencias idénticas; casos semejantes, un
tratamiento. igualitario;, y_casos disimiles -uno distinto, pero solo después de
que el juez evalte la relevancia. de los criterios de comparacidén y pondere
cuales resultan determinantes en cada caso.,

* La Corte Constitucional se ha referido al principio de ignaldad en un amplio conjunto de fallos. Entre estos
pueden consultarse las sentencias T-422 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), C-371 de 2000 (M.P.
Carlos Gaviria Diaz), C-093 de 2001 (M.P. Alejandro Meartinez Caballero), C-671 de 2001 (NL.P. Manuel José
Cepeda Espinosa, AV Jaime Aradjo Renteria), ‘entre: muchas. otras. La exposicidn: que se adopta en esta

providencia constitizye una sintesis de la efectuada en la reciente sentencia T-340 de 2010 (M.P, Juan Carlos
Henao Pérez).




Expediente D-9874 - 21

9.6. Enese orden ‘de’ideas; Ta Corporacion ha resaltado qué el principio - de
igualdad posee un caricter relacional; lo que significd que deben establecerse
dos grupes o situaciones de hecho-susceptibles de ser: contrastadas, antes-de
iniciar un examen de adecuacién entre las normas legales y ese principio:
Ademas, debe determinarse si esos grupos o situaciones se encuentran en
situacion de igualdad o desigualdad desde un punte -de- vista fictico, para
esclarecer si el Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o
81 se hallaba facultade para daf un trato distinto a'ambos giupos; en’tercer
término, debe definirse un criterio de comparacién que ‘permita analizar esas
diferencias o similitudes- facticas a la luz del sistéma nofmativo: vigente; v,
finalmente, debe constatarse si (1) un tratamiento distinto entre iguales o (ji)
un tratamiento igual entre desiguales es'razonable. Es decit; si persigué un fin
constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los derechos de uno de
16s grupos en comparacion.” - L EE

9:7."Por ese motivo, Ta Corte exige qlie'las demandas por presunta violacidn a
la' igualdad 'sefialen; -por 1o’ mends,” los: grupos que’ serdn’ objeto -de
comparacion; las- circunstancias - de “hecho - comunes a- €S08 'grupos; que
Justifican iniciar el examen de igualdad;la existencia de'un trato diverso, a
partir de-un pardmetro dé¢"comparacion ...”_oasmﬁﬁowodmygmﬁm ‘relevante; y la
inexistencia de razones vélidas desdé el punto' de vista’ constitucional que
justifiquen ese tratamiento distinto. = 77 0w i e

9.8. En el" presenite- caso; ‘el “actor propone una comparacion entre: las
superintendencias y la DNDA, considerando que ambas entidadés (0 gripos
de entidades) comparten las cardcteristicas de hacer patte de la Administracién
publica y haber sido:investidas con' facultades jurisdiccionales; y plantea que
existe una diferencia entre estas, que ordenaba al Legislador otorgarlés un
trato diverso. Ese trato diferente consiste en que estaria constitucionalmente
permitido conferirles facultades jurisdiccionales a las superintendencias; pero
resultarfa prohibido darle esa potéstad a'la DNDA, en virtid de un criterio de
comparacién que se cifra en la diferencia’ de naturaleza juridica -de” Ios
derechos que cada“entidad’ protege ‘en el ejercicio’ de* sus Rinéidhes
administrativas. |

9.9 Concretamente, mientras ‘la DNDA “protege derechos ' subjetivos’ 14s
superintendencias amparan defechos colectivos, ¥ por ese miotivo; la primera
puede enfréntar conflictos de intereses al -momento “de definir asuntos
jurisdiccionales sobre el dereécho “de” aufor por - tratarse de ‘un - dérecho
individual, peligro ‘que 'n6 “se ‘evidéncia - en la “actuacién “de " las
superintenidencias. = T

9.10. La Sala estima que el cargo no es apto para provocar - un
pronunciamiento de forido“porque - se ‘base en presupuestos - normativos
erroneos desde el punto de vista constitucional, Bii primer término, porque Ta
diferencia que propone en.las: funciones que ejercen se desvanece, o se-hace
muy tenue, si $e analiza desde’la perspectiva de los conceptos de derechos
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subjetivos, derecho objetivo, derechos colectivos y- derechos ndividuales, a
los que se refiere la demanda; y, en segundo lugar, porque incluso si se acepta
que existen diferencias en la naturaleza .de esos .derechos, estas no son
constitucionalmente.relevantes.

9.10.1 En esa direccion, el actor  sostiene. que la defensa de derechos
subjetivos .es incompatible con el ejercicio de funciones jurisdiccionales,
porque la promocion:de los primeros puede llevar a favorecer el titular de un
derecho en un caso concreto. Y opone la:categoria de derechos subjetivos a la
de derechos colectivos, indicando que como.las superintendencias protegen
solo derechos .colectivos; no .van a incidir en intereses individuales, al
momento de ejercer funciones jurisdiccionales.

Sin embargo, el concepto juridico de derechos subjetivos no hace referencia al
carécter individual del interés comprometido, sino a la posibilidad de definir
con precision los tres componentes de una posicién juridica especifica. Esto
es, un titular, un obligado y un contenido claramente definidos (estructura de
relacién. triddica de los derechos subjetivos). Ademés, segin distintas
aproximaciones tedricas, un derecho subjetivo solo se configura cuando existe
una garantia judicial para su satisfaccidn, mientras que otras afirman que
puede haber derechos subjetivos sin garantias, aunque ello supone una laguna
que deberé colmarse por diversos mecanismos”.

Y en esa perspectiva, es posible establecer la existencia de derechos subjetivos
desde el punto de vista estructural, cuyo titular no es una persona
individualmente considerada sino un.grupo o .un colectivo, como se percibe
claramente en el caso de los derechos de los pueblos. indigenas o comunidades
afrodescendientes. , .

La oposicién entre derechos subjetivos (individuales) y derechos colectivos no
constituye entonces un criterio. valido para iniciar el juicio de igualdad, Y
parte. de conceptos errdneos (puramente subjetivos). de los conceptos de
derecho subjetivo, derecho colectivo y derecho individual.

9.10.2. La categoria que de forma mas plausible podria oponerse a la de
derechos. subjetivos no es la de derechos  colectivos, sino la de derecho
objetivo, que hace referencia a las normas abstractas vigentes en un orden
juridico  determinado.. En esa direccién, vy en materia - de derechos
fundamentales, la Corte Constitucional ha acogido la posibilidad de distinguir
entre la dimensién objetiva 'y la dimension_ subjetiva de los derechos
constitucionales; es decir, entre las normas juridicas que consagran, derechos

@_ La primera posicion es tipicamente defendida por Kelsen, en su-obra.cumbre La Teorig Pura de Derecho; la
segunda, hace parte de la construccién de Luigi Ferrajoli, por ejemplo, en Los fundamentos de los derechos
Jundamentales: Le concepcitn’ de los derechos subjetivos como estructuras “triddicas”, que definen la
relacion titular-obligado-contenido hace parte de la teoria: de Robert Alexy sobre los derechos fundamentales.
Teorfa de los Derechos Fundamentales. Robert Alexy. La Corte Constitucional se ha referido al asunto,
especialmente, en la sentencia T-227 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett).
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en-abstracto y las posiciones Jurfdicas oouS@Sw moméamm a @E,E, mm la
H@Hmﬁos 3&%3 va Bmﬁowoﬁmgm B

> la: EN de esos oemomﬁom @mgﬂaﬁﬁmwom de! EW Qmwmorom. Hmmmxm claro-que
tanto las Supetrintendencias como.la DNDA cumpleén finciones de promocion
y proteccion de distintos derechos desde su dimensidén objetiva, en el
desarrollo- de politicas ‘plblicas para Su promocién y-defensa; v- funciones
reldcionadas-con la vigencia ‘de la” dirension m:Emﬂ/\m (o la’ ?.oﬁmoﬁos de
derechos - mcEmﬂ,,Bmv enasuntos COnGretos, n.Eo ‘puederi- llegar a  su
ooﬁoQBEﬁo en el: & 999@ Q@ mﬁ:ﬁoswm Qm m%o?@os Sm:mbﬁm % oosc.ow

Huoﬂ, lo tanto, dm:%%ooo ‘el argumento ~ségiin’ el cual las” mc@mﬁﬁﬁbmgﬁmm
protegen derechos - coléctivos, miefitras’-que *los derechos’ de” autor son
individuales resulta adecuado como parametro de comparacidén que exija
distinguir entre ambas entidades (o conjuntos de’ entidades), al 5059»8 Qm
m<m€m~ Mm <m:mmm Qm Mm mﬁwcﬁom mm mEEob_wm _mﬁm%oﬂow&om

Vale 1d pena 8853 el QmBEo quie: :,S:Nm el %Emsamam al referirse al caso
de la mg@mﬁﬁﬁﬁmomoﬁm de Indstria 'y ‘Cothercio, indicando que esta “debe
proteger los derechos de los eonsumidores-y:la lbertad de ‘competencia, que

mosawHoowOmooEoﬁEOm Ewmsﬁmm n.Eo Hm UZHu} “caok&mm %SoﬁOm mm m&oH a@
nmamoﬁaﬁ Ea:\aﬂmm T

Este ﬁ@EEo a@wﬂcomqm que”no ‘tesulta @OmHEm establecer una m%maosoﬂm
absoluta entre las‘dimensiones objetiva’y’ subjetiva de determinados derechos,
pues fa’ Jibre competencia-es, a'la vez, an ‘detecho’ del ciudadano™aldeceso 4l
mercado; v uni’ derecho ooHon/\o qiie se protege mmwmﬁmsgo las condiciones
macroecondmicas para evitar la creacidén de organizaciones’ Eomoworomm
Evidentemente, lo mismo ocurre con los derechos de los consumidores, que si
bien son calificados porla Ley como ‘¢olectivas (Ley 472°de Gmmv ‘pueden
generar - posiciones . subjetivas para “cada’consumidor, que’ wcmmms ser

susceptibles de proteccion por ta’ m%m:ﬁob@omﬁm aa Emmmﬁm w Oogﬁdwo
m<o§:mH9w§o mw conocer de’ @ﬂ&mm 5&5@:&% o

Por eso, debe concluirse que'no 9&%8 una diferencia’eri’la naturaleza: de los
derechos que”protege- omgm una‘de las éntidades entre las que e propone la
evaluacién del- @ESQ%S de’ Hmcmama ‘de tal entidad que ordene un trato
distinto en el ejercicio de facultades jurisdiccionales, Ambas actiai en pro de
los derechos desde las dimensiones ~objetiva y subjetiva; mientras que no
eXiste una linea divisotia absoluta entre &l catdcter individual y colectivo de
los derechos que deben proteger, sin perjuicio del valor dogmaético @so posean
las distintas clasificaciones ‘que ' Suelen -aplicarse a- los -derechos
constitucionales. Nuevamente, la demanda carece de suficiencia, en relacion

con la argumentacion necesaria para demostrar la existencia de un cargo por
violacion del principio de igualdad.
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9.10.3. Ademds de lo expuesto, el pardmetro de comparacion se construye
sobre un error adicional. Una premisa que no solo -es errénea-en el orden
juridico colombiano, sino que resulta inaceptable en un Estado Constitucional
de Derecho, dirigido a la eficacia de los derechos fundamentales, mediante un
sistema de garantias que debe ser elaborado por.todas las autoridades.

La premisa mencionada, como-lo.advirtié.uno de los ciudadanos que intervino
en este tramite, es que la proteccién de derechos es. incompatible con la
facultad de juzgar. sobre la existencia de esos derechos. La razén por la que
esta premisa es irrelevante como fundamento para una supuesta prohibicién de
otorgar facultades jurisdiccionales a la DNDA radica en consideraciones
fundamentales sobre la forma.de Estado.que asumié el Constituyente de 1991,
y la concepcién de la funcidn jurisdiceional que ella proyecta. .

Asi, cuando el Estado .colombiano. adopté la forma de Estado Social de
Derecho y promulgd una Constitucién normativa, ., directamente aplicable,
exigible por via judicial, basada en la dignidad del ser humano v los derechos
que de ella se desprenden, también vinculd al juez (es- decir, a todos los
operadores y operadoras judiciales) a la proteccién, respeto. y garantia de los
derechos constitucionales y a la prevalengcia del derecho sustancial.

Incluso, al prever en el articulo 13 de la Carta Politica la dimensién material
de la igualdad, limit su independencia y autonomia, y maximizé también sus
facultades como director de los procesos a su cargo,. pasando de una
comprension pasiva de la imparcialidad, a una que implica adoptar medidas
para compensar las desigualdades materiales entre las partes, en tanto ‘barreras
para el acceso a la.administracion de justicia y a la eficacia de los derechos
fundamentales.'® . |

10. Y esto conduce a una ﬁwonﬂm,oowogmabu determinante en cuanto a la
ineptitud del cargo: el pardmetro. de comparacion propuesto entre | las
Superintendencias y la DNDA no.es. juridicamente. relevante para establecer
diferenciaciones en materia de las funciones jurisdiccionales que la Ley les
atribuye, pues atin si existiera una diferencia en la naturaleza de derechos que
esta entidad defiende, en . comparacién con los que defienden las
superintendencias, lo cierto es que en el Estado Social y Constitucional de
Derecho todos los jueces tienen la tarea fundamental de proteger los derechos
constitucionales y legales, v a la vigencia del derecho sustancial.

En consecuencia, la Sala se Q.nﬁmwuw.w inhibida @%w.@wogﬁnwmﬂmo de fondo por
el cargo relativo a la presunta violacién del derecho a la igualdad, y procederd

mmﬁmmmgﬂ@ﬁmﬁmoomuf.t_mmmmm,ms853,,@5ooﬁ&@iﬂﬁ omamo,m/,\_wowmowoﬁ&
debido proceso). = . : .

"% Ver, entre ofras, la sentencia T-264 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).
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El principio de cosa juzgada. Reiteracion de jurisprudencia.”

11. El'articulo 243 deTa Constitucion Politica establece que las aoonHosmm @gm
mmowﬁm la Corte en ejercicio del OOSS.OM am oosmSEQODmr&mm hacen transito a
cosa Em.mmam oommﬂﬁcﬁob&: v @ﬂm Esmcﬁm atitoridad wcomm woﬁaoaanm el
contenido material del “acto’ amowmﬂ,mao onm@EE@ por” razones mm mosao

mientras en la Carta se @Hmmﬁdms '16s " mandatos que sirvieron como
mcsamgmmﬁo mm ese @Homcsﬂm:ﬁ&ao

12. Desde ese punto de S%E moomao @Ow el Oommﬁﬁaﬁo de 1991,"1a cosa
Emmmmm oogﬁ.&o_os& ademids mo ser un QEQ@S hcﬁmwoo 58%05&0 .&
mwd&o @wOowmo- wmwmpmc,@ QOM ﬁwowoﬁﬁg mmomonHom

?568 en armonia con el Bﬁo&o 4o mEumEoﬁ ‘otorga eficacia al @,5065 de
mﬁwwmﬁmﬁm o@ﬁmﬁcﬁos& pues @ evita 'que %\.m@cmm % una; moo@ow de’la
Corte Constitucional sobre Ia” Eoogwmﬁg:@ma de una norma con la
Constitucion, esta pueda regresar ‘al ‘orden juridico, (if) “desarrolla’ la
interpretacion autorizada de los mandatos constitucionales, dotandolos de
?,aoawon y QE @H@Sgo modowo 58%.5505%@ mg@nto%o 585@%@_8

con la Carta, evitando que mmmﬁ mmcgamm HooH. ww hmmumwmag al SonEo am
ooco?ug, MOM EmsmmSW mEquoH.mm .

womssmo mm@%ﬁm la’ mmmﬁama Eznrom @com las aoonHcﬁ@m dela Corte’ mom
mmmszﬁ\mm y Swoimﬁom para todos’ AmmooﬁOM erga %ﬁam& y su mmﬁao no
wcwao ser m:mamao por m@bﬁomo_mm ﬁoﬁwﬁoﬂmm HUQ, lo ?58 tn’ 3&95 onme
del asunto solo es posible si se modifican Tas normas supetiores concretas queé
sirvieron de pardmetro de control. De esa manera, se excluye la procedencia
de nuevas demandas @mmmgmw en Em.EHmEoM Eog.Om mSEDmo desestabilizar
el o&mﬁmﬁﬁﬁo Eﬁ&oo y se mmﬁm@?oo cbm mmwmbﬂm de mc\mo_ oosﬁ,& al
activismo E&E& pues las mmwﬁgﬁmm ?.oﬁmm %HHEB% la mmowgg mm una

aQOHoU idéntica, et ommo m@ @zm ow ,mmsbﬁo sea Hu;mmwo en oomoEHE@Eo mo Hm
Ooﬁm scgmﬁmam o

B ‘En tal wmmﬁao ooBo Ho moﬁﬁ\o E 09\8 mm mmﬁosﬂm O qwo go wooq 17 el

mwmoﬁo de oOmm Emmmmm ooﬁmﬁEoHOD& ooB@oﬁm mw BobOm Hmm Emﬁgﬁm
oobmwoﬂoﬁo&m .

“En primer lugar la decisién queda en firme, es decir, que no puede ser
revocada ni por la Corte ni por ninguna otra autoridad. En segundo lugar, se

- convierte'en una decision obligatoria para todos los habitantes del territorio,

- Como lo ha reconocido la.jurisprudencia, la . figura de la- cosa juzgada
constitucional ?oE:mZo la seguridad juridica, la oﬂm_u:&ma amw %H@oso yla

Oozm:ﬁzﬂos _.uo:ﬁom articulo 243: “Los \Sqou que. la Corte dicte en gfercicio del control ?.ﬁ%nnaa&
hacen trdnsito a cosa Ew%ﬁ&ﬁ S&:E&ox& : 25%:3& nEoE&a& ho%ﬁ x@c@%ﬁw m_w noﬁmi% materijal del
acto; juridice declarado inexequible por razones de. \ox&o mientras;subsistan en la Carta-las, %%029039
que sirvieron pava hacer la.confrontacion enire.la novma-ordinaria y la Constitucion”.

"“ ML.P, Catalina Botero Marino. AV Catalina Boterc Maring.
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confianza y la certeza de las personas respecto de los efectos de las
decisiones judiciales B

14. La Corte Constitucional se ha pronunciado en un amplio. nimero de
sentencias sobre el principio de cosa juzgada, y ha mmﬁmgmoao un conjunto de
Bmﬁsﬁobmm @E.m su m&moﬁmmm comprension. En esta owoﬁﬁzmma la Sala
recordard la Eﬁm@wsammﬁm acerca de la %%ﬁoﬁﬁm msﬁ,m la cosa ucmmmmm mond&
Y. Eﬂwﬁ& y cosa juzgada &umoEﬁm y relativa.

15. De acuerdo con ideas de la teorfa del derecho aceptadas en la
Jurisprudencia de esta Corporacién, es, posible distinguir entre las normas y los
textos en que son formuladas, bOW ultimos se %ﬁoBEmﬂ %@co&&os& o
enunciados juridicos y, en @HBQEO noﬁoamz con los Eﬁo&g EﬁBS&mw 0
incisos en que se mmoswﬂqg formuladas las reglas o principios
constitucionales y wmmmw@w , aunque estas formulaciones pueden encontrarse
también en @mmﬁmﬁom mas pequefios de un texto normativo, como oamﬁobom

o palabras individuales, siempre. que Eo&mw en el sentido que se puede
atribuir BNOSN&EBQEQ a cada 9%8555

16. Las normas, siguiendo con @mﬁm nowmﬁcoowos 1o son los textos legales sino
su significado. Hse meEmommo a su vez moHo @Gmam hallarse por via
interpretativa y, en consecuencia, a un solo texto wom& pueden atribuirsele
(potencialmente) diversos ooEmE@oW normativos, segiin la forma en que cada
mtérprete les m@%ﬁ%@ Emb_momao Las normes de competencia del orden
juridico definen, sin embargo, el organo autorizado para . establecer con
autoridad la ES%RQSOS juridica de cada 9%0&90& seglin_criterios de
mmwmﬁm:amm y jerarquia, en el sistema de masdémq_mﬁob de justicia.

17. En ese EMSO la cosa _cwmmgm woz,b& recae sobre disposiciones o
mﬁcsﬂm%m normativos, ‘mientras gue la cosa Emmmam material se estructura en
relacion con las normas, o l0s contenidos normativos de cada n:monQon En
consecuencia, la cosa Ewmmam formal se configura cuando se presenta una
demanda contra una disposicién sobre cuya constitucionalidad la Corte se
habia pronunciado previamente, mientras que la cosa juzgada material se
produce cuando, a pesar de demandarse una disposicién distinta, el Tribunal
constitucional constata que su ‘contenido normativo ooEo&m con el que ya
habia analizado. Por _&QE&O cuando un articulo de una ley formula de

manera distinta un contenido normativo previamente estudiado por la Corte
Constitucional.

18. La diferenciacion entre -disposicién y norma se relaciona también con las
awowmwoswm en que-se waoﬁmﬁ mﬁ@QBm So&im%m ¥y mm@mﬁmrﬁmiw con las

* Sentencia C-153 de 2002 {M.P. Clara Inés <mﬂmmw Y gmssﬁ José Cepeda Espinosa vy EEB Tafur
Qm_va
" 'S¢ hace referenciz Unicaments a estas'dos fuentes por mzdwroama wﬁuomz:& mcsnzm Ta distincién es
mt:omzw a cualquier texto juridico que opere como fuente de derecho, . :

* En sentido contrario, diversas dispesiciones pueden interpretarse sistematicamente para construir con bése

@sgw:mmz:moﬂooos_hosaouoaamﬁzomzm@cw por: EB@:S%& @xwuomzzm m@ﬁa@moagmmwom:momﬁosav
adicionales, R ‘ .
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sentencias que.declaran la exequibilidad condicionada deuna norma. Cuando
la- Corte. dicta una-sentencia de esa-naturaleza;-lo que ocurre es que el
demandante: razonablemente demnuestra que: existe una interpretacion de un
texto-legal querresultaria incompatible con la Constitucion Politica, pero-la
Corte evidencia que: también  existe “una interpretacién - razonable'-del
enunciado, que no afecta la mcﬁ,@Bm&m aw la Omﬁm.

En otros términos, el texto @Q.Eno potencialmente derivar dos normas
juridicas distifitas, y la Cort¢ preserva la’ que se ajusta a la Oosmﬁgopos
maximizando a la vez el principio-democratico} mediante Ta conservacion de
las normas dictadas per el hmmwﬂmmow;}e respecto;-la Corte ha explicado: “hay
lugar a-declarar la existencia de la cosa juzgada formal, en aquellos eventos
en‘los que existe un provunciamiento previo del juez -constitucional "en
relacién con-el precepto que es sometido-a un vivevo'y postericr escrutinio
constitucional’®. Asi mismo, la Jurispriidencia ha sido enfitica en wianifestar
que se presenta el fenomeno de la cosa juzgada material cuando a pesar de
haberse demandado una norma \Qﬁan«?\hmﬁm distinta, sumdteria- o contenido
normativo resulta ser idéntico al de otraiiotras disposiciones que ya fiueron
objeto de juicio de constitucionalidad, sin que el entorno enel cual se @c:@ﬁm
ncﬁ,\uoim in cambio %xzﬁﬁqw& en w: &mmsnm % Swﬁﬁa QQQQN ni7 48

19. Los efectos de la .ao,mm_, juzgada, expresados en el citado articulo 243 de la
Constitucion Politica, se producen tanto cuando se configura desde la
perspectiva formal, como cuando lo hace désde 1a concepcidn material, pues
el citado precepto ‘no  hace difereticiacion - alguna ‘al ‘respecto,” y los
pronunciamientos de la Corte Oommﬁ:cﬁosm; poseen fuerza vinculante mﬁms
omnes, -én lo’que hace al sentido’ de 14 ‘decision y en lo’ oowowEH@Bm a _m
interpretacién que sienta sobre los mandatos constitucionales.

Ahora bien, mw mmaao dela aoo@om ?.@Sm awﬁmﬁésm SEgg la moﬁbm en que
la Corte debe ﬁHoHEsEE,m@ ante CSm “demanda ¢ @ﬂm mﬁowomm H@wmﬁ:, un_examen
Bmcmwo ya por un fallo que ?No tr msm;o a.cosa Ewmmam Ante. Mm H@@aomﬁoﬁoz
de un contenido normativo awommﬁmmo EOOSMSEQOD& ‘por razones de fondo,
debe declararse la inconstitucionalidad .de la norma ‘objeto de analisis,
mientras que si:la decision previa fue de w%w&ggﬁamgu la-Corte-debe estarse a
lo resuelfo en la sentencia previa “a menos ‘que se presenten circunsiancias
excepcionales que enerven los:efectos de la cosa juzgada, como ocurre, por

¢ C-427 de 1996 (M.P. Algjandro Martinez Caballero), C-489 de 2000 (M.P. Carlos Gaviria’ Diaz) y C-
774/01 (M.P. Rodrigo Escobar Gil)
Y 42786 1996. (ML.P. Alejandro Martinez Caballero);, G447 de 1997.(M.P. Al lgjandro:Martinez Caballero),
C-774 de.2001.(M.P. Rodrigo Escobar Gil y.C- 1064, de 2001 (M.P. gm:znm José Cepeda m%EOWm y-C-310 de
2002 (M.P. Rodri igo-Escobar Gil). _
"% 9. Una conseciencia adicional de astumir la %mﬁnn_os stitre E%om_wouos ¥ nortna E:&om &5 4 vom&mama
mxnmﬁo_o:mw de asumir ef estudio de constitucionalidad: :sobre iiniferpretaciones ‘especificas’ de 'los textos
Jjuridicos, siempre que el demandante demuestra que esas interpretaciones han sido ssumidas como ciertas por
los operadores EE%SM ¥s omumo&rdaaa por los érganos de cierre de las distintas E:ma_no_ouom Ese trabajo
argtitnentativo conisiste ‘en EEQ& que, don anuwzao:ﬁm de Ta forrmulacion delas normds “en el ﬁm_.uﬁ:
existe um %xm%o Viviente @ﬁo las concibe de’ E;m Em:omm amﬁm:.mamam y otorgd oosmmocm:oam som,Em;Emm en

los distintos” procesos a ‘esi’coneepeion. (Al respecto] Ver la seiténcia €557 de 2001 Zw Emscm_ HOmm
O%&m Espinosa)
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ejemplo, (i) cuando se presentan reformas constitucionales que varian los
pardmetros-de comparacion, (i) cuando-asi lo demanda. el cardeter dindmico
del Texto Superior,.(iii) o cuando se presenta la necesidad de realizar, una
nueva ponderacion’ de valores o principios. constitucionales partir «del
cambio de contexto.en que se inscribe la disposicién acusada .’ -

a. Cosa juzgada absoluta y cosa uana&& relativa.

20. Desde una perspectiva de andlisis distinta, la Corte Constitucional también
ha precisado la diferencia entre.la cosa Juzgada absoluta y la cosa juzgada
relativa..La primera, se basa en la presuncion segin la cual el Tribunal analiza
la conformidad de la norma ~demandada con . todos los articulos de. la
Constitucion. Politica, mientras. que la.segunda supone la existencia de una
decision definitiva, (nicamente .en relacién con los . problemas juridicos

efectivamente abordados por la Corporacién, o

Como- se trata de una presuncién, la Sala Plena ha explicado que la cosa
Juzgada relativa se puede configurar. solo ‘si en la parte resolutiva de la
sentencia la Corte declara la constitucionalidad de la norma por los cargos
analizados (cosa juzgada relativa.explicita), o si de la parte motiva se infiere
inequivocamente que el examen se limité a los cargos o problema juridico
construidos en la demanda (cosa Juzgada relativa implicita).

21, Ahora bien, como las decisiones.de inexequibilidad implican la exclusion
de la norma analizada del sistema, juridico, estas siempre tienen efectos de
cosa ‘E_Nmmam_m@mowﬁmu en tanto que la. cosa juzgada relativa. solo puede
atribuirse a las decisiones de exequibilidad simple o condicionada. Sobre las
distinciones entre estos tipos.de cosa juzgada, ha explicado la Corte:

“La primera [la cosa juzgada absoluta] opera plenamente, precluyendo
la posibilidad de interponer, con postericridad a la sentencia, muevas
demandas de inconstitucionalidad contra las normas que han sido
~examinadas, si en la providencia no se indicd lo contrario, vy mientras
~subsistan las “disposiciones - constiticionales que fundamentaron ‘la
- decision. Por el contrario, la segunda {la cosa juzgadarelatival; admite
que, en el futuro, se formulen nuevos cargos de inconstitucionalidad
contra-la norma  que ha sido objeto de examen, “distintos alos que la-
Corte ya ha analizado. Sobre -esta tltima posibilidad, -la sentencia C-

oo&ao@@wuox@:om@CmHmQOmm?mmmamawﬁ,\m o@wamobmoi%omwa@
situaciones: :

- a) cuando ¢l estudio de exequibilidad de una norma se ha. hecho desde
¢l punto de vista formal, pues enel futuro pueden-existir nuevos cargos
por razones de fondo, respecto de los cuales no ha . existido un
pronunciamiento de la Corte Constitucional; y

¥ Ver, en relacién con cada una de estas posibilidades, Jas sentencias C-460_de 2008 (M.P. Nilson Pinilla
Pinilla. SV Jaime Aratjo Renterfa), C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil. AV Manuel José Cepeda
Espinosa), y C-228 de 2002 (MMPP Manugl José Cepeda Bspinosa y Eduardo Montealegre Lynett. AV Jaime
Aratjo Renteria) =~ . . , , :




Expediente D-9874 29

- .+ b) cuando una.norma se ha declarado-exequible a la luz de un:nimero :
- limitado. de -articulos de la. nosmﬁE_,oaﬂ "y posteriormente : es
demandada . por - yjolar disposiciones de. la . Carta: distintas a las -
@mﬁ:&mamm Serd Eoow%ﬁo entonces, una nueva moBmsgm o:mao la
Ooﬁo misma, en el texto de 5 @Hoéago& rmu\m Homs_mmao _Om @m@oﬁOm
desu mooa_om mz omm mou:go se @Sbcsﬁo la Ooﬁm en, E masﬁmsoym C-
037 de 1996 al interpretar ow articulo 46 mm _m Ley. ﬁﬁmﬁﬁmﬂm am_
Administracién de Justicia’ % wcﬁzmrwo que "mientras la Corte
Constitucional no sefiale que los efectos de una determinada
wwoﬁawzﬁm son, ao cosa _cmmmam H,Qmﬁ:\m m@ Qaga@am @:o Em
mmsﬂmsﬁmm que waommﬂm Wmooz trénsito a’ oOmm Emmmam mdmoEﬁm: En
resumen,. existe una . "presuncion: m@ ooups.ow Sﬁmmﬂ,&_. en virtud. mo la
cual habré de entenderse, si la Corte no ha sefialado lo contrario, que la
adopeion, de. una decision ha sido. precedida por un andlisis de la
%monQom moﬁmmmm Wosﬁm a la totalidad del texto o@meEngm_ ¥ que,

~ por lo mismo, la Eoﬁm@sﬁm mo gocwsﬁm mBﬁmHmmm on Hm cosa

o Emomam m@mor:msme

A oo:ﬂbﬁmeos la m&m m<mEm§ Hm mﬁmﬁ@boym am oo% _:Nmm@m oosmﬁzﬁom&
en & @m\ﬁo ﬁmﬁzﬂm

LE g% e@&a &m estudio se %wmwmama ncma \am%a&a \QE&& en w&&&c&. D«E N_w,
@mimxns ﬁ.&a &m NEw !

22. En este tramite mﬁmﬁm do@;ﬁwmwaw,.@wﬁ&. debido a que la Corté
Constitucional declaré E,wﬁmBmam la @M@@Egrmmm condicionada de la misma
9%8585 normativa @go se. demanida en esta’ owoﬁcbamm El &ombow de la
motivacion ooﬁmsam en esa @woﬁamsﬁm Hmmﬁosmm ala mayor wmﬁo mo los
cuestionamiertos que eleva Hm demanda contra ¢l numeral 3° Q;QQ S del
articulo 24 de la Ley 1564 de 2012 mﬂo%mo Getleral del Proceso). Sin
embargo, no se configura cosa juzgada absoluta porque existe un cargo nuevo,
relativo a la violacién del derecho de igualdad, ao acuerdo con la mﬁuOEEOS
mmmoﬁcmmm mm mbmrwm:, la’ mﬁﬁga mm Hm %Bmﬁmm _

Nw La oommmgmﬁoﬂ Qo la cosa ?w@mam moH.B& 8@59& ﬁ.wm %Boﬂn@ que @
m@ Q@Bmsam la' misma &m@oﬂﬂoﬁ notmativa @mmﬁmﬁbma@ oc@mﬁobmam Qo por
omHWOm idériticos a los que ?@wow @amm@wﬂmmom en la f primera oﬁoﬁcbim@ 05
sin que Wm%m variado el’ patrén normativo de control, es decir, las nomas

constitucionales relevantes. ms:,m Hm mmS a m%roma % hcmsmomm estas
afirmaciones.

24. La demanda presentada en este tramite (D-9874) se dirige contra el inciso
3% (literal b) del articulo 24 de la Ley 1564 de 2012%, &m@o&oaﬁ cuya

? C-976 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett; Unanime), C:069 de 2013 (M.P. Jor! e Hmsm:uo Pr Qo:

Chaljub; Unénime). Consultar también la ya citada sentencia C- qmo mm woo]\ QS p: Oﬁm__:m woﬁﬁ.o gm:zo
AV Catalina Botero Marino).

' MP. Mauricio Gonzélez Cuervo. Unanime,
* Por la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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constitucionalidad fue analizada en una decision previa de la Corte
Constitucional. En efecto, la Sala Plena declard exequible-esa norma mediante
la sentencia C-463 de 20137, aunque condiciond su validez constitueional a
que en la estructura de la entidad se diferencieii la forma en que se ejerceran
ambos tipos de funciones, de manera que no exista una confusién entre unas y
otras, que afecte la imparcialidad ‘de la’ entidad para resolver casos sobre
violacién & los derechos de autor y conexos. Este fue el alcance literal del

condicionamiento impuesto en esa oportunidad:

:%Q%ﬁ@&@éﬁ&:ﬁg:g%Tﬁgﬁg%a&ﬂﬁéoﬁdQEWQHgg
siempre y cuando la estructira y fimcionamiénto dé la Direccién Nacional de
Derechos de Autor = garanticen’ los " principios “'de " imparcialidad e
independencia; ‘en el &jereicio de las funciones-jurisdiccionales asignadas™.

25. Como puede observarse, la Sala no precisé si la decision se adoptd

exclusivamente efi’ relacién con ‘el cargo ‘estudiado, de manera que debe
presumirse la existencia de cosa juzgada absoluta Sin embargo, algunos
intervinientes cuestionan esa conclusidén. Entre estos, cabe destacar la
intervencitn de la Universidad Libre en la que se propone que (i) la Corte solo
se pronuncié en la sentencia C-436 de 2013% sobre una presunta violacién al
articulo 116 de la Carta Politica, y no sobre los cargos de la demanda D-9874,
que hacen alusién a los articulos 13 Y 29 Superiores; y (ii) que si bien la

Corporacién se refirié en los fundamentos normativos de esa sentencia al
principio de imparcialidad judicial, lo hizo a manera de obiter dicta, y no
como fundamentos centrales de decisién (ratio decidends).

26. Por el contrario, el Procurador General de la Nacion, en armonia ¢on otros
intervinjentes (particularmente, algunas intervenciones ciudadanas. Ver,
supra, antecedentes), plantean la existencia de cosa juzgada constitucional y ¢l
consecuente deber de la Corte de estarse a lo resuelto en el fallo C-436 de
2013. ,. _ _

27. Desde un punto de vista formal, es cierto que la' demanda presentada en
esta oportunidad difiere parcialmente de aquella que se estudié en 1a decisién
citada (C-436 de 20137, precisamente porque los actores citaron distintos
mandatos constitucionales como pardmetro de control. Mientras en esa
ocasion el actor propuso exclusivamiente que ol Legislador desconocié el
alcance del articulo 116 de la Carta, que establece las condiciones en que
resulta legitimo otorgar facultades jurisdiccionales a 6rganos administrativos,
en esta oportunidad plantea que esa afribucion desconoce log articulos 29
(debido proceso) y 13 (principio de igualdad). | o

“ M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Unanime. _

™ C-436 dé 2013 (M.P. Mauricio Gonzlez Cuervo).,.
* M.P. Mauricio Gonziiez Cuervo, Unanime,

% M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Unanime.

¥ M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. Unénime,
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28. A pesar de esa diferencia, la Sala considera que si se presenta el fenémeno
de cosa juzgada formalytras constatarque (1) ambos:demandantes coinéidieron
en indicar que-su cuestionarhiento central-radica en: la- voEEm atisencia de
imparcialidad del juzgador; y- (i) la Corporacién no-se cifié en el analisis de la
séntencia C-436 de 2013 a'la violacion del articulo 116 de la Constitucion
Politica, sino que analizo la constitucionalidad de-la norma frente a un sélido
cuerpo jurisprudencial desarrollado en relacion con la adecuada interpretacion

de esa norma oommﬂﬁﬂow& E%Qﬁmﬁwm@o en 80558 mmonHos@m AO 896 de
20127y C-156 de 20137

29. Las subreglas que la.Corte ha decantado.en este escenario incorporaron la
eficacia de los. articulos 29 (debido proceso),: 113 (separacion:de funciones vy
colaboracion arménica), 228 (principios de la administracion de justicia), 229
(acceso a la administracién de: ucmﬂﬁm& y, obviamente, el citado articulo 116
de la Constitucién WOEB@ @:@ Q@mw@ HOM oh,mmSOm ooﬁwﬁgﬁm para asumir
tareas Ezm&ooHoﬁme Como. pasa a exponerse, e E sentencia C-436 de 2013
se confronto la norma, Qwﬁmﬁammm con 8&8 €S0S, principios.

De la sentencia ?&m % NEw 31

30. En la sentencia C-436 de 2013 la Corte comenzo6 su motivacion mediante
una reiteracién de las q:@wmﬂm\& u\ oﬁﬁﬁo.m de Eﬁmﬂﬁmﬁmﬁoﬁ aplicables ‘al
momeénto de evaluar§i una norma que atribuye funciones Eﬁmﬁroﬂoa&mm aun
6rgano administrativo es compatible con la Constitucion Politica.

En ese ocoﬂuo EE%E%&S& mewroo la m&m- se ‘ha destacado @c@ Ia
atribucién de mcsﬁoﬁmm EE%ooBd&om a oH.mNEOm mQBHEmm,mESm debe ser
@8@@903& pues asi lo exige el a@amowo ?ﬁamgwa& al debido proceso (juez
natural y principio de Hommrmm& la mowmﬂmﬁom de fiinciones y la oowmwogﬁos
arménica entre las ramas del poder pGblico; est4 sometida a reserva legal, en
respeto por los @ESQ@Sm ngooamwoo y de legalidad; y debe efectuarse
mediante moH.BEmoBs@m Hmm.&@m @H,ooamm que ooB@w@mmms las reglas de
@88956@6 ooaﬁwﬁ@mo& y recursos ooﬁmmﬁoﬁ&@amm COmo mmammmmm del
principio de Emmram& Hmﬁgws ha mﬂoopmmao que existen limites
constitucionales explicitos el ejercicio de esd potestad, commo la @Hoggowou de
instruir y juzgar causas criminales (articulo 116 ¥ mmﬁ%ﬁmw del derecho
penal); v ha puntualizado que el homimmow} debe perseguir’, de un lado, la
eficacia en la atribucion de esds wo,ﬁmm&mmom cerciordndose de que existe una
minima cercania temética entre las funciones administrativas de la entidad
(eficacia en la prestacidn del servicio; articulos 228 v 229 de la Calta, sobre el
acceso a la administracién de justicia); y de otra parte, que el juez séa
independiente e imparcial, lo que se logra si es posible separar el ambito de
Hmm w:sopogm mmﬁwémﬁmﬁzmm m& @ﬁm Ho ooﬁmmﬁoﬁmo a Mmm Eﬁm&oouom&wm

% M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Unanime.
¥ M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Undanime.
¥ M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, Undnime.

** M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. Unénime.
* M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Unanime.
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Las conclusiones a las que arribé la Corte en esa oportunidad trascendieron
entonces el cargo presentado en la demanda, como se puede observar a partir
de una transcripcionde sus wgamEgSm_oomﬁ_&o.m. Es pertinente trascribir, in
extenso, el aparte en el que el Tribunal evalué el respeto por los principios de
imparcialidad e independencia judicial:

“3.4.7. Regla de. aseguramiento. estricto de la imparcialidad e independencia .
de los funcionarios administrativos encargados del ejercicio de funciones
jurisdiccionales. -

Dado que la atribucién ‘de funciones- jurisdiccionales a las auforidades
administrativas exige la extensién de las garantias -institucionales: previstas
~ para-los funcionarios . integrantes. de la,rama judicial, estd ordenado el
aseguramiento de la imparcialidad e independencia. en el ejercicio de sus
competencies. La  jurisprudencia . constitucional ‘ha  sefialado  que el
cumplimiento de Ta tegla de atribucién precisa’ constituye uria condicion
' necesaria —aunque no suficiente- para el aseguramiento de la imparcialidad. |
Conforme a ello el control de-constitucionalidad debe asegurar que no existan
riesgos de confusién o interferencia entre las funciones propiamente

administrativas de la autoridad y aquellas de naturaleza, judicial que le han
asignado”.

31. PaﬁB.mEObomw la @o@@ que, a ﬁmﬁa del __nwﬁs_os.mo@wo.Em__mmamﬂmmm de
independencia e imparcialidad de cada entidad, pueden ~adoptarse  tres

soluciones juridicas distintas:_

En los eventos en que sea posible diferenciar plenamente las funciones
administrativas de las jurisdiccionales en la entidad correspondiente, “la
disposicidn que asigna las competencias serd oosmﬁ.ﬁcowon&mﬁwﬂ@_magmmwzozw
cuando la Corte considere que de manera inevitable las funciones
administrativas y jurisdiccionales se confunden en la entidad, debera declarar
la exequibilidad de la norma: “en el evento en que las funciones
administrativas y. jurisdiccionales se encuentren tan estrechamente ligadas que
no sea posible diferencias —o eliminar- el riesgo de interferencia en el ejercicio
de unas y otros (...) la disposicion (...) serd inconstitucional”. Por Ultimo, si
se evidencia un riesgo de confusién entre ambos tipos de funciones, pero este
resulta superable desde el punto de vista juridico y préctico, mediante una
adecuacién de la entidad que asegure la separacion entre el ejercicio de su
funcion administrativa 'y su funcién judicial, la Corte debe declarar la
constitucionalidad condicionada a que se asegure plenamente la independencia
e imparcialidad al momento de ejercerse las funciones jurisdiccionales. (C-436
de 2013%), o TR _ |

32. Precisamente en la sentencia C-436 de mowwﬁmw acogi6 la opeidn aw
declarar la exequibilidad condicionada de la norma, con base en los siguientes
fundamentos:

% M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Unédnime.
** M.P. Mauricio Gonzdlez Cuerve. Unanime.
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“3.5.3.1. Para'la Corte la mmm.wm,smowes dé mﬂﬁﬁobmm gcnma_ooHosme a'la
Difeccion Naciondl dé - Derechos”de “Autor ‘en ﬁwoommo.m ‘relativos " Tos
derechos “de autor y- derechos conexos; Em:ﬁm un ‘problema corstitucional
Emﬁmoﬁzo desde la @oﬂm@@oﬁgm de Mm Ho&m mo mmomﬁmaﬁdﬁo amﬁoﬁo a@ la
56& Qm:ama e Eaawggﬁﬁm ;

La Direccién ZmSos& de Detechos’ de Autor, unidad’ m@BEEc.mﬁ»\m @mﬁmﬁmw
con personeifa ?E%nm tiené entré “sug fiiriciones Emomms To ‘establece el
Decreto 4835 de 2008- emitit ¢oticeptos sobre 14s normas que H@m&mﬁ el
derecho de autor y los derechos conexos, dictar las providencias necesarids
con el fin de obtener el oﬂEEﬁBSEO de las normas que regulan el derecho
de autor en Colombia; gjercer inspection’y Sm:msﬁm mogm Em mooaam%m am
gestién colectiva’ de aowaowo de mEoH y derechos 6 conexos y &mobmn v
mommﬁo&mﬁ las. omm‘mﬁom_mm @mam la_creacion de “una og:&m ao H,m%ﬂo 'y
@Hoﬁmoouow del derecho de’ Autor y QoBQ\_Om conexos a ﬁ.maﬁm aa Eoommom de
&mﬁﬁoﬁ u\ om@mo;meos & 5359, u\ oﬁmnoH mo Hm gﬁama ,

A su vez, el Decreto 2942 de 2010 wmmmoﬁwo en el mwsocwo 11 @so Jas
mooﬁmma@m de momﬁon ooﬁooﬁ?m gm me@owo de autor o de %Rowg conexos,
se encontiardn someétidas a _m Em@oo on 'y szmmﬁm de' 1a Uﬁmnomos
Nacional de Derechio de autor. B desarrollo de tal ooB@Qmuﬁm se mbosgﬁm
habilitada, momg lo establece &_m,w:o&o 12 del mismo decteto para iniciar
S<om:mmﬁosom v, si es del caso, E%osﬁ. mmsﬁosmm masdémﬁmﬁém realizar
auditorias periddicas o mxﬁmoaﬁmﬁmm a Em moowo@mamm de m@msos ooHoﬁ?m
de’ aowooro de mﬁoH ode Qmﬁn?g oob@xOm con el fin de mﬁm:wmp su m&E@QOﬁ
contable, @ooﬁoHEom mnmsﬁﬁm mgﬁéﬁﬁmﬁmo _sﬁ_&om

Finalmente, el Decreto 1258 de 2012 que derogd algunas &m@oﬁﬁgom del
Decreto 3942 de 2010 H.mm&m a @mﬁﬁ a@ su ‘artfculo 32, Tas competencias de
Hs<omsmm&ou Sm;mﬁo& ¥y ooamoH a’ omamo de Hm Direccion ‘Nacional de
Derechos de Autor. E& dispone, oﬁa oqmm €0s3s, @Ew en gjercicio de dichas
ooﬁwﬁmsemm wo&m aa oficio o “a’ moﬂowos de parte, ma&mﬁmﬂ
investigaciones, moronmn EmoHBonsom s aoncgmao@ realizar las visitas que
sean hecesarias e E%os T mmsﬁomom cuando 2 eflo hubiere Emﬁ a Jas

mooﬁamgom de mw%ﬁod ooywoé:\.m Qo amaoorOm mo m&oﬁ b mmamorOm ooHHQSW

3.53.2. Las H.@mymm oom%oﬁoboumﬂmm momdmamm de Sefialar wwmﬁig &mnﬂmomw.
in 1iesgo. relevante para la HB@maoE:amQ e Emwﬁgm@sﬁm en el 8@906 m._m
Jas funciotes _ﬁﬁm%oﬁo&&o.m mﬁ&sam a E Direccién Nacional de Uﬂmoﬁ%
de >§oﬁ FEn efecto, el 29905 de las finiciones &EHE%EE\% asu oﬁmo
suscita el riesgo de confusion o S&mﬂbowos de Tas’ ?mﬁogm ao Em@@oﬁoﬁ
vigilancia v conirol en materias relativas,” por’ QQBEO a las socigdades ‘de
gestién ﬂ.oﬁ,nﬁﬁ de aoﬁmnvo_m”% mﬁ@ u\. conexos.

Elio Em,.&mm tal y cotho’ lo wm mms&m@o el owow&m&m&om Egbmﬁm la
uczmﬁﬁmgﬂm oommﬁgomoz& ol ﬁommo go ms@ ?wﬁowmﬁouw nEo @mﬁsoﬁmﬁon
en moﬁﬁama@m Q@ 5<@mﬂmmﬁoz Participen SBgos en moﬁﬁmmgom de
hﬁwmmﬁamﬁo |:ommo de SonQon de la HE@mHE&ama- "ot10 " Tiesgo
vinculado a la” posibilidad de - dfectar 1a autonoinia en E.moﬁSQmm de
Juzgamiento derivada, por ejemplo, de relaciones j umamm@.&omm al interior de Ta

direccion Nacional de Derechos de Autor —riesgo de violacion de la
independencia-.
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3.53.5. La existencia de estas dificultades impide a la Corte declarar la
constitucionalidad simple de .la_disposicién acusada.. Proceder en esa
direccién implicaria no. solo desconocer la jurisprudencia constitucional
vigente en la materia son, adicionalmente, aceptar la puesta en peligro de
oEBmEom_,owEHmHm para la debida administracion de justicia. ¥ .para la
proteccién del derecho fundamental del debido, proceso. No obstante lo
anterior, la declaratoria de inexequibilidad no resulta tampoco la afternativa
apropiada, ya que para la Corte, en la presente. oportunidad, existen varias
razones para acoger la regla de constitucionalidad condicionada por riesgo de
indistincién entre funciones jurisdiccionales y administrativas, que se juzga

superable, por lo siguiente:

() En primer lugar, el asunto que plantea la disposicion acusada no se
diferencia esencialmente de varios casos en los que Ja Corte ha aplicado la
regla sefialada. En efecto, como se recordd e otro lugar de esta providencia,
en las sentencias C-649 de 2001, C-1071 de 2002 y C-117 de 2008 este
Tribunal condicioné ~empleando diferentes formulas- la exequibilidad de las
disposiciones examinadas a que se garantizara la imparcialidad e
independencia en el ejercicio de las funciones, En efecto, los tres casos antes
referidos guardan una estrecha similitud con ¢l que ocupa la atencién de la
Corte justificandose, en consecuencia, adoptar la misma solucién: en todos
cllos (i) existian reglas previas que asignaban funciones de inspeccion,
vigilancia y control a una autoridad administrativa, (ii) fueron expedidas,
posteriormente,. normas que le asignaban funciones judiciales en materias
respecto de las cuales cumplian fareas administrativas que la habilitaban, en
algunos casos, para imponer sanciones, y (iii) no existia una razén que
impidiera superar el riesgo de confision mediante ajustes normativos o
administrativos en la estructura o funcionamiento de la entidad. _

(i) En segundo lugar, Ta regulacién establecida en el articulo 24 de la Ley
1654 & 2012 evidencia la preocupacién legislativa por asegurar la
implementacién paulatina de las funciones jurisdiccionales por paite dé las
entidades que previamente no las ejercfan. Es por ello que de acuerdo al
principio de gradualidad, consagrado en el pardgrafo 2 del articulo 24, estas
autoridades deberan informar las condiciones y la fecha a partir de la cual
cjercerdn las funciones jurisdiccionales que. les han sido confiadas. De esta
manera seguir la regla de constitucionalidad condicionada en virtud de la cual
se admite exequibilidad de ja disposicién. en ¢l entendido de que-en su
implementacién deben evitarse la afectacién de la imparcialidad o la
independencia, se encuentra en consonancia con el principio de gradualidad y
el propésito que le subyace, consistente en pemmitir que las entidades adopten
las medidas que -requieran para  asumirlas funciones en  condiciones

compatibles con el ordenamiento juridico.

(iii) Finalmente y en tercer lugar, tal y como lo ha advertido la jurisprudencia
constitucional, en virtud del principio democratico y del principio de
conservacion del derecho que a ¢l se anuda, ante dos’ interpretaciones
posibles de un enunciado normativo, una que se opone ala carta’y otra que se
a justa a ella, debe optarse por declarar su exequibilidad indicando las
condiciones bajo 1as cuales debe entenderse a efectos de evitar la vulneracion
de la Carta”* __ | b -

* Sentencia C-436 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Unanime).
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33. En ese sentido, el objeto ¢entral «de’ discusion’en la-sentericia C-463 de
2013°° era e] cumplimiento de la subrégla :referente a la comprobacién de
garantias de imparcialidad e independencia en el 6rgano al que se efectia la
atribucién.de competencias jurisdiccionales; y el andlisis de ese. aspecto-fue-el
que determiné el sentido de la decision, de.manera que hace parte de la ratio
decidendi del caso mﬁmmNmmO”

34. De esa manera se ammﬁiﬁmm E%mﬁmbﬁ@ los argumentos que proponen la
inexistencia de cosa Emmmam oommﬁEQoS& Primerd; no es ccierto que la Corte
se haya limitador a resolver el cargo @Bwﬂmmﬁo en la demanda; relacionado con
la ausencia de'precision en_ la norma ﬁmmm: ogmﬁmam La Corte efectud un
anélisis de conformidad de esa norma-con la Carta Politica, a través de un
conjunto  de  subréglas que s m@m@wmsaww de diversos mandatos
constitucionales y entre [as cuales se @bocgs,m precisamente, la obligacion de
asegurar la imparcialidad judicial.” De otra parte, no es cierto que las
consideraciones efectuadas sobre ese principio constituyan un obiter dicta o
una exposicion dirigida a la” oomeEmerﬁos del problema juridico. Es
evidente que los ooﬁmaﬁmsaom”_._ﬁmwoaom hicieron parte de la razén de la

decisién (ratio decidendi) porgué de. _ese -analisis. surgid, la necesidad de
condicionar la exequibilidad de E%@ﬂﬁ.m _o_EwS de estudio.

35. Cuando un fundamerto normativo se refleja en la parte resolutiva de la
providencia solo @c@mm concluirse quees una razon central de la decision; vy,
en este caso esa ooﬁoEmwos se Ewmmﬁm de memwm evidente porque el
condicionamiento mﬁo:o méomﬁ se, dirigio a mmomﬁé. las garantias de
Emm@mbammo& e Hﬁﬁmaﬂmrama _E&E& Oﬁmﬁ&o el actor _propone que incluso
si la norma demandada @w interpretada . como Ho 5&0@ la Corte en ese
- condicionamiento resulta imposible. .asegurar su Mgﬁmﬁﬁm:ama no puede
considerarse que esté formulando un cargo nuevo, sino que su interés es el de
controvertir una sentencia“con efectos erga omnes, pretension incompatible

con el control de o@bmﬂgﬁos&ama y con el mﬁwo&o 243 de 1a Carta Politica.

V. DECISION

En mérito de lo:expuesto; Hm Ooﬁm OOﬁmﬁEoHOﬁmH de. la Republica de

Colombia, administrando justicia. en, boﬁg,m del @cmzo y por mandato de la
Constitucion,

Wﬁ@@mﬁwﬁ

,‘_ﬁmﬁwﬁwmﬁ A LO ﬁmmdmﬂLHQ en la m@bﬂmmoum c- Awm Qa NQB *7 en relacién
con el eargo @Q, violacion al eiecho PSQmBoE& m_ ngmo proceso y el
principio de imparcialida E&E en’'la’c¢ual se déclard: @NmmEEo el literal b)
del numeral 3° del articulo 24 de- _m Ley.1564 de 2012, “siempre y cuando la
estructura y funcionamiento de la Direccién Nacional de Derechos de Autor

*® M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Unédnime,
*" MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. Unanime.
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garanticen los principios de imparcialidad e independencia, en el ejercicio de
las funciones jurisdiccionales asignadas”. :

Zoﬁmﬂc@mou,_oo_ﬁsaﬁcmmow @QE_Ezmmo%,EmmﬁwMo _obwm.,.@mowﬁmm@pmdoﬂw
Constitucional y archivese el expediente. . = ——=
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