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CESO

. en forma respetuosa y
operiuna, en su nombre me permito exponer los siguientes argumentos que justifican
se declare EXEQUIBLE la norma acusada:

R LA NORMA ACUSADA

La norma cuestionada en este Juicio de constitucional

idad es el incisg 2° del numeral
8 del articulo 625 de |3 Ley 1564 de 2012 el cual es d

el siguiente tenor:

ﬁa_mmm‘rom nwoommommsocaom\msqmwm regir este Cddigo, se sometersn a las
siguientes reglas de transito de legislacion:

bwms.mwmmmsmmwm Cadigo, no alteran Ja competencia
de los jueces para conocer de los asuntos respecto de los cuales ya se hubiere

bammmswmqo\m%Sm:Qm;UOw Nmio_m:m@.sm\iqm cuantias no cambia la competencia
que ya se hubiere fijado por ese factor

Norma Acusada:

“SIN EMBARGO, 1L0OS PROCESOS DE RESP
ACTUALMENTE TRAMITAN LOS JUECES LABO

LOS JUECES CIVILES COMPETENTES, EN
ENCUENTREN.”

ONSABILIDAD MEDICA QUE
RALES, SERAN REMITIDOS A
EL ESTADO EN QUE SE

. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS SEGUN EL DEMANDANTE:

En paiabras del demand

ante la norma acusada viola los sigui
Carta Politica:

entes articulos de g

Art. 13. Igualdad ante Ia ley.
Art. 29. Debido Proceso.

Art. 228. Funcion Publica de la Administracién de Justicia.
Art. 229. Derecho fundamental del acceso a la justicia.

CONCEPTO CONSTITUCIONAL DE LA VIOLACION

Seguln la opinién del demandante ia norma acusada vulnera |

as citadas disposiciones
constitucionales bajo los siguientes argumentos



AN,
m ,v mx@mwﬂmwmﬁw ; DEPARTAMENTS DE

H,fé” £ de Colombia | PERECHO PROCESAL

TR Lot

RS H

IGUALDAD ANTE LA LEY

Al haberse presentado las demandas ante e! juez laboral, y durante el transcurso del

Qoommoﬂmiazomm:.cmmows__mm somete a las personas a principios procesales y
rituales totalmente diferentes, mas gravosos umﬂm_omangmsamimm.

DEBIDO PROCESO,

El legislador no puede modificar
variando de la jurisdiccidn
fundamentales del derecho al

la asignacion del juez natural
laboral a la civil pues viola
debido procesc, a saher

a un proceso en curso,
los tres enunciados

a. Nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto,

b. Nadie puede ser juzgado sino por juez o tribunal previamente establecido al
hecho en cuestion,

c. Nadie puede ser juzgado sino conforme g

las reglas propias de cada juicio
previamente determinadas al acto,

proceso), al factor funcional (fa naturaleza
funcionario que debe resolver el proceso)”,

La excepcion al principio general de que ias normas sobre competencia no alteraran

los procesos en los que se hubiera presentado Ia demanda, consagrada en e inc. 2°
de la norma acusada, viola el principic de especialidad de los jueces, “...pues
traslada el conocimiento de Yna controversia tipica de ja seguridad social a jueces
civiles, terreno totaimente afeno a los derechos fundamentales en juego.”.

romun:o_.gomam_amao:o procesal {aboral v de |a seguridad social son muy
diferentes de los que imperan el derecho procesal civil: “ | ef juez labora/ estd mas
inclinado a un juicio social Y no meramente formal como s

FUNCION PUBLICA DE L

A ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA.

Al remitir a los Procesos ya iniciados a un camb;
un ir y venir procesal que entraba vy dj

desconoce la prevalencia del derecho sustan
de una jurisdiccién especializada y de verdad

0 de juez se somete a las personas a
luye sus derechos constitucionales v

cial al privar a las victimas del beneficip
©ro acceso a la justicia.

I~
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1. CONSIDERACIONES PREVIAS.

Para el analisis de constitucionalidad de |a norma acusada deben examinarse log

mm@cwmimmmmnmoﬁom pcm_wiacam_ integran ia razén de la inclusidn de la norma
acusada en el Cédigo General del Froceso:

1. Elnumeral 4. del art. 20 Del Cédigo de Proceds
2001> | determina actualmente:

“Competencia General,

Art. 2° La Jurisdiccion OCrdinari

social conoce de:

(..

4. Las controversjas referentes al sistema de se

miento Laboral < Ley 712 de

d, €N sus especialidades lapora) y de seguridad

2. Esta disposicion fue declarada
noviembre de 2002 de la Corte
estudio determing:

exequible, mediante sentencia C-1027 de 27 de
Oo:ﬂ?oazm_. la cual, en Io que concierne a este

"Es de anotar que en jo esencial el numeral 4°. def arf 2¢
es mutatis mutandi igual al articulo 2°,

forma mas explicita Ja exegesis gue las

de la Ley 712 de 2001
de la Ley 362 de 1897, que acogio en

altas Corporaciones de justicia le habian

pleadores y
O prestadoras, cualquiera que sea |a
naturaleza de su relacidn furidica y de Jos actos juridicos que se
controviertan.” (resaltado fuera Qm:mxﬁov

3. El Codigo General del Proceso, cuya vigencia inicia e| 1° de enero de 2014,

mediante su articuio 622, modifica e! atras transcrito numeral 4. del art.2° del
Cddigo de Procedimiento rmcoﬂm__mmw

[

Controversias relativas a |a
confratos.

" Art. 622- Modifiquese e numeral 4°. del articulo 2° el Cddigo Procesal clel
Trahajo y de Ia Seguridad Social, ef cual quedars asi:

responsabilidad médica ¥y relacionadas con

[P
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" Las confroversias relativas a la prestacidn de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las

entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con contratos.” (resaltado fuera del texte ).

4. La norma en cuestion (numeral 4. art. 2°.

Codigo de Procedimiento Laboral) ha
generado controversia sobre Ja as

ignacion de competencia en los procesos de
responsabilidad médica a los jueces laborales o z los jueces civiles, la cual ha

sido resuelta mediante varias sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, al entenderse que, al tenor de este articulo, son los

jueces laborales |os competentes para conocer de 05 procesos por
responsabilidad médica '

5. El Codigo General de| Proceso ai
municipales v del circuito para conoce
les procesos por responsabilidad méd

asignar competencia a los jueces civiles

ren unica, primera Y segunda instancia, de

ica, en sus articulos 17,18 y 19 les asigndé
€xpresamente su conocimiento. Debe anotarse que en el art. 18 del Cédigo

General del Proceso se cometid un error a| repetir en dos incisos a] asignacion:

tal error fue subsanado mediante el Decreto 1736 de agosto 17 de 2012 e! cua!
€N suU exposicion de motivos advierte g respecto:

ese tipo de procesos, cuando ellos tienen origen en el sistema de seguridad
social en salud. {...)? .

V. SUPUESTOS DE APLICACION DE LA NORMA ACUSADA.

Derivados de |

as consideraciones anteriores pueden establecerse
supuestes;

los siguientes

1. Por efectos del Codigo General de! Pr
ya se encuentran vigentes, los pr
diferentes de los relativos a j

OCeso, cuyas normas sohbre cempetencia
OCesos sobre respeonsabilidad medica,
a prestacion de los servicios de la sequridad

: Sentencias de 13 de febrero de 2007, 27 de marze, 2y 26 de abril del mismo afio. Ver Boletin Virtual No. 54
la Universidac Externado de Celombia de Octubre de 2012,

*LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso, ey 15364 de 2012. Normas Vigentes, Dupre
Lditores. 2013

e



\ .@ Universidad DEPARTAMENTO DE
) Externado ‘ JERECHO TROCHSA

1. En primer lugar debe tenerse en

DERECHO PROCESAL

de Colombia

social, corresponden actualmente a los jueces civiles en Unica, primera o
segunda instancia.

2. En concordancia con estas normas generales sobre competencia, el art. 622
del Codigo General de Proceso modificd el numeral 4° del art. 2°. del Cédigo
de Procedimiento Laboral, excluyendo expresamente de la competencia de |og
jueces laborales |as controversias por responsabilidad meédica derivadas de
contratos de prestacion de servicios médicos. Significa lo anterior que los
i 1an_con la_competencia sobre procesos relativos

a la prestacion de los servicios de la sequridad social suscitados entre

los  afiliados, beneficiarios o usuarios, empleados ¥ entidades
administradoras o prestadoras de servicios de salud.

3. Con anterioridad a Ia entrada en vigencia de |as normas sobre competencia del
Codigo General del Proceso, tales procesos sobre respensabilidad medica
venian conociéndose por {os jueces laborales, al tenor de 1o dispuesto en el
nNumeral 4° del art. 2° de Codigo de Procedimiento Laberal (declarado
exequible por la Corte Constitucional en el arfo 2002), conforme a Ia

interpretacién por la Corte Suprema de Justicia, Sala L.aboral, contenida en
varias sentencias.

4. A partir del 1°. de enero de 2014, fecha de entrada en vigor de todas las

nermas del Cédigo General del Proceso, estos procesos que hoy estan en

Cursc en los despachos de log jueces laborales, deben ser remitidos g los

jueces civiles, por el efecto inmediato de Ia aplicacién del art. 622 del mismao
estatuto.

V. CONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA ACUSADA

cuenta, que en el Pronunciamiento de la Corte
Constitucicnal de 2002, atras transcrito, se definio Para esie caso conecreto (n° 4

art. 2 del Codigo de Procedimients Laboral), el alcance de las facultades del
legislador para asignar competencias jurisdiccionales segun la naturaleza de igs
materias objeto de las controversias, todo lo cual, esta intimamente ligado con Ia
especialidad de los jueces en g aplicacién de las normas sustanciales. Debe
anotarse que el conocimiento de los jueces laborales en las controversias poer
responsabilidad medica generd conflictos de competencia y fue Ia interpretacion

Qm_mOoamch@Emam f_cm:.o_.mam_n:mao:c%mﬁm_ 4 del art. 2 del Codigo de
Procedimiento Laboral, la que zanjo por via judicial Ia Emocmmoz.

En segundo lugar se advierte que en el presente caso,

la norma acusada no ests
determinando un cambio de jurisdi

ccidn, pues tanto los aspectos civiles como los
laborales corresponden a la jurisdiceion ordinaria, organizada PoOr especialidades.

Se resalta por tanto, que la exclusién €xpresa contenida en el art. 622 de| Cadigo
General del Proceso precisa que son los jueces civiles y no los laborales los que

conocen de los procesos POr responsabilidad médica, sin gue ello implique una
modificacion de jurisdiceién.

Tampcco el contenido de Ia norma conlleva un cambio de especialidad que
implique variacion del juez natural, pues se trata, como se Iee en I3 eXposicion de
motivos del Decreto 1735 de 2012, atras transcrita, de poner fin a un conflicto de

competencias generado en |a interpretacion judicial de una norma general de
cempetencia.,
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4. Es deber de! legislador, en aras de ia garantia del debido
anora, separar claramente de la materia derivada de
asignada a los jueces laborales desde el 2001,
controversias surgidas en las relaciones entr
habia correspondido a iog jueces civ
administrativo segun el caso,

proceso, como lo hace
| sistema de sequridad social
la materia derivada de Ias
& medicos y pacientes, que sizmpre
lles 0 a la jurisdiccion de lo contencioso

9. Al entenderse la norma acusada en el contexto anterior, se deduce que el
trasiado al juez civil para la continuacion de los proceses por responsabilidad
medica ya iniciados ante |os jueces laborales, no responde a una variacién del
juez natural, ya que tanto el laboral como el gjvil integran la misma jurisdiccion y
que debido a una interpretacion judicial de Ia norma general de competencia del

Codigo de Procedimiento Laboral, las controversias Por responsabdilidad médica
se habian desplazado al conocimiento de los jueces laborales.

8. De todas maneras debe resaltarse, que el r

legal entre jueces de diferentes especial

procesc, ni siquiera para {os procesos e
procesales que asf o indican:

eparto de materias por asignacion
idades, no conlleva alteracion del debido
n curso, al tenor de varias disposiciones

- Cédigo de Procedimiento Laborai:

‘Competencia en jos procesos contra la Nacién
“Art. 7°- Modificado. Ley 712 de 2001, art. 50
contra la Nacion sers compelente (.. )

“En los lugares donde no haya Juez Laboral del Circuito conocera de estos
procesos el respectivo Juez def Circuito en lo Civil.”.

£n los procesos que se Sigan

‘Competencia en los procesos contra los departamentos

Art. 8o.- Modificado. Ley 712 de 2001, art. 6° En los procesos que se sigan
contra el departamento sers ooﬁbmwmim«.;

“En los {ugares donde no haya juez laboral del circuito cono
iuicios el respectivo [uez del circuito en fo clvil.”,

cerd de estos

‘Competencia en jos procesos contra los municipios
Art. 9o.- Modificado. Ley 712 de 2001, art. 70
contra un municipio sers competente (.. )

“En los lugares donde no hava juez laboral de] circuito _conocers el
respectivo juez civil def circuito.”

En los procesos que se sigan

“‘Compelencia en los
Social Integral,
Art. 11o.- Modificado. Ley 712 de 2001, art. go.

En los procesos que se sigan en
contra de las entidades Gue conforman el sistema de Seguridad social integral,
sera competente {...)

“En los lugares donde no haya juez {aboral del circuito conocers de estos
procesos el respectivo juez de/ circuito en lo civil.”

procesos conira las entidades de/ Sistema de Seguridad

‘Competencia por razén de |a cuantia.

Art. 120.- Subrogado. Ley 11 de 1984, art. 25¢
9°. Los jueces laborales del circuito conocen (..
“Donde_no_haya juez laboral del circuito, ¢
respectivo juez del circuito en o civil”

Modificado Ley 712 de 2001, arnt.
y

onocera de estos procesos el

"Competencia en asuntos sin cuantia.

6
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Art. 130.- De los asuntos
conocceran (...

‘En_los lugares donde no func
estos asuntos, en primera insta

que no sean susceptibles de fifacion de cuantia,

ionen juzqados dej trabajo, conocerin de

H

ncia los jueces def circuito en lo civil”

- Codigo General del Proceso.-

“Art. 16.- Prorro
(...)

‘La falta de competencia por factores
profrogable cuando no se reclame en tiempo
proceso. Cuando se aleque oportunamen
el proceso se remitirg al juez competente ”

gabilidad e improrrogabilidad de g jurisdiccion y competencia.

"Art. 101.- Oportunidad ¥ tramite de las excepciones previas. (... )
‘Las excepciones previ

as se tramitardn y decidiran de Ia siguiente manera:
(...)

2.(..)

‘Si prospera Ia falta de jurisdicciéon o competencia, se ordenars remitir el
expediente al juez que corresp

onda y lo actuado conservara su validez ©
(...

"Art. 138.- Efectos de Ja declaracion de falta de Jjurisdiceion o competencia y de
la  nulidad declarada. Cuando se declare Ja falta de jurisdiccién, o ia falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservarg su
validez y el proceso se enviard de inmediato al [uez competente: {...)

7. Como puede verse en las normas anteriores, no es ajeno a la organizacion
judicial por especialidades, tanto |a iniciacién como el traslado de procesos ante
jueces de una u otra jurisdiccién o competencia. Por tanto, el traslado de los
procescs en curso ante los jueces civiles, POr responsabilidad médica, por el
contrario, lo que hace es unificar el conocimiento de la materia por sy

especialidad dando seguridad a la asignacion de juez natural sin guebrantar
norma constitucional alguna.

VI.  PETICION

norma acusada, esto es. el inciso 2° del numeral 8 del
articulo 625 de la Ley 1564 de 2012,

st
RA BEJARANO MAN

Ot Departamento de Derecho Procesal
Universidad Externado de Colombia




