REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 3
Febrero 4 de 2015

CORTE CONSTITUCIONAL

LA CORTE SE DECLARO INHIBIDA PARA DECIDIR SOBRE UNA DEMANDA DIRIGIDA
CONTRA UN DECRETO DE CORRECCION DE YERROS, POR FALTA DE COMPETENCIA, AL
NO HABERSE DEMANDADO TAMBIEN LA LEY QUE CON EL SE PRETENDIA CORREGIR

I. EXPEDIENTE D-10.280 - SENTENCIA C-041/15
M. P. Maria Victoria Calle Correa

1. Norma acusada
DECRETO 1736 DE 2012
(agosto 17)

Por el que se corrigen unos yerros en la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, "por medio de la
cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.

ARTICULO 6° Corrijase el inciso 1° del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 338. Cuantia del interés para recurrir. Cuando las pretensiones sean
esencialmente econdmicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes
(1000 smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias
dictadas dentro de las acciones de grupo y las que versen sobre el estado civil.

2. Decision

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo sobre la demanda dirigida contra el
articulo 6° del Decreto 1736 de 2012 por el cual se corrigen unos yerros en la Ley 1564 del
12 de julio de 2012 ‘por medio de la cual se expide el Codigo general del Proceso y se dictan
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otras disposiciones”.
3. Fundamentos de esta decision

La Corte tiene la funcién de guardar la integridad y supremacia de la Constitucion "en /os
estrictos y precisos términos” del articulo 241 de la Carta. En esta disposicion se prevé que
la accion publica procede contra los actos reformatorios de la Constitucidn, las leyes y los
decretos con fuerza de ley (C. P. art 241 nums. 19, 40 y 50), La jurisprudencia nunca ha
admitido que la Corte pueda conocer de demandas instauradas exclusiva y directamente
contra decretos que se orienten a corregir yerros advertidos en la ley. Un examen detenido
de los pronunciamientos de la Corte muestra que cuando ha decidido expresamente sobre la
exequibilidad de un decreto de esta naturaleza, lo controlado de forma principal ha sido la
ley o el decreto con fuerza de ley que se ha querido corregir. En las sentencias C-672 de
2005 y C-634 de 2012, Unicas en referirse dentro de su parte resolutiva a la exequibilidad o
inexequibilidad de decretos de esta indole, el control se ha originado o bien en la revisién
constitucional automatica de contenidos normativos de ley estatutaria (C-672 de 2005) o
bien en la decisiéon de una demanda contra un decreto con fuerza de ley (C-634 de 2012).

En las demas providencias mencionadas dentro de este debate, no sélo no se demandaba
exclusiva y directamente un decreto de correccidén de yerros, sino que ademas en cada una
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la Corte se abstuvo de hacer un pronunciamiento expreso sobre su exequibilidad o
inexequibilidad en la parte resolutiva de cada una. En la sentencia C-500 de 2001 la
Corporacioén se juzgé incompetente para controlar esta clase de decretos y, en consecuencia,
no hizo ningln juicio de exequibilidad sobre el que entonces se habia mencionado en el
proceso. En las sentencias C-232 de 2001 y C-334 de 2005 la Corte simplemente se inhibid
de emitir un fallo de fondo, sin hacer ningun tipo de examen definitivo sobre su competencia
para controlarlos o sobre la exequibilidad de los decretos de yerros que se habian
considerado en la controversia. En la sentencia C-925 de 2005 la Corte se declard
expresamente incompetente para decidir sobre la exequibilidad del Decreto de correccion de
yerros y, por lo mismo, en la parte resolutiva no lo menciona. En la sentencia C-178 de 2007
la Corte no se pronuncia sobre la exequibilidad del decreto que corregia un Acto Legislativo,
sino que se limita a decir que si corrige un yerro, y declara exequible el Acto Legislativo sin
hacer referencia en esta parte de la providencia al decreto administrativo.

La demanda en este caso no se dirigid contra un acto reformatorio de la Constitucién, ni
contra una ley o un decreto con fuerza de ley, sino directa y exclusivamente contra un
decreto de correccidn de yerros. Ese caso no solo no se ajusta estrictamente a las hipotesis
en que se ha pronunciado la Corte sobre decretos de esta jerarquia, sino que tampoco se
puede considerar siquiera analogo a esos eventos. Cuando en las sentencias C-672 de 2005
y C-634 de 2012 esta Corte ha emitido juicios de exequibilidad sobre decretos que corrigen
yerros, lo ha hecho dentro de su funciéon de control de la ley, pues un ejercicio de control
constitucional de las leyes —por su contenido material o, en ciertos casos, por problemas de
procedimiento en su formacion- supone dilucidar en primer lugar el alcance de la ley bajo
examen. Cuando existe un decreto que corrige yerros en un acto del legislador o del
legislador extraordinario, es entonces natural que la Corte incorpore el decreto al control
pues esta evaluandose un acto complejo, integrado por la decision del legislador mas el de la
administracion publica.

Otra enteramente distinta es la hipotesis en que se somete a control solamente el acto
administrativo de correccidon de yerros, y se cuestiona sobre la base de que desconoce en
primer lugar la ley (la que pretende corregir y la que define el alcance de esta clase de
yerros), y que sélo en sentido remoto desconoce el principio de legalidad como precepto
constitucional. Este tipo de juicio difiere, como se ve, del que se plantea contra una ley, que
a su turno presenta yerros corregidos por un decreto, y se cuestiona directamente el acto
del legislador con fundamento en que viola de forma inmediata la Constitucidon. Es esta
ultima clase de problemas los que han provocado pronunciamientos como los hechos por la
Corte en las sentencias C-672 de 2005 y C-634 de 2012, y no son mas que una especie del
género de cuestiones que debe resolver la Corte ordinariamente, en ejercicio de sus
competencias constitucionales (CP art 241). La Corte puede controlar la constitucionalidad
de una ley y, segun el vicio endilgado o la clase de control, puede entonces definir su
alcance. Como el decreto que pretende corregir yerros puede definir el alcance de la ley, la
Corte en ese contexto esta autorizado necesariamente para establecer si efectivamente lo
define 0 no y en qué medida. Pero por fuera de ese escenario, la jurisprudencia no ha
contemplado la posibilidad de emitir un pronunciamiento sobre los decretos que se expiden
para corregir yerros en las normas de la ley.

Esto permite entonces mostrar con mayor claridad la razén por la cual no es posible hacer
en este caso una integracion normativa oficiosa, en virtud de la cual se incorpore al juicio la
Ley que pretendia corregirse con el decreto de yerros demandado. Para empezar, la Corte
consistentemente ha sostenido que esta facultad de integracion oficiosa de normas es
excepcional y procede solo en tres casos (C-539 de 1999). En esta ocasidon no se esta, sin
embargo, ante ninguna de estas causas excepcionales. Primero, no se esta ante una norma
que carezca de contenido dedntico claro, pues el Decreto acusado prevé claramente su
funcidn y efectos. Segundo, la norma no esta reproducida en la ley que pretende integrarse,
sino que de hecho se presenta como una correccion y no como un reflejo estricto del texto
legal y, segun el actor, tampoco es un reflejo de su contenido. Tercero, no se trata de una
ley que, por si misma, presente a primera vista problemas de inconstitucionalidad y, de
hecho, la demanda ni siquiera se dirigié contra la ley. Los cargos que se presentan contra el



Comunicado No. 03. Corte Constitucional. Febrero 4 de 2015 3

decreto no son extensibles al acto del legislador pues se contraen es, por el contrario, a
argumentar que el acto del legislador sufrié un cambio con el decreto.

Ciertamente, en la sentencia C-634 de 2012 la Corte integro al control un decreto de yerros.
No obstante, las diferencias con este caso son notorias. En primer lugar, en el fallo C-634 de
2012 se demandaba un decreto con fuerza de ley, para cuyo examen la Corte tiene
competencia expresa (C. P. art 241 num. 5°). En segundo lugar, contra dicho decreto ley se
presentaron cargos, consistentes en una violacion de la Constituciéon. En tercer lugar, en
vista de que el cargo planteado la autorizaba para ello, la Corte debia establecer ante todo
cual era el alcance de la norma con fuerza de ley cuestionada en la accién publica, y fue en
tal escenario que advirtid la existencia de un decreto de correccion de yerros. El de
correccion de yerros estaba entonces estrechamente relacionado con el decreto ley acusado,
y ademas a juicio de la Corte presentaba a primera vista problemas de inconstitucionalidad.

En contraste, en este caso, se pretende una integracion inversa con unas caracteristicas
radicalmente distintas. No se busca integrar el decreto de yerros a un juicio sobre la ley sino
incorporar la ley a una propuesta de control sobre el decreto. Ademas, el cargo no esta
formulado en términos que puedan extenderse hacia la ley no demandada que el decreto
pretende corregir, pues no se dice que la ley en cualquiera o alguna de sus versiones sea
contraria a la Constitucidn, sino que el decreto de yerros contradice en primera instancia la
ley y sélo indirectamente la Constitucion. Finalmente, como se dijo, no existe en este asunto
un evento en el cual la ley que busca corregirse con el decreto tenga a primera vista un
evidente problema de inconstitucionalidad. No sdlo no se estd, en sintesis, ante una
demanda contra un acto reformatorio de la Constitucién, la ley o un decreto ley, sino que
tampoco se estd en presencia de una hipdtesis en la cual —ante una demanda contra actos
de esa naturaleza- esté autorizada la Corte para efectuar una integracion oficiosa de la
unidad normativa. Por ende, en vista de que no puede conocer de una accion exclusiva y
directamente dirigida contra un decreto de correccién de yerros, la Corporacién considerd
que debia inhibirse de emitir un juicio de mérito.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Los Magistrados Martha Victoria Sachica Méndez, Jorge Ivan Palacio Palacio, Mauricio
Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas Silva salvaron su voto respecto de esta decision al
considerar que el asunto de la referencia debié ser estudiado de fondo, con el propodsito de
reafirmar la competencia de la Corte para ejercer control de constitucionalidad contra decretos
de correccion de leyes. Lo anterior, debido a que estos actos han sido considerados por la
jurisprudencia constitucional, como de aquellos sobre los cuales esta Corporacion ejerce
competencia de caracter excepcional (Sentencias C-672 de 2005, C-049 de 2012, C-634 de 2012,
C-524 de 2013 y C-173 de 2014), por tratarse de actos presidenciales expedidos en ejercicio de
competencias ordinarias en el ambito de promulgacién de la ley, pero con efectos sobre un
cuerpo normativo legal concreto.

En este asunto, se demando el articulo 6° del Decreto 1736 de 2012 principalmente por presunta
violacion de los articulos 150 y 189 de la Constitucidn Politica. Segun el actor, el Presidente de la
Republica al “corregir” el articulo 338 de la Ley 1564 de 2012, terminé reformando e
interpretando el sentido normativo y la voluntad legislativa de una norma legal que hace parte
del Cddigo General del Proceso. Para los magistrados disidentes, resulta completamente valido
considerar que la norma acusada, se incorpora al mismo texto de la Ley y por tanto, era
perfectamente posible llevar a cabo una integracion de la unidad normativa, por el vinculo
inescindible que existe entre la disposicién contenida en el Decreto 1736 de 2012 y el articulo
338 de la Ley 1564 de 2012, para emitir un pronunciamiento de fondo sobre su
constitucionalidad. Como quiera que la decisién mayoritaria se inclind por la inhibicién, en este
caso: i) se evadié un problema juridico de trascendencia constitucional relativo a la usurpacion de
funciones legislativas por parte del Presidente de la Republica y; ii) se hizo nugatorio el derecho
ciudadano de control material de un contenido normativo de naturaleza legislativa frente a la
Constitucion Politica.

Por su parte, la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado anunci6 la presentacion de una
aclaracién de voto sobre algunos de los fundamentos de esta providencia.
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LA SALA PLENA DENEGO LAS SOLICITUDES DE NULIDAD PRESENTADAS EN RELACIé!‘l
CON LA SENTENCIA T-296 DE 2013 PRESENTADAS POR LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

II. EXPEDIENTE T-3.758.508 - AUTO A-025/15
M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo

1. Decision

NEGAR las solicitudes de nulidad de la sentencia T-296 de 2013, proferida por la Sala Segunda
de Revision.

2. Fundamentos de esta decision

La sentencia T-296 de 2013 cuya nulidad se solicitd: (i) Tuteld el derecho fundamental al debido
proceso administrativo de la Corporacién Taurina de Bogota, pues la autoridad distrital, al
impedir la realizacion de espectaculos taurinos en Bogotd en la forma legalmente establecida,
mediante la terminacion unilateral del contrato de utilizacién de la Plaza de Toros de Santa Maria
por haberse acogido la prohibicion administrativa de la muerte del animal, se apoyé en una
competencia que no le fue atribuida legal o jurisprudencialmente para la definicion de las
condiciones de realizacion de la expresidn cultural taurina, vulnerando con ello el debido proceso
por defecto organico. (ii) Tuteld, igualmente, el derecho a la libre expresion artistica y cultural,
por cuanto las decisiones administrativas significaron la restriccion indebida del derecho a la
libertad de expresion artistica y cultural al intervenir, con desconocimiento del principio de
reserva legislativa, en el contenido mismo de una manifestacion calificada legalmente como
artistica; y al impedir la realizacion de la dimensidn colectiva del derecho de expresidn mediante
su difusion al publico, a través su presentacion en la Plaza de Toros como el escenario legal de
este espectaculo. (iii) Declard la existencia de un dafio consumado en relacién con la realizacion
de la temporada taurina del afo 2013 y profirid 6rdenes para hacer efectiva la proteccion
constitucional decidida. (iv) Record6 que la Ley 84 de 1989, articulos 7° y 6°, exceptud de la
prohibicién general del maltrato animal los espectaculos taurinos -corrida de toros, rejoneo,
novilladas, tientas, becerradas-; y, correlativamente, decretd la permision de determinados actos
propios de la tauromaquia -herida, lesién, muerte del toro y el correspondiente espectaculo-. (iv)
Destaco que la Corte, en sentencia C-666 de 2010, declard la exequibilidad condicionada de tales
excepciones, en un proceso de armonizacion entre el deber constitucional de proteccién de los
animales y el deber también constitucional de promocién del pluralismo y la diversidad cultural.

La Sala Plena se pronuncid asi en relacién con los distintos motivos de nulidad aducidos:

2.1. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de la cosa juzgada del
condicionamiento 1° de la sentencia C-666 de 2010:

a) El condicionamiento aludido, que acompaiié la decisién de exequibilidad del articulo 7 de la
Ley 84 de 1989, que exceptud de la prohibicidn general de maltrato animal el espectaculo
taurino, consiste en que “se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente
contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccién a
la fauna”i, como una forma particular y adicional de proteccion especial de los animales
involucrados en tales espectaculos. Segun los solicitantes, la sentencia T-296 de 2013 desconocié
que el condicionamiento habria sido dirigida no solo al Legislador, sino a todo operador juridico
que deba aplicar la ley 84/89, incluidas las autoridades administrativas territoriales, decision que
los facultaria para adoptar medidas inmediatas contra el maltrato de los animales en el
espectaculo y que entrafia una orden de actuacion en tal sentido.

b) De la sentencia C-666 de 2010, y especificamente de su primer condicionamiento a la decision
de exequibilidad alli dispuesta, no se deriva orden, autorizacion o facultad dirigida a las
autoridades administrativas, nacionales o territoriales -asambleas departamentales,
gobernadores, concejos distritales y municipales, alcaldes-, para expedir regulaciones o dictar
tales actos de morigeracion, eliminaciéon o ‘proteccion especial’, que impliquen modificacion de

! Sentencia C-666/10.
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normas legales, restriccion de derechos constitucionales o limitaciones a la libertad de expresion
artistica y cultural, en el marco del espectaculo taurino legalmente regulado, en ausencia de
determinacion legislativa que se los permita. Correspondera al Legislador, ‘en el futuro’, la
adopcidén de tales medidas y regulaciones en un nuevo ‘proceso de adecuacién entre expresiones
culturales y deberes de proteccion a la fauna’.

Tampoco cabe deducir de la sentencia C-666/10 y su condicionamiento 19, autorizacion alguna a
las autoridades administrativas nacionales o a las autoridades del nivel territorial, para imponer
condiciones o barreras a la realizacion de tal espectaculo en la forma legalmente autorizada, ya
estén relacionados con la estructura del mismo determinado en la ley, con el contenido de la
expresion taurina calificada por el Legislador como artistica, con la difusién de dicha expresién en
los escenarios legalmente previstos para este tipo de espectaculos -la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogota- en las épocas tradicionales de su realizacion, o en general, con la imposicion de
otros requisitos distintos de los legalmente establecidos para la autorizacion y celebracion de
tales espectaculos. Comprender el condicionamiento en el sentido sugerido por los solicitantes,
llevaria al desconocimiento de los articulos 6 y 84 Superiores y tergiversaria la posicion
jurisprudencial en torno al papel del Legislador en la regulacion de este tipo de actividades, que
implica: (i) el ejercicio privativo en cabeza suya del poder de policia; (i) su necesaria
intervencion para la imposicion de limitaciones al ejercicio de derechos fundamentales; (iii) la
obediencia al principio de estricta legalidad en la actuaciéon de la administracion; adicionalmente
(iv) es claro que en la ciudad de Bogota existe el elemento de arraigo cultural de la actividad
taurina, y por lo tanto, en la Capital, la actividad taurina esta permitida.

) Las autoridades publicas concurren, en el ambito de sus competencias, a la armonizacion del
deber constitucional de proteccién animal con el deber también constitucional de proteccion de la
diversidad y pluralismo cultural y de la libre expresion artistica. Correspondera a las autoridades
administrativas, en ejercicio de las funciones de policia que les son propias, expedir normas o
actos dirigidos a garantizar las condiciones de seguridad, tranquilidad y salubridad de tales
espectaculos culturales y artisticos, asi como del cumplimiento de las demas prescripciones
sefialadas en los condicionamientos 29, 39, 40 y 50 de la sentencia C-666 de 2010. Las posibles
tensiones entre las autoridades territoriales y el legislativo fueron abordadas por la Corte en las
sentencias C-1192/05, C-666/10 y C-889/12, concluyendo que: (i) la calificacion legal de la
actividad taurina como arte es facultad del Legislador; (ii) el caracter nacional de la regulacién
taurina se halla determinada en la Ley, debiendo entenderse que alude a su aplicaciéon uniforme
en los lugares donde esta permitida la actividad taurina; (iii) el impedimento o la prohibicién del
espectaculo taurino en los términos de la Ley 916 de 2005, excede la competencia de las
autoridades territoriales colegiadas o ejecutivas, a quienes corresponde el ejercicio de la funcidn
de policia con sujecion estricta a la ley; (iv) la destinaciéon legal de los escenarios taurinos es
constitucionalmente admisible, como es el caso de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota.
Las anteriores conclusiones son expresion del principio constitucional de reserva de ley, y en
consecuencia, tales tdpicos no son asunto de competencia ni de la autoridad administrativa
nacional ni de las autoridades del nivel territorial -asambleas y concejos distritales o municipales,
gobernadores y alcaldes- sino materias propias del Legislador.

d) La decisién plasmada por la Sala Segunda de Revisién de esta Corporacion no se opone a lo
resuelto en el condicionamiento 1° de la sentencia C-666/10. Por el contrario, la Sala Plena de la
Corte Constitucional concluye que la sentencia T-296/13 aplicé debidamente las reglas alli fijadas
y fallé el caso concreto de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota con arreglo a la cosa
juzgada constitucional decidida en la sentencia C-666 de 2010 y reiterada en el fallo C-889/12.
Por lo mismo, el alegato de los solicitantes por desconocimiento de la cosa juzgada constitucional
contenida en el condicionamiento 1° de la parte resolutiva de la sentencia C-666/10, carece de
entidad para provocar la anulacion de la providencia atacada.

2.2. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de la cosa juzgada del
condicionamiento 3° de la sentencia C-666 de 2010: (i) Para los solicitantes la sentencia
T-296 de 2013 no atendio el concepto de arraigo cultural de la sentencia C-666 de 2010, que en
su opinion habia seguido el modelo francés sobre el particular, que propende por la
descentralizacion e incluso la “transferencia de poderes al municipio para que determinen
auténomamente la continuidad o no de sus tradiciones locales con toros”. (ii) La objecion

2 Solicitud de nulidad IDRD, folio 16.
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planteada por los solicitantes en torno al concepto de arraigo cultural retomado de la sentencia
C-666 de 2010 por la sentencia T-296 de 2013, no constituye un verdadero cargo de nulidad por
cuanto no se argumenta por qué dicha discrepancia podria constituir una violacién ostensible,
probada, significativa y trascendental del debido proceso. (iii) La Corte establecié ademas que el
concepto de arraigo de la sentencia C-666 de 2010, no puede ser interpretado como uno en el
que se pretenda hipotéticamente imponer la cultura de unas mayorias, sea nacionales o locales,
por sobre las preferencias culturales de unas minorias. (iv) El articulo 70 Constitucional otorga
igual dignidad a todas las manifestaciones culturales y se reconoce en su diversidad el sustento
de la nacionalidad, de modo que la sociedad por la cual propende la Constitucion de 1991 es
una verdaderamente libre, incluyente y pluralista, donde los derechos valgan incluso para
quienes no representan la vision dominante en la sociedad. Por lo anterior, no prospera el cargo
de nulidad.

2.3. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de la cosa juzgada del
condicionamiento 5° de la sentencia C-666/10: (i) Los solicitantes sefialaron que la
sentencia T-296 de 2013 desconocié el condicionamiento reinterpretando y modificando su
alcance, al permitir la destinacion de dineros publicos para los escenarios en los que se realiza la
actividad taurina y la utilizacion de bienes publicos a su promocién y realizacion. (i) En este
condicionamiento, la Corte supeditd la validez de los espectaculos taurinos a que “las autoridades
municipales en ningln caso podran destinar dinero publico a la construccion de instalaciones
para la realizacion exclusiva de estas actividades”. (iii) La Corte concluyd que del fallo C-666 de
2010 no se deriva una prohibicion absoluta de intervencidn de las autoridades territoriales locales
de las Plazas de Toros, asi como tampoco existe una prohibicion absoluta de destinacién de
dineros publicos para permitir la utilizacion de escenarios para la practica de la tauromaquia.

2.4. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de la cosa juzgada derivada de
las sentencias C-283 de 2014, C-367 de 2006 y C-889 de 2012: (i) Frente a la sentencia
C-283/14, no resulta posible plantear un argumento de nulidad a partir de lo establecido en una
sentencia posterior a la T-296 de 2013; en gracia de discusidn, cabria destacar que la
interpretacion que de la sentencia C-666 de 2010 hizo la sentencia C-283 de 2014, coincide
plenamente con la decisidén cuya invalidacion se solicita, pues en ella se expreso: (a) compete al
Legislador, en ejercicio de su libertad de configuracién normativa, permitir o prohibir expresiones
culturales que entrafian maltrato a los animales; (b) tal determinacién seria fruto de una
ponderacién que arroje, en concreto, si ha de primar la regla general de proteccién animal o la
excepcidn de proteccidn cultural; (c) corresponde al Congreso de la Republica decidir, a futuro,
sobre la permanencia de estos espectaculos con animales. (ii) Frente a la alegada vulneracion de
la cosa juzgada de la sentencia C-367 de 2006, baste decir que los solicitantes tan solo hicieron
mencidén a la eventual ocurrencia de tal situacion, pero no desarrollaron -en absoluto-, una
argumentacion juridica que sustentara su dicho; en todo caso, la cosa juzgada derivada de la
sentencia C-367 de 2006 en nada se opone a lo decidido por la Sala Segunda de Revisién: la
parte resolutiva de la misma se refiere a circunstancias como (a) la viabilidad de la regulacion de
los espectaculos taurinos, (b) la definicion del espectaculo como “expresion artistica del ser
humano”, (c) la participacion de los menores como asistentes al espectaculo, (d) la participacion
de los menores en la conformacion de cuadrillas, (e) la presidencia de los espectaculos por el
alcalde de la localidad y (f) el fomento de la ganaderia de lidia como producto de alto interés
nacional. Como facilmente puede apreciarse, ninguno de estos temas fue decidido en la
sentencia T-296 de 2013. (iii) Frente a la C-889 de 2012, los solicitantes manifestaron que ésta
habria sido desconocida frente a dos temas: participacion de la administracion distrital en la
actividad taurina, y la ponderacion de otros valores constitucionales frente al deber de proteccion
animal; a pesar de que no se realizd una labor argumental minima que permitiera dilucidar la
razon del alegato de nulidad y la vulneracion del debido proceso que lo justificara, la Corte
concluye que no solo no contravino tal sentencia, sino que incluso sus subreglas fueron
fundamento de la T-296 de 2010: (a) los limites competenciales frente al actuar de la autoridad
territorial, (b) el ejercicio de la funcidon de policia atada al principio de estricta legalidad, (c) el
ejercicio privativo en cabeza del Congreso de la Republica del poder de policia por entrafiar la
restriccion de derechos fundamentales, y (d) la ausencia de facultades de las autoridades
administrativas municipales, para decidir por si mismas la prohibicion de la actividad taurina.

2.5. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de precedentes
jurisprudenciales respecto de la expresion artistica y la difusion artistica: (i) Se sefiala
por los solicitantes que la sentencia T-296 de 2013 desconocid el alcance del derecho a la libre
expresion definido en su jurisprudencia -sentencia T-104 de 1996-, de donde se desprende que
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la libre expresién artistica tiene una naturaleza diferente a la difusidn artistica, pudiendo ésta ser
objeto de limitaciones, por ejemplo administrativas. (ii) La Corte concluye que la solicitud de
nulidad no demuestra en qué sentido la ratio decidendi de la sentencia T-104 de 1996 fue
desconocida por la decisién cuya invalidacién se pretende, ni como una sentencia de tutela de
sala de revisidn -distintas de las de unificacion en sala plena- constituye precedente vinculante
para otra sala de revision. (iii) Admitiendo que fuera posible emprender el examen de la nulidad
alegada, debe precisarse que la T-104/96 examind un problema consistente en, si prohibir una
exposicién de pintura y fotografia en la sede de dicho instituto por contener imagenes que
juzgaba obscenas y contrarias a la moral publica, desconocia los derechos a la libertad de
expresion y a la libre expresidn artistica, caso que si bien supone la relevancia de derechos
analizados en la sentencia T-296 de 2013, tiene caracteristicas especiales relacionadas, por
ejemplo, con el contenido de la obra artistica o cultural; en todo caso, aun si se hubiere tratado
de supuestos analogos, la sentencia T-296 de 2013 no afirma, como lo sugiere la solicitud de
nulidad, que la libertad de expresién artistica carezca de limites y, por el contrario, reconoce
expresamente que ella los admite y, por eso, constituyen materia de reserva legal.

2.6. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de precedentes
jurisprudenciales respecto de la legitimacion del accionante: (i) El planteamiento se
limita a referir la existencia de “abundante jurisprudencia” en relacién con la legitimacion en la
causa por activa para reclamar la proteccion de la libertad de expresion sin indicar las sentencias
gue se encuentran en esa direccidén, ni la coincidencia de los problemas juridicos resueltos
anteriormente con los examinados en la sentencia T-296 de 2013, como tampoco el alcance de la
ratio decidendi que pretende invocar ni su relevancia para resolver el problema juridico de la
sentencia cuya nulidad se solicita. (iii) Con todo, cabe advertir que la sentencia T-296 de 2013
explicd con suficiencia la legitimacidn en la causa por activa, indicando (a) que la sentencia SU-
182 de 1998 reconocié que la titularidad de algunos derechos fundamentales, entre ellos el
debido proceso, puede radicarse en las personas juridicas; (b) que la jurisprudencia
constitucional ha sostenido la titularidad universal de la libertad de expresidn, tanto periodistica
como artistica; (c) que se halla legitimada para solicitar la proteccion constitucional del derecho a
la libertad de expresion artistica, en tanto que resulta esencial para la realizacién efectiva de este
derecho en el ambito taurino la organizacién, promocion y divulgacién del tal tipo de
espectaculos al publico; asi la sentencia T-296 de 2013 fundamenta de manera suficiente la
legitimacion en la causa, apoyada en la jurisprudencia constitucional.

2.7. Examen del cargo de nulidad por desconocimiento de precedentes
jurisprudenciales acerca del daino consumado: (i) Los nulicitantes advierten que no es
posible, a la luz de la jurisprudencia constitucional, declarar la existencia de un dafio consumado
al derecho fundamental como consecuencia de la no realizacién de la actividad taurina durante el
aho 2013, al haber tenido como causa la sentencia adoptada el 12 de julio de 2012 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (ii) Podria la Corte entender que el desacuerdo del
solicitante consiste en que no resulta procedente declarar la existencia de un dafio consumado,
cuando la imposibilidad de adoptar determinadas medidas para la proteccion de derechos
fundamentales tiene su fuente no solo en los comportamientos de la entidad accionada sino
también en actuaciones de otras autoridades judiciales, especificamente, la sentencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 12 de julio de 2012, en el curso de una accién
popular, que ordend dejar sin efectos el contrato de utilizacién de la Plaza de Toros. (iii) La
determinacion de las autoridades distritales, explicita en dos decisiones administrativas de
impedir el uso de la Plaza de Toros realizacion de actividades taurinas en condiciones diferentes a
las exigidas por la autoridad administrativa, condujo a la imposibilidad de desarrollar el
espectaculo taurino durante el afio 2013, sin que tal responsabilidad se atenue invocando lo que
posteriormente dispuso el Tribunal Administrativo.

2.8. Examen del cargo de nulidad por falta de congruencia entre la parte motiva y la
parte resolutiva de la sentencia T-296 de 2013: (i) Razones de la incongruencia alegada:
en primer lugar, se sefala que la accion de tutela fue interpuesta como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, y la sentencia T-296 de 2013 termina concediendo el
amparo como mecanismo definitivo, sin que la Corte llevara a efecto ningln analisis relativo a la
subsidiariedad de la accién de tutela a la luz de lo dispuesto en su jurisprudencia; en segundo
lugar, desconocid que la accién de tutela tiene como propodsito pronunciarse sobre derechos
fundamentales subjetivos, y en este caso, se ocupd la Corte de derechos generales que no eran
objeto de discusion en el caso planteado. (ii) Los dos planteamientos relativos a la violacion del
debido proceso como consecuencia de la prohibicién de incongruencia no han de prosperar: en
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efecto, ambos cargos se fundamentan en desacuerdos interpretativos respecto de las
consideraciones contenidas en la sentencia T-296 de 2013 y, por esa via pretenden reabrir
debates ya concluidos en la referida sentencia. (iii) En adicion a lo anterior, la sentencia T-296 de
2013 fundamento el alcance del amparo, indicando los asuntos cuyo examen no corresponde
definir a la jurisdiccién constitucional -asuntos contractuales- y sefialando que no existia un
medio judicial alternativo que pudiera proteger de forma idénea los derechos fundamentales
invocados, lo que implicaba la procedencia de la accién de tutela como mecanismo definitivo;
igualmente, el pronunciamiento de la Corte se encuentra comprendido por las facultades que
tiene el juez de tutela para determinar la forma de proteger los derechos fundamentales y, en
particular, por el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991 conforme al cual es competente para
establecer los efectos del fallo para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales.

2.9. Cargo adicional de nulidad: el nivel de aceptacion del espectaculo taurino y la
identidad colectiva. (i) Sefala la solicitud que el espectaculo taurino ha perdido aceptacion en
paises latinos e ibéricos, incluida Colombia, con lo cual el consenso social sobre su pertenencia a
la identidad colectiva se ha erosionado; adicionalmente, que los defensores de la tauromaquia
pertenecen a una minoria, pero no a una minoria constitucionalmente protegida. (ii) Los
argumentos no satisfacen las condiciones minimas para la formulacién de un cargo de nulidad
dado que no expresan, mas alla de su desacuerdo con la sentencia T-296 de 2013, razones que
evidencien la violacién del debido proceso. (iii) La sentencia T-296 de 2013 no afirma que los
defensores de la tauromaquia son una minoria protegida y sus integrantes sujetos de proteccion
especial: el empleo que de la expresidn minorias se hace en la sentencia se dirige a indicar la
existencia de expresiones culturales minoritarias que también se encuentran amparadas por la
Constitucién. (iv) En consecuencia el cargo se funda en una comprension de la sentencia T-296
de 2013 que resulta equivocada y carece absolutamente de certeza.

2.10. La cuestion de censura. (i) La Corte reitera lo expresado en la sentencia T-296 de 2013,
en el sentido de no existir una decision de censura en las autoridades distritales que adoptaron
las decisiones administrativas alli impugnadas, lesivas del derecho de libertad en la expresion
artistica; en efecto, en sus impugnaciones invocaron la sentencia C-666 de 2010 como
fundamento de la competencia desplegada, tanto en el proceso de tutela como en la solicitud de
nulidad. (ii) Asi mismo reitera que en nuestro ordenamiento interno, el articulo 4° de la Ley 397
de 1997 es categodrico en disponer que "En ningun caso el Estado e€jercerd censura sobre la
forma y el contenido ideoldgico y artistico de las realizaciones y proyectos culturales”, partiendo
de lo previsto en los articulos 20 y 71 superiores, que reconocen la libertad de expresion en
todas y cada una de las actividades del quehacer humano, incluida la artistica, y que impide la
censura previa sobre las mismas. (iii) Finalmente, la Corte recuerda también que el Estado
reconoce la igualdad y dignidad de todas las expresiones culturales, o que nos ubica en un
ordenamiento juridico de libertades y derechos, no en un sistema politico de simple mayoria que
persigue la proscripcion de las culturas diversas o disidentes.

Asi, por mas escandalosas, andmalas, inferiores o imperfectas que parezcan a sectores
influyentes de la poblacién o del poder ciertas expresiones estéticas y culturales, es el conjunto
de tales manifestaciones del arte y la cultura, todas en pie de igualdad, lo que permite construir
una sociedad libre, incluyente, pluralista y civilizada, como lo imagind el Constituyente de 1991.

3. Salvamentos de voto

La Magistrada Maria Victoria Calle Correa y los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva anunciaron salvamento
de voto en relacion con esta decision, con base en los siguientes argumentos.

1. En concepto de la Magistrada y los Magistrados disidentes, la sentencia T-296 de 2013
desconocié la jurisprudencia establecida por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la
decisiéon C-666 de 2010, en la que no solo se considerd que las autoridades territoriales tienen la
facultad de adoptar medidas para morigerar inicialmente, y eliminar al cabo de un tiempo
razonable el maltrato animal, sino que incluso estan obligadas a hacerlo.

La sentencia T-296 de 2013, adoptada por la Sala Segunda de Revisién, modifica entonces la
ponderacién que habia efectuado la Sala Plena en una decision de constitucionalidad, al
momento de sopesar el mandato de proteccién a los animales y la consecuente prohibiciéon de
maltrato, de una parte, con la clausula general de libertad de quienes encuentran diversion en
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actividades que involucran violencia hacia los animales, de otra. Olvidé la Sala Segunda de
Revisién que la enorme importancia que concedié el Pleno de la Corte a la proteccidén de los
animales en la sentencia C-666 de 2010, como se desprende del principio de constitucion
ecoldgica, el cual atraviesa toda la normativa superior.

La importancia de enmarcar la ponderacion de estos derechos dentro de la constitucion ecoldgica
no se limita, sin embargo, al hecho reconocido de que nuestra Constitucion profesa un profundo
respeto por el entorno, el ambiente, la flora y la fauna. Ese contexto es indispensable para
evaluar el papel de los distintos ordenes territoriales en la proteccién de los animales y la
erradicacion de las actividades en que son maltratados. En efecto, la Ley 99 de 1993 establece
como principios basicos en materia ambiental el rigor subsidiario, segun el cual, las autoridades
territoriales pueden ir mas lejos que el Legislador al adoptar medidas que favorezcan la
proteccion del ambiente.

2. Por otra parte, en concepto de los cuatro Magistrados que se apartaron de la decision
mayoritaria, la manera en que la sentencia T-296 de 2013 adscribe las corridas de toros a
diversos derechos fundamentales es problematica e incompatible con la jurisprudencia sentada
por la Sala Plena en la sentencia C-666 de 2010.

En la sentencia C-666 de 2010 la Corte sefald que las autoridades de todos los niveles
territoriales tienen la obligacion de adoptar medidas para morigerar el maltrato animal y
propender por su eliminacion, en tanto que el Congreso de la Republica tiene la facultad mas
amplia de prohibirlas de manera inmediata y absoluta.

La sentencia T-296 de 2013 incurre entonces en un error conceptual al insistir en que las corridas
de toros (su celebracion o la asistencia a las mismas) reflejan el ejercicio de un derecho
fundamental, pues una nota definitoria de los derechos fundamentales es que no pueden
prohibirse de forma definitiva y absoluta por el Congreso de la Republica.

Por supuesto, es posible adscribir cualquier conducta humana, prima facie, a la clausula general
de libertad (incluso conductas abiertamente incompatibles con los derechos humanos); pero una
vez se han definido restricciones legitimas por los drganos competentes (principalmente el
Congreso de la Republica y el Tribunal Constitucional) no puede sostenerse que aquellas
conductas prohibidas constituyen aln derechos fundamentales.

Antes de que la sentencia C-666 de 2010 destacara la jerarquia constitucional de la prohibicion
de maltrato animal, ordenara la limitacién progresiva del sufrimiento a todas las autoridades, y
explicara que el Congreso de la Republica puede prohibirlas de forma inmediata y definitiva no
puede afirmarse que se trata de un derecho fundamental, ni puede usarse esa proposicion para
negar a los mandatarios y corporaciones territoriales la obligacion de morigerar la violencia
contra los animales.

Este punto toca directamente la ratio decidendi de la sentencia C-666 de 2010 y permite
comprender como la sentencia T-296 de 2013 si desconocié el precedente de la Sala Plena.
Mientras la Sala Plena consider6 las corridas (y otras actividades similares) como una actividad
permitida, pero constitucionalmente problematica y por lo tanto susceptible de ser restringida por
todas las autoridades y prohibida de forma absoluta y definitiva por el Congreso, en la sentencia
T-296 de 2013 se concibe como un derecho fundamental, intangible para los drganos
administrativos (en este caso, por un Alcalde distrital).

3. Segun los magistrados Calle Correa, Mendoza Martelo, Palacio Palacio y Vargas Silva,
la sentencia T-296 de 2013 afirma abiertamente que las autoridades territoriales de los 6rdenes
local y departamental no pueden hacer nada para erradicar el maltrato animal, tal como se
presenta hoy en dia en las corridas de toros. Nunca antes la Corte habia aventurado un
enunciado como este. Por supuesto, deberia tomarse como un obiter dicta (dicho al pasar) pues
no es imprescindible para sostener la decision adoptada. Sin embargo, cuando un Tribunal
constitucional prohibe a las autoridades disminuir el dolor de seres sintientes, se produce una
seria violacién al articulo 2° de la Constitucion Politica.

4. Para terminar, la Sala Segunda de Revisidn sustentd en parte su decisidon en la defensa de
expresiones artisticas minoritarias. Esta afirmacién deberia llevar a una seria reflexiéon acerca de
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cada uno de sus términos. Con respecto a si la expresion artistica incluye no solo una
representacion de la violencia y la muerte, sino también la materializacion de ambas.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente



