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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION |
Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero
Bogota, cinco (3) de marzo de dos mil quince (2015)
Expediente: 28955
Radicacion: 250002326000199510646 01
Actor: " Jaime Gonzalo Castiblanco Cabalcante |
Demandados: Nacién-Fiscalia General de ia Nacién-Departamento
Administrativo de Saguridad

Naturaleza: Reparacion directa

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion presentado por la
parte demandada contra la sentencia de 25 de agosto de 2004, dictada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Sala
de Descongestion, en la que accedié parcialmente a las pretensiones de

la demanda. LLa sentencia sera modificada.

SINTESIS DEL CASO

El sefior Jaime Gonzalo Castiblanco Cabalcante compré el vehiculo de
marca Rolls Royce, con placas GL2556, modelo 1977, al sefior Adolfo
Ledn Arango Lorza. El 26 de octubre de 1990, mientras e! citado vehiculo
se encontraba en un taller ubicado en Bogota, fue aprehendido por b
agentes del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) con el fin
de- verificar la legalidad de su procedencia. El 17 de febrero de 1992, el

CGrupo de Automotores del DAS pusec los documentos del vehiculo a

~ disposicion de un Juzgado de Insiruccion Criminal, luego de encontrar

supuestaé irregularidades en el fragpaso del automotor. El Juzgéndo 17

- de instruccion Criminal de Bogota, al que correspondio el asunto, remitid

el expediente a la ciudad de Cali, por considerar gue en esa ciudad se
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habian cometido las presuntas irregularidades. El 3 de septiembre de
1992, el DAS dispuso el decomiso definitivo del vehiculo vy, después, el 7
de marzo de 1996, revocod su propia decision y puso el automotor a
disposicién de la Fiscalia. A partir de enfonces, pese a las reiteradas
solicitudes del demandante para gue se le informe sobre el estado de la
investigacion y el paraderc del vehiculo, ia Fiscaliz no ha dado cuenta de
la suerte del mismo ni del proceso por el cual fue incautado. Solo en el
curso de esie procesc contencicso se logré eétablecer gue el vehiculo
fue entregado al Instituio de Bienestar Familiar el 10 de octubre de 2001.

ANTECEDENTES
l. Lo que se pretende
1. El 15 de febrero de 1995, Jaime Gonzalo Casfiblanco Cabalcante,

mediante escrito dirigido al Tribunal Administrative de Cundinamarca y en
ejercicio de la accion de reparacion directa prevista en el articuio 86 del
Cdadigo Contencioso }’-\dminisﬁ"aﬁvo, presenté demanda en contra de la
Nacién-Fiscalia General de la Nacidén y Depariamento Administrativo de
Seguridad, con el fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas (f. 48-50, c. 1):

Primera: La Nacion-Fiscalia General de la Nacion y el
Departamenio  Administrativo de  Seguridad D.A.S., son
responsables patrimonialmente de los dafios ocurridos o causados
al sefior Jaime Gonzalo Castiblanco Cabalcante, por parte de tales
entidades, por la aprehensién y pérdida del automotor de placas
GL-2556, marca Rolls Royce, descrito en los hechos y por ende
tales entidades deben indemnizar los periuicios materiales y
morales causados a tal persona.

Segunda: Condenar a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién y ef
Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., como
consecuernicia de lo dispuesto en el punto anterior y en fal virtud
deben entregar al sefior Jaime Gonzalo Castiblanco Cabalcante el

automotor aludido en buen estado o en su defecto pagar én dinero
la suma que haya arrojado el dictamen pericial correspondiente,




201

Expediente n.® 28955
Actor: Jaime Gonzalo Castiblanco Cabalcante

Decision que modifica la sentencia de primera instancia

més la indexacién o correccién monetaria, desde cuando el carro
se perdié y hasta cuando se lo entreguen en el mismo estado en
que fue retenido o se cancelen los valores o sumas que resulten
de este proceso.

Tercera: La condena respectiva sera actualizada y de conformidad
con lo establecido en el art. 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo. -

Cuarta: L as entidades demandadas, Nacién-Fiscalia General de la
Nacién y el Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.,
darén cumplimiento a la sentencia en los términos de los arts. 176
y 177 del Codigo Contencioso Adminisirativo.

Quinta: Condenar a la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién y el
Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., a pagar a mi
poderdante mil (1.000) gramos oro puro, © lo gue disponga esa
Corporacién, por concepto de perjuicios morales, conforme al valor
gue certifique el Banco de la Republica.

Sexta: Las declaraciones que considere ese Despacho y que se
deriven de lo pedido, que beneficier los intereses que represento.

2. Como fundamento de la demanda, la parte actora sostiene que las
entidades demandadas —Fiscalia General de la Nacién y Depariamento
Administrativo de Seguridad— incurrieron en una falla en el servicio, en la
medida en que aprehendieron el vehiculo de propiedad del sefor Jaime
Gonzalo Castiblanco con miras a adelantar una investigacion penal, sin
gue hasta la fecha se tenga conocimiento del estado de la indagacién ni
del paradero de! vehiculo. Precisa que con esia conducta las entidades

han denegado el acceso a la justicia debido al retardo injustificado para

decidir de fondo las peticiones del propietario del vehiculo. En vista de lo

anterior, solicita la reparacion de los perjuicios causados (f. 48-72,¢. 1).
Il. Tramite procesal
3. Admitida la demanda por parte del Tribunal a quo 1(1‘. 19-20, ¢. 1) ¥

notificado en debida forma el auto admisorio a las demandadas (. 22, 31,

35, c. 1), estas presentaron escritos de contestacién, en estos términos:
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3.1, La Nacién-Ministerio de Justicia y del Derecho, que fue nofificada
de ia demanda, invocd como excepcion la “indebida representacién”, en
vista de gue no le atafe la representacion judicial de las demandadas.
Ademas, aseverd que la supuesta afectacion de la propiedad del sefior

Castiblanco no genera para el Estado el deber de indemnizar, dado gue

el propietario debe asumir las mismas cargas -que soportan todos los -

ciudadanocs. Finalmente seftalé que no hay pruebas suficientes para que
se declare la responsabilidad del Ministerio y, en particular, gue no esid

probado que se hayan adelantado actuaciones penales con relacion al

vehicuio de propiedad del demandante (£ 41-47, ¢. 1).

3.2. La Nacion-Fiscalia General de la Nacion solicité como pruebas que
se oficiara a las direcciones regionales y seccionales de Fiscalias de
Bogota y de Cali para que remiiieran las acluaciones penales seguidas

en relacion con el vehiculo del sefior Jaime Castiblanco (. 56-58, ¢. 1).

3.3. La Nacion-Depariamento Administrativo de Seguridad, a su vez,
invocd como excepciones [a falta de legitimidad en la causa por activa,
dado que, a su juicio, no se acreditd aue el demandante sea propietario
del vehiculo en mencidn; y la caducidad, pues el término debe contarse
desde el 26 de octubre de 1920, cuande se aprehendid el vehiculo, vy
demanda se interpusc el 15 de febrero de 1995. Solicitd ademas que se
suspendiera el proceso hasta tanto no se resuelva el procesc penal que
se adelanta por las irregularidades en el traspaso dei vehiculo. En ese
seni:idlo,' aleg6 gue el DAS incauté el vehiculo y lo puso a disposicion de
la Fiscalia al advertir inconsisiencias en la documentacidon del fraspaso
del mismo, que registraba una firma apdcrifa. Senald que el demandants
no hizo esfuerzo alguno por demostrar la propiedad del vehiculo en el
curso de la indagacion penal. Por Gitimo, manifestd que el automotor en
mencidon no esta extraviado, sino gue se encuentra en las dependencias

f

del Departamento Administrativo de Seguridad en Bogota (7. 69-77, c. 1').
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4. El 25 de agosto de 2004, el Tribunal Contencioso Adminisirativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Sala de Descongestion, dictd fallo de
primera instancia en la que accedio parcialimente a las pretensiones de

ia demanda, en eslos términos (f. 250-251, c. 4):

Primero: Declarar probada la ‘excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

Segundo: Declarar patrimonial y solidariamente responsables a la
Eiscalia General de la Nacién y al Departamento Administrativo de
Seguridad DAS, por los dafios causados al sefior Jaime Gonzalo
Castiblanco, de acuerdo con la parte motiva de esta sentencia.

Tercero: En consecuencia condenar solidariamente a la Fiscalia
General de la Nacion y al Departamento Administrativo de
Seguridad DAS a pagar jas sumas que resulten de la liguidacion

que se stirta en el iréamite incidental.

Cuarto: Ordenar a la Fiscalia General de la Nacion hacer la
entrega del vehiculo Rolis Royce de placas GL 2556, motor LRE
26368, modelo 1997, servicio particular fipo Sedan, cilindraje 2500
cm, color azul y blanco, amparado con el manifiesto de aduanas
032275 de la aduana de Bogota y con matricula en la ciudad de

Cali, en las mismas condiciones en gue fue aprehendido.

Quinto: Dese cumplimiento a esta sentencia en los téerminos
establecidos en los articulos 176 y siguientes del Caodigo
Contencioso Administrativo.

Sexto: Sin condena en costas. (...)

. 44. En relacidon con las excepciones propuestas, el Tribunai declard la

falta de legitimidad en la causa pof pasiva planteada por el Ministerio de
Justicia y del Derecho, dadc que ia Fiscalia General de la Nacion y el
Departamento Administrativo de Seguridad son entidades autébnomas Yy
pueden comparecer por si mismas al proceso. En cuanto a esta misma
excepcién propuesta por el DAS, declard su improcedencia, toda vez que
fue esta la entidad que procedié a la aprehensién del vehiculo por 1a cual
se demanda ahora en reparacion directa. Sobre la caducidad, indico que
el fendmeno no opera en este caso, pues &l término de dos afios no se

debe contar desde la fecha de retencién del vehiculo (26 de octubre de
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1990), sino' desde el momento en que el demandante se entera de qu¢ el
proceso penal estd extraviade y se ighora la suerte del automotor (6 de
abril de 1993).

4.2. En el juicio de responsabilidad, el a quo encontré demaosfrado que
habian transcurrido méas de diez afios sin que las autoridades judiciales
hubieran resuelio la situacién mridica del vehiculo del sefior Castiblanco,
a pesar de que se logrd establecer que dicho automotor se encuentra a
disposicion del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Agregd que,
contrario a lo pedide por la Fiscalia, no es posible suspender el procéso
contencioso mientras se decide el framite penal respectivo, pues ya se
han superado con creces los té&rminos legales para decidir la suerte del
mencionado vehiculo (el término de prescripcion minima de cinco afios).
En ese sentido, decidio que la falla del servicio imputable a las entidades
demandadas consiste en el mal funcionamiento de la administracién de
justicia que implicé haber retardado injustificadamente la resolucidn de
un asunto de sus competencias.

4.3.  Por concepto de reparacién de perjuicios, ordend la devolucién del
vehiculo retenido vy el pago de las pérdidas derivadas de la deprec:&acién
del mismo. Para tal efecto, dispuso la liquidacion de este valor por ia v'ia

incidental, de acuerdo con &l avalto fijado en la experticia téchica.

5. Contra esta decisidn, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, gue sustents en lbs siguientes iérminos:

5.1, La Nacion-Departamento Adminisirativo de Seguridad manifiesta.

que-no fiene responsabilidad alguna por los perjuicios causados al sefior
Jaime Casﬁblancé, pues ta aprehension de su vehiculo se hizo con el
propésito de indagar la procedencia del automotor, de acuerdo con los
parametros legales que reguian la institucién. Al respecto, precisa que

puso los documentos del vehicule a disposicion del Juez de Insirccion

At S AR e e = 4 L




&

Expediente n.° 28955
_/—}.(r:'tor: Jaime Qonzalo Castiblanco Cabalcante
Decision que modifica la sentencia de primera instancia

Criminal luego de encontrar una anomalia en el {raspaso, a saber, que
quien figuraba como propietario (Adolfo Ledn Arango) habia muerto dos
afios antes. Agrega que procedié al decomiso definitivo del vehiculo en
vista de gue el demandante no acredité la propiedad sobre el mismo, ¥
gue en marzo de 1996 revoco esta decisién para dar cumplimiento a un
fallo de la Corte Suprema de Justicia que ordenaba poner a disposicion
inmediata de la Fiscalia los bienes incautados por la entidad. Por ofra
pame, insiste en gue se declare la caducidad de la accion por haberse
presentado la demanda después de dos afos de retenido el vehiculo.

Por u[h"wmo alega gue el DAS no cumple funciones jurisdiccionales v, por

o tanto, no se le.puede imputar error judlcsa alguno (f. 273-278, ¢. 4).

52 La Nacién-Fiscalia General de la Nacién sefiala, en primer lugar,
que la retencion y posterior decomiso dei i vehiculo cuya propiedad alega
el sefior Jaime Castiblanco Cabalcante fueron ordenadas y ejecutadas
por el Departamento Administrativo de Seguridad, entidad que actud por
iniciativa propia y sin una orden judicial que la respaldara; considera que
el DAS, al arrogarse funciones judiciales, excedié sus facultades legales
y constitucionales; y cuestiona el hecho de que dicha entidad, a pesar de
haber aprehendido el automotor en octubre de 1990, haya tardado casi
seis afios en poner a disposicion de la Fiscalia la documentacion relativa
al mismo. En segundo lugar, sostiene que en refacion con dicho vehiculo
nunca existid investigacion penal alguna, por varias razones: porgue las
autoridades penales, al ser preguntadas sobre la supuesia investigacion,
nagaron su existencia, porque no existe orden alguna de limitacién del
derecho de dominic ni pendientes judiciales; y porque el sefor Jaime
Castiblanco nunca fue llamado a indagatoria ni a rendir testimonio.
Concluye que la actuacion estatal se limité a un tramite administrativo

surtide exclusivamente por los funcionarios del DAS, de modo que no se

evidencia un nexo causal entre la actuacion de la Fiscalia y el presunto

- dafio invocado por el demandante (f. 279-285, c. 4).
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G. Dentro del términc legal para alegar de conclusién en segundéi
instancia, la Fiscalia General de la Nacién insiste en los argumentos
oresentados en el escrito de apelacion, esto es, que nunca existio una
investigacion penal en relacién con el vehiculo ya mencionado vy que el
DAS adelanté un procedimiento administrativo motu proprio y sin orden
judicial (. 292-300, c. 4). Por su parte, el Departamento Adminisirativo de
Seguridad reitera lo expueséo en el recurso de alzada, a saber, que al
haber encontrado serias irregularidades en la tradicion del vehiculo (la
muerte del supuesto vendedor -dos afios antes del negocio), remitid la
documentacion a la autoridad compeiente. Afiade que la investigacion
penal en efecto existié y fue adelantada por la Fiscalia 83 de la Unidad
Primera de Delitos conira la Fe Pdblica y Pafrimonio Econdmico, entidad
que solicité al DAS la entrega del autornetor para dejarlo a disposicion
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (f. 301-305, c. 4). La parie

actora y el Ministerio Publico guardaron silencio (f. 308, ¢. 2).

7. Por solicitud del Departamento Administrativo de Seguridad (. 309-
311, c. 4), suprimido mediante el Decreto 4057 de 2011, se declard la
sucesion procesal de este asunto a favor de la Fiscalia General de la

Nacion (f. 318-319, ¢. 4), que asumira como anico demandado.

CONSIDERACIONES

I. Presupuestos procesales de la accion

8. Por ser la demandada una entidad publica, el presenie asunio es
de conocimiento de esta jurisdiccién, de acuerdo con el articulo 82 del

Codigo Contencioso Administrativo.

Q. lLa Corporacion tiene competencia para conocer del asunto erg

razon del recurso de apelacién presentado por la parte demandada, e
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un pProceso con vocacion de segunda instancia, dado que la cuantia de ia
t
demanda, determinada por el valor de la mayor de las pretensiones,

supera la exigida por la norma para tal efecto’.

10. La accion de reparacion directa astablecida en el articulo 86 del
Cédigo Contencloso Adminisirativo es procedente en este caso, por
cuanto lae stplicas de la demanda van encaminadas a ja declaratoria de
responsabilidad de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion por acciones
y omisiones que, segln la parte demandante, condujeron a ia pérdida del

vehiculo automotor de su propiedad.

i

"11. Interesa recordar que, de acuerdo con el articulo 357 del Codigo

de Procedimiento Civil, Ia Sala debe limitarse a analizar los aspectos de
la sentencia de primera instancia gue &l impugnante cuestiona en el

recurso de apelacion? o aquellos que son «consecuenciales, accesorios 0

derivados del aspecto de fa sentencia que fue recurrido™. Sobre este

pariiculiar, el Consejo de Estado ha insistido en oue el juez de segundo

grado no puede determinar libremente lo destavorable al recurrente i

enmendar Ia providencia en la parte que no fue obieto del recurso”.

1 £n la demanda presentada el 15 de febrero de 1995, la pretension de mayor valor,
correspondiente a |2 solicitud de indemnizacion del periuicio material a favor de Jaime
Gonzalo Castiblanco, fue estimada en $52.000:000 (f. 14, . 1). Por estar vigente al
momento de la interposicion del recurso de apelacion (2 de septiembre de 2004), se
aplica et articule 2° del Decreto 597 de 1988, que modificé el numeral 10 del articulo
132 det Cédigo Contencioso Administrativo, segtn el cual la cuantia necesaria para

_ que un proceso de reparacion directa iniciado en 1995 fuera de doble instancia, debia

ser superior a $9.610.000.

2 | articulo 357 de! Cddigo de Procedimiento Civil consagra al respecto: “el superior
no podré enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que
en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquella”.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 9 de febrero de 2012,
exp. 20104, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26 de junio de 2012, exp. 21507,

C.P. Danilo Rojas Betancoutth.
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12, En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, se probé que 1

el sefior Jaime Gonzalo Castiblanco, hoy demandanie, es propietario del

vehiculo de marca Rolls Royce, con placas GL2556, modelo 19775,

. :
13, Sobre la legitimacién en ia causa por pasiva, esta acreditado que
la Fiscalia General de la Nacién adelanié Ia investigacion penal pofr ia
presunta falsedad en a tradicién del mencionado vehiculo Yy que ﬁené i
guarda actual del mismo, de manera gue ia Nacion, representada p@f tal

entidad, estd legitimada como parte demandada en este asunio.

14, Finalmente, en lo atinente a ia caducidad de Ia accién, la Séﬁa
concuerda con el Tribunal en que el términc debe computarse desde} el
momento en que al demandante se ie informaé que el proceso penal se
habia “exfraviado” y se ignoraba e p‘aradem del vehiculo (6 de abril _de
1993), por ser esta la fecha en gue se conicretd el dafio que dio origen a
la demanda —la pérdida del automotor-. Al haberse interpuesto ef 15 de

febrero de 1995, se hizo dentro del término bienal que establece para izl
efecto el articulo 136 del Codige Coniencioso Administrativo.

il. Problema juridico

15.  La Sala debe establecer si ef dafio invocado en la demanda ~§a
perdida o retencién del vehiculo marca Rolls Royce, con placas GL2556,
modelo 1877, de propiedad del sefior Jaime Gonzalo Castiblanco—, es un
hecho imputable a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion por haber
retardado injustificadamente la resolucion de la situacion juridica de los
procesados penalmente por presuntas irregularidades en Ia tradicién del
automotor. De comprobarse la responsabilidad de la entidad, se debers
confirmar el fallo de primera instancia y actualizar la condena impuesta.

® Asi se desprende de la tarjeta de propiedad del vehiculo (f. 23, c. 2), los certificados -

de registro de la Secretaria de Trénsito de Cali (. 8,63 ¢ 2) y el acta de raspaso
ante el Institutc Nacional de Transporte (f. 9-12. ¢, 2).
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' lil. Hechos probados

16. De acuerdo con las pruebas incorporadas al expediente, estan

 acreditados en el proceso los siguientes hechos relevantes:

- 48.1. El sefior Jaime Gonzalo Castibianco Cabalcante es propietario del

vehiculo de marca Rolls Reyce, con placas GL2556, tipo Sedan, modelo

1977. Los anteriores propietarios del automotor son Adolfo Ledn Arango

" Lorza y Camilo Valencia Trujillo. La importacién del vehicuio se realizo en

. debida forma (iarjeta de pmpiedad del vehiculo —f. 23, ¢. 2—; certificados de registro

de la Secretaria de Tréansito de Cali —f. 8, 63, ¢. 2—; acta de fraspaso del vehiculo

suscrita ante el Instituto Nacional de Transports —f. 9-12, €. 2 acta de aduana —¥. 15,

c. 2: manifiesto y registro de importacién del vehiculo ~f. 17-18, c. 2-).

16.2. El 26 de octubre de 1990, funcionarios del Grupo de Automotores
del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) aprehendieron el
vehiculo en mencion, en un taller mecanico de la ciudad de Bogota (oficio
n.° 081 del DAS —f. 78-80, c. 1— acta de decomiso provisional ¥ depdsito n.° 1641
suscrita por el DAS . 91, ¢. 1-).

16.3. El 29 de julio de 1991, el Grupo de Automotores del DAS expidio la
resolucion n.° 2833, en la que decretd la retencion provisional de dicho

vehiculo (oficio n.° 081 del DAS —f. 78-80, ¢. 1=, oficio del DAS —i. 82, ¢. 1-).

16.4. El 21 de agosto de 1991, el sefior Castiblanco solicitd al Grupo de
Autornoiores del DAS la entrega del vehicule en mencion, para lo cual
adjunto la tarjeta de propaedad y la po% iza de seguro de dafios. El 20 de
septiembre del mismo afio insisiio en su solicitud y el 16 de dlceembre de
ese afio otorgo poder al abogado Ajvare del Valle Oviedo para obtener la

devolucién del automotor (memoriales de Jaime Castiblanco —f. 20-22, ¢. 2-).

16.5. El 17 de febrero de 1992, el Jefe del Grupo de Automotores del

DAS dejo a disposicion del Juzgado de Instruccién Criminal (reparto) los

10
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documentos de propiedad del vehiculo en cuestién, luego de encontrar
‘anomalias” en la tradicion de! mismo. En concreto, advirtid que el sefior
Adolfo Ledn Arango, quien figuraba como vendedor, habia fallecido el 12
de octubre de 1988, y que de.acuerdo con un. informe de grafologia, Ia
firma registrada en el traspasc no corresponde a la del sefior Arango, de
modo que se estd ante un posible ilicito (oficio n.° 081 del DAS —f. 78-80, ¢. 1
estudio grafolégico del Grupo de Criminalistica —f. 84-85, ¢. 1—; acta de necropsia de

Adolfo Ledn Arango suscrita por el Instituto de Medicina Legai-f. 86-90, c. 1-). '

16.6. El 18 de febrero de 1992, el Jefe de!l Grupo de Automoiorss del
DAS le informé a Alvaro del Valle Oviedo, representante del actor, que Ia
peticion de informacion relacicnada con el vehiculo en cuestidn habia

sido remitida al Juzgado de Instruccion Criminal (oficio del DAS . 81, ¢. 1-).

16.7. El 22 de julio de 1992, el Jefe del Grupo de Automotores del DAS
soliciié a la Unidad Segunda de Delitos contra el Patrimonio Econ6mico
que informara sobre el estado del proceso relativo a la documentacidn
del vehiculo, con el fin de establecer Fa’ propiedad del mismo vy proceder

al decomiso definitivo o a la entrega (oficio del DAS -f. 82, ¢. 1-).

16.8. El 27 de julioc de 1992, la Fiscalia 139 de la Unidad Segunda de
Delitos contra el Patrimonio Econdmico informd que la investigacion de
marras no correspondio a ese despacho sino a la Fiscalia 110 (antes el
Juzgado 17 de Instruccién Criminal), bajo el radicado n.° 3484, y que fue
remitida por competencia territorial a los juzgados de instruccién criminal

de Cali el 28 de febrero de ese afio (oficio de la Fiscalia 139 —f. 83, ¢. 1-).

. o
16.9. El 18 y el 31 de marzo de 1993, el sefior Alvaro del Valle Oviedo,
represeniante del sefior Jaime Gonzalo Castiblanco, solicitd a la Fiscalia
informacién sobre el despacho encargade de la investigacién penal vy el

estado del proceso (memoriales de Alvaro del Valle Oviedo —f. 3-4, 6, ¢. 2-).
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' 16.10. El 5 de abril de 1993, la Direccion Regional de Fiscalias informé
- al abogado Alvaro del Valle Oviedo que no registra ninguna investigacion
" relacionada con el vehiculo de su poderdanie y sugirié dirigir la peticion a

~la Fiscalia Seccional de Cali (oficio de la Direccion de Fiscalias ~f. 31, ¢. 2-).

16.11. El 25 de julio de 1995, el Jefe del Grupo de Automotores del DAS
.y Ia Unidad de Delitos contra el Patrimonio Econdmico le comunicaron al
i abogado Alvaro del Valle que, mediante resolucion n.° 1979 de 1992, se
- dispuso el decomiso definitivo del automotor (acta de notificacion —f. 30, ¢. 2~

~ resolucién n.® 1979 del 3 de septiembre de 1992 suscrita por el DAS —f. 33-35, ¢. 2-).

16.42. El 14 de febrero de 1996, la Secretaria Comun de la Unidad de
Delitos contra el Patrimonio Econémica, con sede en Cali, manifestd que
en-esa dependencia no se registra investigacién alguna relacionada con

el vehiculo en cuestién (oficio de la Secretaria Corntin . 45, ¢. 2-).

16.13. El 20 de febrero de 1996, a instancias del Tribunal a quo, el Jefe
del Grupo de Automotores del DAS remitid un informe técnico en el que
describe las caracteristicas del vehiculo, ubicado en las dependencias de

esa entidad, informa que se encuenira en buen estado de conservacion y

estima su valor en $50.000.000 (informe técnico del DAS . 56, ¢. 2-).

16.14. El 21 de febrero de 1996, el Jefe de la Oficina Administrativa y
Financiera del DAS informé que el vehiculo en cuestion esta cargo de la
Unidad de Transportes de esa entidad desde el 20 de agdsﬁo de 1991,
en el sétano de la sede de Paloguemao, en Bogotd, en buena condicién

mecanica (oficio n.° 0148 suscrito por el DAS . 56, ¢. 2-).

16.15. El 27 de febrero de 1996, la Direccidn Regional de Fiscalias, con
sede en Bogotd, informé que revisado el sistema de informacién no se
encontré investigacién alguna relacionada con el vehiculo en mencion

(oficio de la Direccién Regional de Fiscalias —f. 60, ¢. 2-).
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16{.16. El 7 de marzo de 1996; mediante la resoluciéon n.° 0533 de 19986,
el Director del DAS revoco en su fotalidad la resolucion mediante la cual
se habia dispuesto el decomiso definitivo del vehiculo, v puso el misme,
asl como su documemacién‘, a disposicion de la Fiscalia (resolucién n.°
0533 de 1996 —f. 96-105, ¢. Z—; oficio de la Oficina Juridica del DAS —f. 64, c. 2-).

16.17. El 7 de mayo de 1996, la Direccién Regional dé Fiscalias, con
sede en Bogota, comunicd gue la investigacion penal seguida en contra
de Adolfo Lebn Arango y otros, con radicado n.° 3484, procedente del
DAS, fue repartida al extinto Juzgado 17 de Instruccién Criminal y luego
fue remitida al Juzgado de Instruccion Criminal de Cali (oficio de la Direccié;w

Regional de Fiscalfas - 108, ¢. 2-).

16.18. El 10 de octubre de 2001, por orden de la Fiscalia 93 Seccional
de la Unidad de Delitos contra la Fe Publica v el Patrimonio Econc}micd,
el Grupo de Transportes del DAS hizo entrega del vehiculo de propiedad
del demandante al instifute Colombiano de Bienestarf-"ammar (oficio de la

Fiscalia 93 Seccional —. 4, ¢. 3~; acta de entrega del vehiculo ~f. 3, ¢. 3-).
V. Analisis de la Sala

17. En este asunto, la demanda se orienta a exigir la r@sponsabﬂidad
de la administracion por defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, toda vez que en el procesc penal seguido contra Adolfo Ledn
Arango y ofros para determinar la legalidad del traspaso del vehiculo de
propiedad del sefior Jaime Gonzalo Castiblanco, las autoridades penales
han retardade injustificadamenie la investigacion v han retenido durame
anos el vehiculo, con lo cual han causado perjuicios al demandante.

18. En relacién con el defectuoso funcionamiento de la administraciéon

de justicia por el retardo injustificado en [a foma de decisiones judiciales,

.
e
w
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se debe recordar que la Constitucion Poiitica establece el derecho a una
oronta y cumplida justicia en el anticulo 29, como una garantia propia del
debido proceso que se concreta en el tramite sin dilaciones injustificadas.
En igual sentido, &l articulo 228 constitucional dispone que “los términos
procesales se observaran con diigencia” y que “sy incumplimiento sera
sancionada”, con lo cual eleva a rango gonstituéﬁonai los principios de

celeridad y eficacia en [a actuacion judicial.

49,  Asi mismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada en Coiombia mediante la Ley 16 de 1872, consagra gue toda
tiene persona tiene derecho a ser oida, con ias debidas garantias y en un
plazo razonable, por un ribunal competente, independiente e imparcial,
‘establecido con anterioridad, en la sustanciacion de cualquier acusacion

penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos Yy

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier ofro caracter.

:90. En el orden legal, la Ley 270 de 1996 desarrclia la responsabilidad

de la administracién por error jurisdiccional, defectuoso funcionarniento

" de la administracién de justicia ¥ privacion injusta de la libertad. La Ley
 Estatutaria establecié esta modalidad de responsabilidad como residuai,

" con fundamente en la cual deben ser decididos los supuestos de dafio

antijuridico sufridos a consecuencia de ia funcion jurisdiccional, que no

constituyen error jurisdiccional o privacion de la libertad, por no proveni

de una decision judicial. Sabre esta distincion, 1a Corporacién ha dicho:

Ei error jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales
por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho
subjetivo, en ftanto que Ja responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia se produce ef las
demés actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso O
ja ejecucion de las providencias judiciales.

La dpci’rfna espariola para diferenciar el error judicial del defectuoso
funcionamiento explico:

pley,
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«

nos enconframos en el dominic de la responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, siempre v
cuando la lesion se haya producido en el ‘giro o tréfico jurisdiccional’, .
entendido éste como ef conjunio de fas actuaciones propias de lo qgue
es fa funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las
actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas en una ,
resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caerdn en ef _
ambito del error judicial);-a sensu contrario, no entrarfan en este
corncepio aquéilas aclividades que produjesen un dafio —incluso si
éste fuese identificado plenamente -como achacable a la actuacién de
un Juez o Magistrado— si su actuacion no se hubiese realizado en af
mencionado ‘giro o tréfico jurisdiccional’, sino en otro fioe de
actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por
el funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habran
de incluirse las actuaciones que, no consistiendo en resofuciones
judiciales erréneas; se efecttien en el émbito propio de la actividad
necesaria para juzgar y hacer efecutar lo juzgado o para Garantizar
Jurisdiccionalmente algin derecho”,

Asi también lo previo el legisfador colombiano cuando dispuso que,
fuera de los casos de error jurisdiccional y privacion infusta de la
libertad, “quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia
de la funcién jurisdiccional tendré derecho a obfener la
consiguiente reparacién” (Art. 69 ley 270 de 1996)8.

21.  En vigencia de la Constitucién de 1991, la Sala ha reconocido el
derecho a la indemnizacién por fallas en la administracién de justicia:y,
en particular, por la dilacién injustificada en la adopcion de decisiones,
cuando este retardo causa dafioc a iés partes o a terceros’. En relacién
con los parametros para establecer si el retardo de una decision juciic:{'aﬂ
esia justificada o no, ha dicho que se debe observar ia complejidad del
asunto, la conducta de las partes, el volumen de frabajo del despacho y
los estandares de funcicnamiento, entre ofros factores relevantes:

b

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp.
13164, C.P. Ricardo Hoyos Dugue; sentencia de 15 de abril de 2010, exp. 17507, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez, entre otras.

” Por ejemplo, el deterioro de un vehiculo puesto a disposicién de un juzgado penal,
que no se eniregd al secuestre sino que se ordend su remisién 2 un patio donde
permanecié a la intemperie por un perfode prolongado. Sentencia del 3 de junio de
1993, exp. 7859, C.P. Julio Cesar Uribe Acosta; o por el embargo de un vehiculo, que
no era propiedad def demandado, decretado en un proceso ejecutivo, que permanecio

afios secuestrado, a pesar de que era fécil verificar la propiedad o pesesion del bien.
Sentencia del 4 de diciembre de 2002, exp. 12791, C.P. German Rodriguez Villamizar.

‘7'-.' 15 LE




16

T a—

Expedientie n.® 28955
' 'Agtor: Jaime Qonzalo Castiblanco Cabalcante
Decision que modifica ia sentencia de primera instancia

Para resolver si en un caso concrefo hay lugar a la responsabilidad
del Estado por fallas en la adminisiracion de justicia derivadas def
retardo en adoptar decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo
o0 no justificado, conciusién a la cual se llegaré luego de sefialar fa
complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma
como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que tenga el
despacho de conocimiento y los esténdares de funcionamiento,
que no estén referidos a los términos que se sefialan en la ley, sino
al promedic de duracion de 0§ procesos del tipc por ef que se
demanda la mora, ya que este es un asunto que hay que tratar no
 desde un Estado ideal sino desde la propia realidad de una
administracién de justicia con problemas de congestion, derivados

‘ de una demandada que supera la limitacion de recursos humanos y

materiales disponibles para atenderla®.

29 Estos lineamientos guardan armonia con los fijados en el derecho
internacional para determinar la razonabilidad del plazo en la actuacion
judicial. Por ejemplo, la Corte interamericana de Derechos Humanos ha

. establecido los siguientes estandares sobre plazo razonable®:

El concepto de plazo razonable contempladoc en el artfculc 8 de la
Convencién Americana esté infimamente ligado con el recurso
efectivo, sencillo y répido contemplado en su artfculo 250, Este
Tribunal ha sefialadc que la razonabilidad del plazo debe
apreciarse en relacion con la duracion total del proceso, desde ef
primer acto procesal hasta que se dicte sentencia definifiva,

incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse’’.

lguaimente, la jurisprudencia reiterada ha considerado cuatro
aspectos para determinar en cada caso concreto el cumplimiento
de esta regla; la complejidad del asunto; fa conducta de las
autoridades: la actividad procesal del interesado™, y la afectacion

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de noviembre de 2004, exp.
13539, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; seniencia de 25 de agosto de 2011, exp.
19162, C.P. Hernan Andrade Rincon.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Arglielles y ofros vs. Argentina,
sentencia de 20 de noviembre de 2014, Serie C n.° 288, parr. 188-190.

10 1188] “Cfr. Caso Baldedn Garcla Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 155, y Caso Luna Lopez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie
C No. 289, parr..188". .

111189] “Cfr. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre
de 1997. Serie C No. 35, parr. 71, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, pérr. 188"

12 [190] “Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, parr. 72, y Caso Luna Lépez Vs.
Honduras, parr. 189"
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generada en la sifuacion juridica de la persona involucrada en ef
proceso’s.

Respecio de la complefidad del caso, este Tribunal ha tenide en
cuenta diversos criterics, enfre los cuales se encuenfran la
complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o Ia
cantidad de viciimas, el tiempo franscurrido desde la violacién, fas
caracteristicas del recursoc consagradas en la legislacion infema y
el confexto en el que ocurrié la violacién™. Asimismo, el Tribunai
Europeo ha indicado que la complejidad debe determinarse por fa
naturaleza de las acusaciones, el nimero de acusados y la
situacion politica y social reinante en el lugar y tiempo de la
ocurrencia de fos hechos™. ’

23. En el presente asunto, la Sala encuentra demostrade el dafio qué
se alega en la demanda, dado que el sefior Jaime Gonzalo Castiblanco
fue privado del goce y uso del vehiculo de su propiedad desde el 26 dé
acfubre de 1990, cuando el automotor fue apfehendido por agentes del
DAS para verificar la legalidad de su procedencia. Esie hecho consta en
el oficio n.° 081, suscrito por el Grupo de Automotcres del DAS, enviadé;r

al Juzgado de Instruccion Criminal, en estos términos (f. 78-79, ¢. 1):

Comedidamente me permito dejar a su disposicién los documentos
anexos que acredifan la propiedad de un vehiculo aprehendidc por
funcionarios de esta Insfitucion en octubre 26/%0. Lo anterior
debido a que mediante fa investigacion adelantada se compirobo la
legal importacion del automaéyvil Rolls Royce, modelo 1977, pfacas
GL-2558, donde aparece como propiefario Adolfo Leon Arango
Lorza; mas no la legitima propiedad del rodante debido a que los
documentcs que presente el reclamanfe como propietario Jaime
Gonzalo Castiblanco Cabsalcante, se establecieron anomalias en st
tramitacion ante las Autoridades de Transito y Transporfes de la
ciudad de Cali.

En el momento de la aprehension el administrador def taller informo
que ese vehiculo pertenecia a un sefior Coronel de ia Armada de
apellido Morales a quien llamé y le hizo saber que se necesitaba la
documentacién del automotor, segin lo relatado en el informe No.
2071 de fecha 30 de octubre de 1990 y firmado por los funcionarios

31191} “Cir. Caso Vaile Jaramiflo y otros, pérr. 155, y Caso Luna Lopez Vs. Honduras,

parr. 189"
14 1192] “Cfr. inter alia, Caso Genje Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares.

Sentencia de 27 de enero de 1995, Serie C No, 21, parr. 78, y Caso Luna Lopez Vs.
Honduras, parr. 189" :

' [193] “Ch. TEDH, Caso Miasi v. ltaly. Seniencia de 25 de junio oe 1967, parr. 16

Esto también fue citado en Caso Luna Lépez Vs. Honduras, parr. 189"
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gue intervinieron; posterionments en exposicion rendida por ef
administrador del taller Campo Elias Cardona, manifesto que ese
carro se lo recibié al sefior Gonzalo Castiblanco y/o Aufo 100,
donde ordenaba hacerle las siguientes reparaciones, latoneria y

pintura en general. En exposicién rendida por el sefior Jaime

Gonzalo Castiblanco Cabalcante, identificado con la C.C. No.
19.266.028 de Bogota, con domicilio en la Calle 100 No. 13-96,
teléfono 2146625, manifesté que ese vehiculo se lo comprd al
sefior Gilberio Pinzén, entregéndole el fraspaso abierio. Se le fomo
version al sefior Pinzén y manifesté que é! se lo compro al sefior
Alvaro Gémez, persona ya fallecida. El dia primero de agosto de
1991, el sefior Castiblanco se presenté a este Despacho, con fa
licencia de transito distinguida corn ef No. 3866536 expedida por el
Trénsito Municipal de Cali, a nombre de Jaime Gonzalo
Castiblanco, acreditandolo como propietario del automotor.

Se solicité a ja Seccional DAS Valle del Cauca, Cali, el paradero
del propietario del vehiculo Adolfo Leén Arango Lorza, en la mision
adelantada No. 283 por personal de esa Seccional, manifestando
gue dicho ciudadano failecié el dia 12 de octubre de 1988, segin
Acta de Necropsia No. MiL88-134 y Acta de Levantamiento No.
324, diligenciada por el Juez 5 Permanente de esa ciudad.

En informe rendido por el sefior Luis Eduardo Martinez Céceres,
criminalistico profesional grafélogo adscrito a la Seccional Valle, da
cuenta del resultado de la diligencia efectuada en la Inspeccicn de
Transito y Transporte de esa ciudad, al traspaso efectuado por el
sefior Castiblanco y Adolfo Ledn Arango Lorza, estableciéndose
“gue la firma redargiiida de apdcrifa no fue confeccionada de pufio
y letra por el sefior Adolfo de Ledn Arango, por cuanto Ios
elementos graficos de orden morfo-estructural y dinamico
presentan en su ruta gréfica notorias disimilifudles, esto es, que
dicha firma cuestionada es producto de una imitacién, en donde el
falsario valiéndose de un patrén trata de producir los signos
alfabéticos que forman el conjunto escritural def patrén”.

En consecuencia de lo anterior se establece que hay un hecho

" punible contemplado en el Cédigo Penal, relacionado con Ia

falsificacién de firmas en los documentos que acreditan fa
propiedad del citado automotor, por tal mofivo se pone en
conocimiento ante ese Despacho tal ilicito, anexando los
correspondientes documentos que fiene relacion a la investigacion
adelantada.

El vehiculo en referencia se encuentra a Ordenes de esla
Institucién con la Resolucion de Detencién Provisional No. 2833 de
julio 29/91, facultad que tiene el Director del Departamento segtin
el Decreto 2319/76 y modificado por el Decrefo 269/86, en los
articulos 1y 2.
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24. De acuerdo con lo dispuesio en el articulo 20 eonstitucional, las:
glementos que conforman la responsabilidad del Estado son el dafiol
antijuridico v la imputabilidad. Previo al estudio de 1a imputaciéh del dafio
es necesario precisar que, para que surja la responsabilidad al Estado,;
se requiere que dicho dafio se @ncdentre acreditado en el Process y que:
este constituya un desequilibrio de las cargas publicas gue la persona no;

esté llamada a soporiar, es decir, si ostenta el caracter de antijuridico™.

25. En esﬁe caso, la parte aciora considera que el dafio invocado en la’
demanda, es decir, la retencidén de su vehiculo con ocasion del proceso!
nenal seguido contra terceros, es antijuridico, pues no estaba obligado af
soportar indefinidamente la medida cautelar impuesta a su propiedad. Eny
relacion con el deber de soporiar ciertas cargas en el marco del proceso;

penal (por ejemplo, la retencién de vehiculos), la jurisprudencia ha dicho:
Entre las consideraciones acerca de la naluraleza del dafio
antijuridico se ha sostenido que, en cada caso, ha de corresponder
al juez determinar si el dafio va mas allé de lo que, normalmente y
sin compensacion alguna, debe soportar una persona por ef hecho
de vivir en una comunidad juridicamente organizada y comporiarse
como un sujeto solidario. En ese orden de ideas, no pocas veces
se ha concluido que constituye dafio antijuridico aquel que se
experimenta en el émbito puramenie material, por via de ejemplo,
cuando se devalia un bien inmueble por la proximidad de un
puente vehicular que ha sido construido y puesto en
funcionamiento para el bienestar de toda la colectividad.

Del mismo modo, la Sala ha reconocido la existencia de dafios
antijuridicos originados en situacicnes distintas a la defencion
preventiva de personas, como cuando se restringen las libertades
de locomocién y circulacion e incluse ante la imposicion de
cauciones prendarias, cuando tales restricciones y medidas
resultan injustificadas y el afectado con las mismas ‘no originé ef
hecho que dio lugar a la medida cautelar’. En dicha oportunidad
expuso la Sala las siguientes consideraciones:

1

“Dara la Sala es claro que si se exonera a un sindicado bajo ef {
!

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 21 de marzo de 2012, exp.!
23478, C.P. Mauricio Fajardo Gomez. “De conformidad con la jurisprudencia de esta
Corporacion, el dafio antjuridico ha sido definido como la lesion, menoscabo, perjuicio,

o detrimento, patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes 0 derechos de los cliales e
titular no tiene ef deber juridico de soportar”. -
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supuesto de que quedo establecido en ef plenario que él no

* cometio el hecho del que sé le acusa, la restriccion a fa libertad de
jocomocion y de residencia a la que s¢€ le sometio, le produjo un
dafio antijuridico quée no estaba obligado a soportar Yy, Por

' consiguiente, hay lugar a indemnizaric. Lo que & juicio de la Sala
compromete [a responsabilidad de 1a Administracién en estos
eventos es la antijuridicidad del dafio padecido por la victima, como
que ésta no tiene el deber de padecerio.

De manera que, las obligaciones derivadas de Ia medida cautelar
dineraria (caucion prendaria) la obligacién de no cambiar de

domicilio ni salir del pais sin previa auforizacion de la autoridad
: judicial respectiva, a la postre puedern generar un dafio antijuridico
j cuando se establezca, entre otras hipotesis que la conducta no fue
' cometida por el sindicado. En fanto esa decision judicial revela el

dafic anormal que se hizo padecer af sindicado™"’.

i Por esta misma senda argumentativa €s perfectamente posible
‘ entonces llegar a fa conclusion de que ein el presente caso ia
imposicion de la medida de incautacion respecto del vehiculo def
sefior Jacobo Arenas Gonzélez fue injustificada, mas atn cuando
; resultd exonerado de la responsabilidad penal que le fue imputada
’ en razon a la presunta ilicitud en la utilizacion de dicho automotor,
jo cual conduce necesariamente a calificar de antijuridico el dafio
patrimonial consecuenta'®. :

. 26. [En este caso, la antijuridicidad del dafio no deriva de la absolucion
" de responsabilidad al demandanie (pues no fue vinculado a investigacion
alguna), sino de la dilacion injustificada del proceso penal seguido para

. aclarar si existio alguin iticito en la fradicién del vehiculo de su propiedad.

.+ 27. Enefeclo, la incautacion del vehiculo se produjo el 26 de octubre
. de 1920, en un ialier de la ciudad de Bogota en el gue se enconiraba el
automotor para labores de latoneria y pintura, segun informaron agentes
del DAS gue lievaron a cabo la retencién (. 78, ¢. 1). Enla Envestigaciénw

I gubsiguienic se establecio que el documento de tradicién del automotor

I segin el informe de grafologia tenia visos de falsedad. Ademas se logrd

17 J9] “Consejo de Estado, Seccién Tercera, senfencia del 6 de marzo de 2008, exp.

16075, C.P. Ruth Stella Correa Palacio”.

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 16 de agosto de 2012, exp.
24991, C.P. Mauricio Fajardo Goémez: sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 31394,

C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

presentaba una inconsisternicia en la firma de Adolfo Ledn Arango, pues

210,
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establecer que &l citado comprador habia fallecido con anterioridad 'a lél
celebracion de la wmp’a\f@nta de modo que las auforidades esfnm aron
necesario poner los documentos del vehiculo a disposicion del Ju;:gado

de Instruccion Criminal para a determinar si se habia cometido un dellﬁo

28.  El17 de febrero de 1992, el Grupo de Aufeomoioms del DAS remm@
los documentos del vehiculo en mencidn y el asunio le correspondié apor
reparto al Juzgado 17 de Instruccién Criminal de Bogota que, a su veg. el
28 de febrerc del mismo afio, envio el expediente a Cali, por considérar
que en esa ciudad se hab;an cometido las presuntas irregularidades. EH 3
de septiembre del mismo ano el DAS dispuso el decomiso definitivo del
vehiculo y, posteriormente, el 7 de marzo de 1996, revoco esta Qec:sxon ¥

puso el automotor a dispesicion de la Fiscalia General de [a Nacion.

29.  Desde el momento de la aprehension del vehiculo, el sefior Jaime
Castiblanco ha intentado en numerosas ocasiones gue las autor ndadﬂs le
informen scbre el estado del proceso y el paradero y las condiciones deﬂ
vehiculo, pero su intento de acceder a la justicia ha sido en vano. En Sus
primeros memoriales, del 21 de agosto y el 20 de septiembre de 1991, tﬁﬂ
demandante, mediante apoderado, reclamé ia propiedad del vehfcu!o Y
solicité su devolucién, para lo cual ad_aumo ios documentos de propneddd
(f. 20-22, c. 2). Solo hasta julio de 1 992 el Grupo de Automotores del DAS
se limito a informarle al propietaric que la investigacién se habia enwado
a los Juzgados de Instruccion Criminal de la ciudad de Cali (f. 83, c. 1). !

30. EI18vyel 31 de marzo de 1993, ei demandante insistié en cofscrﬁar
informacion sobre el estado de la a investigacion, ante lo cual la Dn’eccmn
Seccional de Fiscalias, el 5 de abril de ese ano, de forma inexplicable ie
contestd que no existia indagacion alguna por ese corcepio (f. 31, ¢. 2). La
misma respuesta recibié de la Secretaria Comun de la Unidad de Dehios

contra el Patrimonio Econdmico, el 14 de febrero de 1996 (. 45, c. 2). t
f
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31. Soloconla 'm’tewencién del Tribunal a quo se logrd determinar, en
;febrero de 1996, que el vehiculo en cuestién se encontraba ubicado en
Jas dependencias del DAS, en buen estado de conservacion (f. 56, c. 2). Y
nnaﬂmeﬂte se establecid que el 10 de octubre de 2001, por orden de la
‘Fﬁscaha 93 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Fe Publica y el
IPawta’nmomo Econémico, el DAS habia entregado ol vehiculo de propiedad
. del demandante al Instituio Colombianc de Bienestar Familiar (. 2, c. 3).

‘25 Como puede observarse, e} sefior Castiblanco tuvo conocimiento
del paradero y el estado de su vehiculo soio hasta febrero de 1996, esto
~ es, cinco afios y cuatro meses después de su retencion. Hasta entonces,
pese a las ceiteradas solicitudes, no habia recibido respuesta alguna por
| parte de las autoridades correspondientes. Cabe agregar que en relacion
. con el estado de la investigacion no se liene informacion alguna, pues la
_ entidad demandada no ha contestado los memoriales del apoderado ni
' los requenmaentos del Tribuna! en ese sentido. Al parecer, el expediente
‘ esta extraviado sin que se haya hecho esfuerzo alguno por reconstruirio
iy conducir 1a investigacién con miras a esclarecer la situacion juridica de
. los procesades y la suerte del vehicuio de! demandante. El tiempo que
ha transcurrido permite prever que la accién penal ya ha prescl ito, pues

. el término minimo para la prescripcién es de cinco anos.

3. A lo largo de esie debaie, la Fiscalia no ha argumentado siguiera
brevemente las razones de esta tardanza en la investigacion penal, de
modo que la Sala la estima injustificada. Recuérdese gue para establecer

si el plazo para adoptar una decision judicial es razonable, se debe tener

en cuenta la complejidad del asunio, la conducta de las autoridades, el

volumen de trabajo de la dependencia encargada y el impacto que tiene
este retardo sobre los derechos de las personas afectadas. En este caso,
no se observa que el caso revista una complejidad de tal grado que haga
irnposible la resolucion del mismo dentro de los limites que ha fijado la

ley. Tampoco se advierte que la parte actora haya incurrido en conductas
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!
0 maniobras que havan dilatade excesivamente el proceso, pues, antes

al contrario, ha intentado darle impulso a la accién penal en numerosas
acasiones, mediante comunicaciones dirigidas a la entidad demandacﬁa.
En suma, la Sala no encuentra razén alguna para que la Fiscalia nc haya
tramitado oportuna v agilmente la investigacion seguida por la supuesta

falsedad en los documenios del vehiculo del demandante. |

34. ElI DAS ha insistido en el proceso contencieso que la refencién dieE
vehiculo fue completamente legal, que obedecié a las necesidades de ;la
investigacion y estuvo basada en las funciones que le fueron asignadéls
por orden legal y constitucional. Mo obstante, no se discute si I orden o?e
decomisar o detener el vehiculo tenfa suficiente basamenio iegal, sino éi
la investigacion se adelantd en un plazo razo nable, lo cual no fue asi. En
este sentido, no podria invecarse como eximente de résponsabi idad el
hecho exclusivo de ia victima o de terceros, pues aun si estuviera nmurso
ei demandante u otra persona en un ilicito (! (lo que no esta probao!o) esia
circunstancia no exime de responsabilidad a la entidad, toda vez que su
deber era observar con diligencia los términos procesales y asi permitir el
acceso de los ciudadanos a la administracién de justicia.

35. La Fiscalia, por su parte, ha negadb la existencia de la indagacién
penal, por varias razones: porgue las autoridades ne han dado cuenta oié
la misma a lo largo del proceso; porque sobre el vehiculo no pesa nmguh
antecedente judicial, y porque el sefior Castiblanco no fue convocado 3
rendir indagatoria ni a declarar. Estos argumentos, sin embargo, resultah
insuficientes para eximir de responsabilidad a la entidad. En primer lugar,
porque la Direccion Regional de Fiscalias comunicd que la mvesiugacuon
penal si existe: se trata del proceso contra Adolfo Ledn Arango y otros
con radicado n.° 3484, remitido al Juzgado 17 de Instruccién Criminal y
luego enviado al Juzgado de Instruccién Criminal de Caii (f. 106, ¢. 2. E

segundo lugar, porgue en el evente de que solo existiera la remision del~

proceso a la ciudad de Cali sin que se hubiera surfido ung investigacion,
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la u’esponsabahdad de la entidad estaria claramente comprometida, pues

" su deber primordial es adelantar la accion penal ante la presencia de un

posible delito. Si, como lo alega la Fiscalia, el vehiculo no registra ningtn
antecedente, no se llamd a declarar a su propietario v, en consecuencia,
la investigacién penal no existe, fal circunstancia solo revela una inercia
de la entidad en el cumplimiento de su mision constitucional, que enerva

aun mas su responsabilidad en este caso.

. 36. En resumen, esta orobado que el vehiculo citado fue aprehendido

en octubre de 1990 en razén de una investigaci ion adminisirativa y luego
penal, y que en yoctubre de 2001, once afios después, €l automotor atn
estaba en poder de las autoridades sin que se hubiera logrado definir la

situacion juridica de los procesados ni la suerte del rodante.

37 Este retardo injustificado en la adopcion de decisiones judiciales,
que causa un defectuoso funcionamiento de ia administracion de justicia,
es plenamente imputable a ia Fiscalia General de la Nacion, dado que a

esta entidad corresponde el ejercicio exclusivo de la accion penal.

33 Ademds, como ya se advirtié, la conducta del DAS que se reprocha
en la demanda —la aprehensién y pérdida del vehiculo— és una expresion
de la funcion de policia judicial, hoy asumida por la Fiscalia General de la
Nacién, segun el articulo 3.2 del Decreto 4057 de 2011, razédn por ia cual

se decret6 la sucesion procesal a favor de esta Ultima entidad.

39. En consecuencia, al estar comprometida la responsabilidad de la
entidad en el dafio antijuridico alegado y probado en el proceso, la Saia
confirmara la sentencia de primera instancia que condend a la Fiscalia

General de la Nacién a reparar los perjuicios ocasionados.

¥

V. Liguidacién de perjuicios

24
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i

40.  Antes de proceder a la liguidacidn de perjuicios se aclara que, en
atencion al principio constitucional de no reformatio in pejus, la Sala no

desmejorara la situacion de la entidad condenada en primera instancia.

41.  El a quo ordend la devoiucion del vehiculo retenido v el pago de
las perdidas derivadas de ia depreciacién del mismo. Al ne contar con
elementos suficientes para determinar la depreciacion del bien, dispuso
la liquidacion de este concepto por la via incidental, para lo cual ordend
iener en cuenta el informe técnico arrimado al proceso (1. 249, ¢. 4). |
41.1. Este es el dictamen que refiere el Tribunal, rendide por los penﬁoé;

Lucy Gonzalez de Zifiga y Oswaido Gonzalez Leiva'® (. 1-2, c. 3);

1

Primero: Se nos encomienda por parte de su Despacho, con
destino al proceso de la referencia, para que rindamos dictamen
pericial scbre el esfimativo del vehiculo de las siguientes
caracteristicas: clase: automovil; placas: GL 2556; marca: Rolls
Royce; modefo: 1977; color: blanco y azul, mofor: LRE 26268.

Segundo: Se nos suministra como informacién que el referido
automotor se encuentra en las instalaciones del DAS de esfa
ciudad, a donde nos dirigimos para inspeccionario y establecer su
estado de conservacion.

Tercero: Estando en las instalaciones del DAS, fuimos atendidos
por el Coordinador del Grupo de Transportes, quien nos informo
que no nos podia presentar el automotor, en razén a que habia
sido entregado al instifuto de Bienestar Familiar por orden de la
Fiscalia 93 Seccional de esta ciudad, de lo cual nos faciiité
fotocopia, tanio def oficio ntmero 10384 librado por dicha Fiscalia,
del pasado frece (13) de agosto de 2001, como del acta de enirega
respectiva de fecha diez (10) de octubre proximo pasado (sic), fas
cuales anexamos a esta experticia.

Cuarfo: De la misma manera a mas de documentaios sobre el
estado de buen funcionamiento de la maquina (mofor), también nos ;
facilité para obseirvar las fofos fomadas al aufomofor, que nos

permitieron constatar que se frata de un automovil convencional, de I
muy refinado esfifo con unocs accesorios tipicos de su marca, que
por las mismas fofos se aprecia que se encuenira en un buen
estado de conservacion, lo cual rafificé el funcionario porgue

19 | os peritos se Posesionaron el 20 de noviembre de 2001 (f. 181, c. 1).
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siempre ha permanecido en lugares protegidos , que de ninguna
manera lo han desmgjorado a pesar de su antigiiedad.

Quinto: Realizadas otras averiguaciones en los concesionarios del
palis se pudo establecer:

A. Que este tipo de automotores no tiene representacion en el pals.
B. Que son muy pocos fos auiomotores de esta marca los que
“existen en nuestra nacion.

C. Que por la antigiedad del mismo, que supera fos 20 afios de
antigiiedad, y por el buen estado de conservacion, no puede tiene
(sic) un precio comercial, el cual se podrfa establecer realizando los
ajustes de los precios internacionales a nuestro territorio incluyendo
sus aranceles, sino que tiene es un valor sentimental.

Einalmente como elemento constitutivo para el avaliio se tiene en
cuenta la exclusividad del automotor, reiterando que no solo en el
pafs, sino también en el mundo, son muy pocos [0s automotores de
este género, por las mismas medidas que tiene la empresa para su
produccion, establecidas para ofrecer a sus propietarios ese
derecho.

Por tanto y en aras de dar pleno cumplimiento a lo ordenado por su
Despacho, teniendo en cuenta todas las consideraciones anotfadas,
estimamos que dicho automotor, que a mas de ostentar una de las
marcas mas representativas y distinguidas del mundo, por su linea,
comodidad, acabados, estado de conservacion, consideramos qgue
se puede tasar en la suma de los cincuenta mil doblares
(US$50.000.00).

41.2. La Sala, sin embargo, considera que el dictamen pericial allegado
al expediente no permite estabiecer ni el valor actual de!l vehiculo ni ia
depreciacion sufrida hasta la fecha de esta sentencia. La Corporacién ha
considerado que la eficacia probatoria del dictamen de experios requiere

que: (i) el perito informe de manera razonada lo que sepa de los hechos,

26

segiin sus conocimientos especializados; (i) el dictamen sea personal y |

contenga concepios propios sobre las materias objeto de examen y no
de ofras personas, por auiorizadas que sean, sin perjuicio de que pueda
utilizar auxiliares o solicitar el concurso de técnicos, bajo su direccion y
responsabilidad; (iii) el perito sea competente, es decir, un experic para
el desempefio del cargo; (iv) no exista un motivo serio para dudar de su
imparcialidad; (v) no se haya probado una objecién por error grave; (vi) el

dictamen esté debidamente sustentado y sus conclusiones sean claras,

3
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i

firmes y consecuencia de las razones expuestas; (vii) sus concmséohés
sean conducenies en relacién con el hecho a demostrar; (viii) se hayfa
surtido la debida contradiccion; (ix) no exista retracto del mismo por parie
del perito; (x) ciras pruesbas no IO.deSVii“tt}eﬂ; y (d) sea claro v detallado,

y que dé cuenta de los examenes, experimenios e investigaciones?.

£1.3. Al examinar el dictamen pericial a la luz de esfos parémeﬁms, se
encuentira que la tasacion del valor del vehiculo no se hizo con base en
criterios objetivos verificables sino en informacién vaga sobre el prestﬁgib
de la marca y el “valor sentimental” dei automotor. Pese a gue se enuncia
gue en el pais existen ofros vehiculos similares y se menciona el pﬁ"ecb

internacional del automotor, estos criterios no se especifican. Finalmente,

el informe carece de una exposicién precisa de la metodologia empleada

para arribar a la conclusion airiba descrita, de modo gue la Sala no tieng
acreditado con certeza el valor del Rolls Royce ni su depreciacion.

41.4. Cabe anadir que en cficic del 20 de febrero de 1996, el Grupo de
Automotores del DAS avalud el vehiculo en $50.000.000, sin especificar

gué investigaciones ¢ examenes fundamentan esa estimacion (. 56, ¢. 2).

41.5. La Sala confirmara la decision del a quo de ordenar la resﬁimcﬂéh
del vehiculo que, segiin se probd en el proceso, es propiedad del sefor
Jaime Gonzailo Castiblanco, © pagar el valor actual del mismo. 'J;':"n este
ultimo evento, como faltan los elemenios objetivos para calcular el valor
del vehicuio v, por lo fanto, el interés que habria producido este capital
de no haberse inmovilizade, se deberd aplicar el articulo 172 del Codigo
Contencioso Administrativo, que permite fijar condenas en abstracto. La
liquidacion debera hacerse en el tramiie incidental de que trata el articulg
307 del Cédigo de Procedimiento Civil, de conformidad con un dictamen

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de febrero de 2013, expl
27959, C.P. (E) Danilo Rojas Betancourth, seniencia de 21 de marzo de 2012, exp.

24250, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia de 16 de abril de 2007, exp. AG:
250002325000200200025-02, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. ,
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técnico rendido por un contador ptiblico experto en automotores que, a
hartir de las pruebas que debera aportar el demandante y de un analisis
¢omparativo del precio internacional del vehiculo, formule una estimacion
riazonable de su valor actual. El valor estimado no podra superar io que
de solicito efectivamentie en la demanda. Para calcular el lucro cesanie
se tendra en cuenta que sobre el capital inmovilizado puede otorgarse
(i:omo indemnizacién por esé concepto el seis por ciento (6%) del interes
gue hubiera producido dicho capital si no se hubiera congelado?’. Para
promover el incidente, se oforga & la parte interesada un término de 60
Hias coniados a partir de la ejecuioria de esta decision. '

i42. Finalmente, en relacién con 108 p@fﬁ&ﬂﬁ@ﬁ@é morales, es necesario
érecordar que, si bien el Conseio de Estado na sefalado que es posible
:derivar los perjuicios morales de situaciones diterentes a la pérdida de
' seres queridos 0 por lesiones personales (por elemplo, por la pérdida de
:bienes, incumplimiento de obligaciones 0 defectuoso funcionamiento de
Ha adminisiracion de justicia), esta reparacion esta sujeta a la existencia

! . I :
- de prusbas que acrediten tales perjuicios, pues no €5 dado presumirlos®.

" 42.1. En concreto, 12 Corporacion ha manifestado:

£l desarroilo del tema en Ja jurisprudencia nacional ha ido en
evolucién, al punto que hoy sé admite inclusive la posibilidad de
reclamar indemnizacioén por los perjuicios morales catisados por
el dafio o pérdida de Jas cosas, a condicion de demostrar
plenamente su existencia, pues tal perjuicio no sé presume®. -

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 15 de diciembre de 20086, exp.
18347, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 5 de octubre de 1989, exp. 5320,
C.P. Gustavo de Greiff Restrepo; sentencia de 11 de noviembre de 2009, exp. 17119,
C.P. Mauricio Fajardo Goémez.

23 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 9 de noviembre de 1994, exp.
9367, C.P. Carlos Betancur Jaramillo; sentencia de 11 de noviembre de 1999, exp.
12652, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros, sentencia de 13 de abril de 2000, exp.
11892, C.P. Ricardo Hoyos Duque, enire otras.
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42 2. En consecusncia, se negard la reparacién por ese concepto, pues" 3

no esta demostrado que la pérdida o el extravio de su vehiculo le haya
i
generado un dolor moral al demandante. . '

VI. Costas ‘

43, E! articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica gue se condenara en
costas a la parte que haya actuado de forma temeraria. En el presente
caso, la Sala no observa comportamiento temerario en las acﬁmcames

procesales de las partes, por Io gue no condenara en cos?as :

En mérito de lo expuesto, e Consejo de Estado, Sala de Io Contencinso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia ¥ bor autoridad de la ley.

FALLA

MODIFICAR ia sentencia de 25 de agosio de 2004, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cursdlnamarm Seccion Tercera, Sala de
Descongestién, vy en su iugar dispone:

PRIMERO: DECLARAR responsable ad ministrativa y patﬂmomaﬂmenie a
la Nacion-Fiscalia General de la Macién por los perjuicios causados a?
sefior Jaime Gonzalo Castiblanco Cabalcante con ocasién del anormai
funcionamiento de la administracion de justicia. :
SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién-Fiscalia General de Ia Nacion Ea
restituir al sefior Jaime Gonzalo Castiblanco Cabaicante el vehiculo de
marca Rolls Royce, con placas GL2556, models 1977, en las mismas

condiciones técnicas y mecénicas del momento en que fue apre ‘nondldo
por agentes del Departamento Administrativo de Seguridad.

t
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TERCERO: CONDENAR a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién a

[‘pagar, a favor de Jaime Gonzalo Castiblanco Cabalcante, por concepto

de indemnizacion del fucro cesante, las sumas que resulien del tramite

;ﬁnc&dentai mencionado en el parrafo 445 de esta sentencia.

:CUARTG: DENEGAR las demas pretensiones de ia demanda.

'QUINTO: Aplicar io establecido en los articulos 177 y 178 del Cdbdigo

1Contencioso Administrativo.

. SEXTO: Expedir por Secretaria, copias con destino a las paries, con las

. precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, las cuales

. se entregaran a quien ha actuado coma apoderado judicial.

t
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