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SENORES

MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL

E. 8. D

Yo, Protegicio por Habeas Data , mayor de edad, domiciliado en
2arenquilla, identificado con cédula de ciudadania roteadoportasesdata de
Bogotd, con Tarjeta profesional de Abogado ProtegidoporHabeasData
pronievo gdemanda de INCONSTITUCIONALIDAD  contrs normas
s renge de ley (art 241, nums. 4y 5, C.N.), de la manerz siguients;

T NORMAS LEGALES ATACADAS. NORMAS
GONSTITUCIONALES Y SUPRACONSTITUCIONALES
GUEBRANTADAS. PETICIONES.

1.1.- Es norma juridica atacada por esta demanda el ariiculo 280
wey #1564 de 2012 (o CGP);, cuyo tenor literal en transcripeién
presento ahora en esta demanda.

“Articulo 280. Contenido de fa sentencia,

La motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen critico de ias
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre @llas, v a
los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doclrinarios
estrictamente  necesarios para fundamentar las conclusionas,
exponiéndolos con brevedad y precisién, con indicacion de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre deberd calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.
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La parte resolutiva se proferira bajo la férmula "administrando justicia en:
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley"; debegg;
contener decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de.c!
la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, lag:
costas y perjuicios a cargo de las partes Y Sus apoderados, y deméas

asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este
codigo.

Cuando la sentencia sea escrita, deberd hacerse una sintesis de la
demanda y su contestacion.”

1.2.- Son normas constitucicnales vy Supraconstitucionales

guebrantadas las siguientes:

Arts 2°% 4° 13; 29 93; 152 litsayb; 153; 209; 214, num 2;
228, 243 de la Carta Polftica. También las sentencias de
constitucionalidad con valor de cosa juzgada constitucional erga
omnes C-590 de 2005, C-496 de 2015: C-037 de 1996; C-671 de
2001; C-27 de 1993; C-336 de 2008; C-174 de 2008 de la Core
Constitucional;  todas integradas a Ia Constitucién _misma v
vinculantes para legislador v jueces de Ia Republica.

Convencién Americana de Derechos Humanos (ley 16 de 1972): art 8.
num 1; art 26.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ley 74 de 1968):
art 14, num 1; art 2, nums 1.

1.3.- Solicito sea decretada Ia inexequibilidad de la norma
atacada.

2.- CARGOS DE VIOLACION. FUNDAMENTACION. NORMAS
CONSTITUCIONALES Y SUPRACONSTITUCIONALES
VIOLADAS.
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CARGO UNICO DE INCONSTITUCIONALIDAD.FUNDAMENTACION
—— ey VL IVNALIDAD.FUNDAMENTACION
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2.1.= El articulo §5 de la Ley estatutaria de la Administracién de

Justicia #270 de 1996, ordena que las sentencias judiciales se refieran =
TODOS los HECHOS y asuntos planteados en el proceso por los sujetos

procesales, De esta manera exige la MOTIVACION adecuada y completa

respecto de los mencionados hechos. aiin los expuestos en la_demands v en

Mmmm; pero no sdlo eso, puesto que dicha motivacién en
sentencia sobre los hechos es también derecho FUNDAMENTAL y HUMANO ) de

las personas v ello la vincula indisolublemente a la Constitucion Nacional: no sdlo

respecio a las disposiciones del articulo 152, literales 2 y b, de la Carlz Politica

sino por razén de hacer parte del nucleo esencial del complejo derecho

fundamental y Humano al DEBIDO PROCESC (at 28 CN), gue entre sus

cbietivos meduiares tiene el de ser CONTROL y CONTRAPESO dol poder

del Estado -en este caso el jurisdiccional- en aras de conjurar el abuso, Ia
arbitrariedad de los jueces, lo cual, precisamente, es también destino y

funcién de | rida motivacién sob da uno de lps HECHOS® del

proceso en la sentencia judicial, los cuales contienen a_los hechos de fa
demanda y de las excepciones. Lo anterior fue explicado as! por la Corte

Constitucional en la sentencia T-1049 de 2012

4.1 En la sentencia €-590 de 2005, se establecid que la “decision sin
motivacion”, como causal que hace procedente fa accidn de tutela contra
providencias judiciales, se configura con “el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de ios FUNDAMENTOS FACTICOS v juridicos e sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa moi /1] S8 g

LEGITIMIDAD de su 6rbita funcional ... ... la falfa de razones que sustenten la
decision judicial es una vulneracién del acceso a la justicia.

En un estado democratico de derecho, a_MOTIVACION de jos acfos
jurisdiccionaies constituye una BARRERA A LA ARBITRARIEDAD

JUDICIAL que contribuye a garantizar Ia sujecion de! juez al ordenamiento
juridico y el posterior conirol sobre ia razonabllidad de la providencia. En este
sentido, la_sustentacién de los fallos judiciales un presupuesto para el
sjercicio del DERECHO DE CONTRADICCION, puss solo es posible
oponerse eficazmenie a una decision Jurisdiccional si_sus argumentos son

publicgs v, por ende, susceptibies de refutacidn.”

Y luego agrega:




"No cbstante, el deber de motivar las decisiones judiciales no se agota en g
posibilidad de contradiccidn. Para esta Corte, las personas que acceden a i
administracién de justicia tienen DERECHO A OBTENER DECISIONES
RAZONADAS La argumentacion judicizl es una GARANTIA PROCESAL
EN SI MISMA. inciuso si las decisiones no son objeto de impugnacién, Por
esta razon, es inadmisibie que los jusces se aparten de su obligacion de sustentar
y motivar las decisiones que toman, salvo aquelias en las cuales expresamente Ia
ley ha prescindido de este deber. Es r te ; Leces nfar
las _razones FA AS y furidicas SUFICIENTES que lo llevan a adoptar

una decisién judicial, so pena de desconocer of debido proceso.

5.1 El defecto féctico se produce cuando el juez foma una decisién_sin gue los
HECHOS DEL CASO se hallen subsumidos adecuadamente en of Stupuesio

echo que legalmen inaf48] como consecuencia de una omisicn
en el decretof43] o valoracién de las pruebas; de una valoracion irrazonable de las
mismas; de la supaosicidn de una prusba, o del ctorgamiento de un alcance
contraevidente & los medios probatorios.

5.4. En o que tiene que ver con el defscto factico por la ausencia del decreto ¥
préctica de pruebas, ha dicho la Corte que se trata de una hipdtesis que se
presenta cuando ef funcionario judicial omite el decrefo ¥ la préctica de pruebas, Io
cual tiene como consecuencia impedir la debida conduccion al proceso de ciertos

CHOS que resultan indispensables pera Ja solucién del asunto juridico
debatida”

~-O-

Sobre el Debido Proceso como garantia_de las libertades civdadanas y
contrapeso al poder jurisdiccional del Estado, asento la sentencia C-496 de

2015 de la Corte Constitucional:

"3.5.1. Concepto y calidad. Ei debido proceso ss un derscho fungamental
oo CONSHitUYS o regulacién juridica que de manera previa LIMITA fos poderes
del Estado y establece las GARANTIAS DE PROTECCION s los derechos de
fos individuos, de modo gue ninguna de las actuaciones de las autcridadsg publicas

dspenda de su propio arbitrio, sino que se sncuentran sujetas a los procedimisnios
sefialados en la lay ©9 .

De esta manera, ¢l derecho al debido proceso, ademas de ser un derache,
constituye unc de los pilares de nuestro Estado social, en la medida en la medida

&0 que opera no solo como una GARANTIA para las libertades ciudadanas,
sino como un CONTRAPESO AL PODER dei Estado (42) -en particular al jus

punendgi "



(En igual sentide las sentencias C-083 de 2015; C-034 de 2014 y T-416§?'
o
de 1928) 3:}4

2.

En la sentencia T-314 de 1994 (que cita la T-187 de 1993), Iz Corte

Constitucional vinculdé a la MOTIVACION con el principio constitucional de

publicidad que refiere el art 209 Carta Magna:

*... Finalmente, la MOTN&M —que es la expresién del principic de

PUBLICIDAD- ante todo debs Ser sena, adecuada ¢ suficienie e /nfimamente
relacionada con la decisidn que se prefende, rechazdndose asi la que se limite a

expresar férmulas de comodin o Suscepfible de ser aplicada a todes los casos.
Estas férmulas se esfiman insuficientes y el acto que ja presenta comio
Justificacion, carente de motivacion.”

Dijo ia Corte Suprema de Justicia en sentencia de la sala de Casacién Cjvil SC-
5631 del 8 mayo 2014, rad 68167-31-89-001-2012-00036-01:

“l.- Existe hoy un verdadero consensc acerca de la MOTIVAGCIOM de ia

sentencia judicial, ACTO ESENCIAL y por antonomasia de la funcion jurisdiccional,

&s un elemento mismo del derecho fundamental al debido proceso, pues descubre
para cada una de las partes que acuden a la composicidn de sus diferencias, los

argumentos de derecho y DE HECHO con gue SE RESPONDE A CADA UNG
de los PLANTEAMIENTOS que enfrenten a los litigantes. ... 3.-En sentencia de 29

de agosto de 2008, rad 2004-00729-01, analizando idéntico tema; esto es, el de
qué debe entenderse como falta de motivacién pasible de ser sancionada como
nulidad, la Sala ajusté su criterio 2 los designio de la Constitucion Politica de 1991,
concretamente con el art 29, para en adelante establecer, que la exigencia de

fundamentacion no se agota o cumple desde una perspectiva meramente formal,

en la que no le basta al juzgador aportar cualquier argumento. ..... Siguese de

todo ello, que no basta con la existencia objetiva de araumentos como apoyo de la

sentencia sino que el fallo debe estar soportado en consideraciones gue superen ef

simple_acto de voluntad del juez....... gue darfa cuenta apenas de lg_eleccion

personal del juez v de sus preferencigs’. -m.BOT CUBNTO [0 gue estd en juego es,
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en Ultimas, el respeto a la garantia constitucional del Debido Praceso, exigible en .

todo juicio y en cualquier recurso. " :
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Queda asi establecido que la MOTIVACION en sentencia judicial sobre CADA

UNG de los HECHOS de Ia demanda v de las excepcicnes s DERECHQ
FUNDAMENTAL de jas personas, integrado al nicleo esencial del complejo,

fundamental y humano derecho al Debido Proceso (art 29 CN), al punto aue
AMBOS SON BARRERA DE CONTENCIGN v CONTROL sobre &l abuso y
arbitrariedad de fos jueces en uso del poder estatal que les fue conferido, Y,
ala vez, expresion del principio constitucional de publicidad (art 209 CN): con el
agregado de que los HECHOS de la demanda y de las excepciones (sobre los
que debe versar la MOTIVACION de la sentencia det juez DETERMINAN y

LIMITAN el campo_del debate procesal y de aplicacion de la justicia y

RESTRINGEN la competencia ¢ intervencidn del juez a ese campo, por lo cual
se altera la condicion del ‘iuez natural” cuando se le exime del deber de tener

que contestar motivada y congruentemente sobre CADA UNO de los hechos d=
la demanda y de las €xcepciones que son su campo natural; puntualizando que

el atacado art 280 Cédigo General del Proceso (CGP) directaments

seniencia deberd LIMITARSE al _examen critico de las pruehas”

excluyendo el examen critico y congruente sobre CADA UNQ de los HECHOS de

la anda y de las j formuladas.

Tal como fue avanzado, ese examen motivado congruentemente sobre os
HECHOS de la demanda y de las excepciones, es verdadero derecho
fundamental, reconocido en ley estatutaria de la administracién de justicia (la ley

#270 de 1996, en su art 55) y tocado por las disposiciones de los arts 152
(literales a y b) vy 183 (aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes estatutarias

y revisién previa) de la Carta Magna sobre derechos fundamentales. Rematando
sobre la fundamentalidad de la motivacién sobre cada uno de los hechos da la
demanda y de las excepciones propuestos en el proceso, transcribo aparte

pertinente de la sentencia de constitucionalidad €-037 de 1998,

correspondiente & las ‘consideraciones’ sobre al ya citado art 55 Ley estatutaria

#270 de 1996:




“.......De acuerdo con los argumentos expuestos al analizar los pringipios gge
informan el proyecto de ley estatutarie, no cabe duda que la més trascende iy
de fas atribuciones asi 8l juez v Iz que constituye Is esencia mis.
del constitucional de Inistrar_justicia, es la de resolver com

imparcialidad, en forma oportuna, efectiva y definitiva los astntos que los sujelos
procesales someten a su consideracién (at 228 C.P. ). Para_ello, es

indispensable como acertadamente se dice al inicio de Iz disposicién que se
revisa, gue sean ANALIZADOS TODOS LOS HECHOS y asuntes planteados

dentro_del debate judicial e, inclusive, qus se expliguen en forma diéfans,
juiciosa y debidamente sustentada, las RAZONES que llevaron al Juez para
para aprobar los CARGOS O DAMENTEN el

desechar o rob UE FUNDAM, CAasS0 _an

Y esos ‘“cargos que fundamenten el caso en concreto” vienen a ser -también- los
HECHOS de la demanda v de las excepciones,

2.2.~ Al comparar los contenidos del articulo 280 de la Ley #1654 de

2012 (o Cddigo General del Proceso -CGP), de inmediato puede ser denotado
que SUPRIME en su texto la obligacién/deber judicial de que |a sentencia

contenga MOTIVACION congruente o consonante sobre CADA UNQ de los
HECHOS de la demanda y de los HECHOS de las excepciones qgue

aparezcan _probadas, pues directamente establece la restriccién ¥
retrogradacién de que ‘“la motivacién de Ia sentencia deberd LIMITARSE al
examen_critico de las pruyebas”; todo elio a pesar de que normas juridicas

vigentes  anotadas y como manifestacion de progresién o_progresiviad
imponen el examen de TODOS los HECHOS y ASUNTOS del proceso
(incluyendo, naturaimente, a los Hechos de la demanda y de las Excepciones)

como es el caso del art 55 Ley estatutaria #270 de 1996 y de la senlencia de
constitucionalidad €-037 de 1996 (con valor de cosa juzgada constitucionai

erga omnes I/ art 243 CN) que se pronuncio sobre dicho art 55.

Esa motivacion congruente con los hechos de la demanda y de las excepciones,
implica forzosamente que el juez esta en el deber de AFRONTAR & todos y cada
uno de esos hechos y a CONTESTARLOS (derecho FUNDAMENTAL @& ser cido
Yy @ que el juez se pronuncie sobre lo aducido como factores del Debido Proceso
# art 29 CN; art 8, num 1, ‘Convencién Americana de Derechos Humanos' ~ley
16 de 1972~ art 14, num 1, ‘Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos -

ley 74 de 1968); pues ese afrontamiento ¥ contestacion sobre los hechos de Ia




demanda permite e! pronunciamiento judicial completo sobre las causas de Ia‘
pretension (causa pstend / derecho fundamental ¥y humano a ser oido) vy de Ioé’}"
motivos de la defensa (derecho fundamenta! y humano a la defensa daf f‘nferés}i
y, naturalmente, que las partes conozcan la posicién Judicial sobre los hechos
que originaron y plantearon el debate para poder CONTRADECIRLOS (derecho
fundamental de CONTRADICCION), amén de que, por su conexidon con el
derecho fundamentai a2 la DEFENSA del interés debe manifestar  “._una
progresiva y paulatina ampliacién de los derechcs de defensa.... As/ lo entendic

el constituyente de 1991" (sent T-521 de 1892, Corte Constitucional). La

Corte Constitucional, en su sentencia T-1049 de 2012, precitada, preciso

que es obligacién de los servidores judiciales “... dar_cuenta de los
FUNOAMENTOS FACTICOS y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa MOTIVACION reposs la LEGITIMIDAD de su orbita funcional.
....... le falta de razones que sustenten la decisién judicial es una vulneracion del acceso

ala justicia’, y agrega que “en un estado democritico de derecho, ia MOTIVACION

de los aclos jurisdiccionales constituye una BARRERS 4 LA ARBITRANMEEDAD
JUBICIAL que contribuye a garantizar ila sujecién def juez al ordenamiento juriclico y al
posterior control sobre la_razonabilidad de la_providencia. En este seniicdo, fa
sustentacién de los fallos judiciales es un presupuesto para el efercicio del

DERECHO DE CONTRADICCION, pues 500 ss posibie oponerse eficazmante a una

decision jurisdiccional si_sus argumentos son publicos v, por ende, susceptibles de
refutacion. No obstante, el deber de motivar jas decisionas Judiciales no se agota en la
posibilidad de contradiccién. Para esta Corte, las personas que acceden a la

administracion de jusficia tienen DERECHO A OBTENER DECISIONES
RAZONADAS La argumentacion judicial es una GARANTIA PROCESAL EN Si
MISMA, incluso si las decisiones fio son objeto de impugnacién. Por estz razén, es

inadmisible que los jueces se aparten de su obligacidn de sustentar y motivar las
decisiones que toman, salvo aquelias en las cuales expresamente la ley ha prescindido

luridicas SUFICIENTES que lo llevan a adopfar una decisién dudicial, so pena de
desconocer of debido proceso.”

Luego la MOTIVACION completa y adecuada, tanto como el nicleo esencial
del complejo derecho fundamental al Debido Proceso, comprende todos esos
aspectos mencionados por dicha sentencia, esté ligada sustancialmente con los
derechos fundamentales de |a persona a CONTRADECIR, ala DEFENSA DEL
INTERES, a CONJURAR LA ARBITRARIEDAD JUDICIAL, a SER OIDO,




OBTENER ADECUADA RESPUESTA judicia, a la FUNDAMENTAGCION'

adecuada y suficiente del pronunciamiento judicial, a que el juez presenta Ié%“
RAZONES FACTICAS vy juridicas que justifiguen su posicién: razones facticas,
que implican el examen y contestacion de los HECHOS de la demands v de lag

excepciones para demostrar el juez (principio de publicidad / art 208 CN) que no

es arbitraria su posicion. Sent C-496 de 2015: “354.2. . o cumplimiento

de les formas propias del juicio., . .comprender su verdadero senlido vinculado de anera
inescindible con el respeto y efectividad de Ios derechos fundamentales, por eifo, su

curmplimiento debe revelar a cada paso el propdsito de proteccion y reafizacion def

derecho material de las personas *¥”). Todo lo anterior lleva a precisar gue si los
HECHOS de fa_demanda (causa petendi) y los HECHOS de |a excepcién

DETERMINAN vy LIMITAN el campo del debate procesal y RESTRINGEN I3
competencia e Intervencién del juez a ese campo, y sobre ellos debe

pronunciarse el juzgador en su sentencia con respeto pleno de tales derechos
fundamentales y garantias referidos y garantizando -como fin esencial del
Estado- la EFECTIVIDAD de tales derechos y garantias (art 2° CN) que

asisten al demandante y demandado y de los hechos planteados por ésios

gos ultimos, no es constitucionalmente posible que el Iegislador -menos

Codige General del Proceso (atacado en esta demanda) la obhgaclon impuests
(por los derechos fundamentales enunciados precedentemente) de s

MOTIVACION CONGRUENTE sobre los HECHOS de la DEMANDA v de Ia

EXCEPCION; pues no existe duda que ia consonancia o congruencia con tales

hechos hace parte de ia MOTIVACION, es una de sus insouslayables facetas

medulargg y de acreditacién del respeto & los derechos fundamentales
constitucionales que amparan a las partes del proceso contra el desmandamiento

y abuso del poder jurisdiccional. Adicionando gue los jueces no son éngeles sino
personas humanas -con todas sus predisposiciones, debiiidades y bajezas- a
quienes la ley (CGP) destina a regir en el proceso y ser garantia de convivencia
pacifica, de orden justo y verdadera aplicacion de justicia y equidad, bajo
exigencia constitucional esencial de demostrario (principio de publicidad) a cada

paso procesal o de intervencién judicial (sent C-496 de 2015, precitada);

precisamente por lo cual la disminucién de los controles/garantias medulares
del complejo_y fundamental derecho al Debido Procesa (art 28 CN) y del derecho

fundamental a g MOTIVAQ]QE adecuada vy suficie mg lo que traduce @3 una
ial ,_al abuso del

oder; personas que- frente al avasallante poder estatal delegado en los jueces
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de la Republica- se encuentran en situacion de debilidad manifiesta (art 137
CN); debido a lo cual &l citado art 29 CN exige de los juece “...observancia de

la PLENITUD de [as formas propias de cada juicic "._para asequrar la observancia
de la ley Es tentador y corruptor todo poder sin control o con uno
peligrosamente disminuido o inadecuado; mas gravemente adn al fener en

cuenta la enorme importancia decisoria sobre los derechos de los asoniados v
consecuencias econémicas de que goza el poder jursdiccional, en el cual, por
cierto, se sustenta como pilar principal suyo la llamada democracia (del Estado
sociz| de derecho), que entroniza formalmente la Constitucién de 1991.

2.3.- La MOTIVACION congruente, adecuada y completa sobre los
hechos de la demanda y de las excepciones, es una de las FORMAS PROPIAS

del Debido Proceso que menciona el art 29 CN y que deben ser cumplidas a

PLENITUD (“...observancia de la plenitud de las formas propias de cada Juicio®); y esa
motivacion supone naturalmente que sea congruente o consonante con los
HECHOS de la demanda y de las excepciones; sobre CADA UNO de ins cuales

tiene que pronunciarse el juez; como lo puntualizan la referida sentencia C-{13 %

de 1896 (“.no cabe duda que la_més trascendental de las atrifuiciones

asignadas al juez y la que constituye fa esencia misma del deber constifucional de

administrar {justicia, 8s la de resolver con imparcialidad. en forma oportuna, efectiva y

definitiva los asuntos que los sujetos procesales someten a su consideracién (art 228

C.P.). Para ello, es indispensable como acerfadamente se dice al inicio de la
disposicion que se revisa, gue sean ANALIZADOS TODOS LOS HECHOS y asunios

pianteados dentro del debate judicial”) y la misma Ley Estatutaria de la

Administracién de Justicia (“Las sentencias Judiciales deberén referirse a

TODOS Jos HECHOS y asuntos planteados en el proceso por los sujefos
procesales”), ambas en consonancia con las disposiciones y propdsitos

canstitucionales y en respeto de los derechos fundamentales/garantias ous
protegen a las personas sometidas conjuntamente al avasallante poder
jurisdiccional del Estado y a la posible corrupcion/abuso de poder de sus agentes
judiciales; corrupcién frente a la cual cuentan con el ftrascendentai

principio/derecho fundamental a gque.  sus medios de defensa/equilibrio/
conjuramiento mediante las formas del Debido Proceso NO_SEAN

RETROGRADADAS en acrecentamient r_{judicial del Estado: tal
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como lo impone el principio internacional -PREVALENTE en el orden interno ¢

(arts 93 v 214, num 2. Carta Magna)- de PROGRESIVIDAD y NO

REGRESION, consignado en los articulos 26 de Ia ‘Convencién Americana de
Derechos Humanos' —ley 16 de 1972- y 2° num 1, del ‘Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales’ ~ley 74 de 1968-; principio sobre el

cual ha asentado la Corte Constitucional en su sentencia C-372 tde 2011:

“..r....Especificamente, ha dicho ia gdsgmwsﬁm wehg

adiciales administrativoy, Jas

iivsi B TODGS LOS DERECHOS FUNDAMENTALES TIENEN CONTENIDOS
PRESTACIONALES CUYO DESARROLLO ESTA SUJETQ AL PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD Y NO REGRESION. 2.5.1 La Corte Constitucional ha
entendido que fodos los derechos fundamentales, tanto los derechos civiles y
poiiticos como los derechos econdmicos. sociaies ¥ culturales, implican
obligaciones de carécter negativo y positivo. 22 A difsrencia de Jo que solia afirnar
parte de la doctina, para la Corte no es cierfo que sclamente los derechos
econdmicos, sociales y culturales tengan contenidos prestacionales; los derechos
civiles y politicos también requieren de Ja adopcion de medidas, la destinacién de
recursos y la creacién de instituciones para hacerlos efectivos. ...2.5.4. Por otra
parte, el principio de progresividad y na regresion conlleva (i) la obligacisn del
Estado ampliar la realizacion de todos los derechos fundamentales v (i) la
proscripcion de reducir fos niveles de satisfaccion actuales mediante. & For tanto,
este principio constituye una limitacién de la libertad de configuracion dal
Legislador. En la Sentencia C-671 de 20028 a Corte definis este principio de
la siguiente forma:

"[E] el mandato de progresividad implica que upa vez aicanzado un determinado

nivel de i6n, ia amplia i e comiguracion del legislader en matena de
gerechos soclales se ve menguada, al menos en un aspecto; todo refroceso
frenmte _al nivel de ién _alcanzado debe mirse en princi
inconstitucional, y por ello ests sometido a un control judicial estricto™. Para
ue a_ser co nal, las sutoridades tienen que demostrar que

existen IWPERIOSAS RAZONES gue hacen MECESARIO ESE FASO
REGRESIVO en el desarrollo de un derecho social _prestacional,

La celeridad vy economia que sacrifiqguen o reduzcan derechos

fundamentales v disminuyan o minimicen o reirograden logros esenciales v

garantizs _constitucionales ALCANZADOS YA por las personas en la

rofeccién r fudr o do, generalmente no

es objetivo buscado por la Constitucién de 1991; por Io cual, conforme al

principio de Progresividad y No Regresion, el legislador tendra que demostrar
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Rarticylar o especificamente las imperiosas razones que imponen Gonte
EL

necesario el paso regresivo de suprimir la EXpresa y precisa obligacién judiciah

de ser congruente con los HECHOQS de [a demanda al sentenciar que impuso el
articulo 305 del C Procedimiento Civil ("a sentencia debers estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidas en la demanda y en las demas gportunidades que
este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido

alegadas si asi lo exige la ley. ... ) como avance o progresion y en favor de las

Rersonas sometidas a fa decisidn mediante sentencia por parte del poder

Jurisdiccional; pero ni el tramite ni el cuerpo de |a ley ordinaria #1564 de 2012

efectiian o presentan la dem tracién expresa particular o es ecifica de las
razones gue hacen necesaria la retro radacién contenida por a! arl. 280

Cédige General del Proceso (CGP).___por lo cual Ia presuncion de
inconstitucionalidad se m iene NO puede decirse que exista razonabilidac
Y. proporcignalidad en las anotadas reducciones del art 280 ley _ordinaria

#1564 _de 2012 en torno al preestablecido deber judicial de ser congruents en la
sentencia con los HECHOS de Ia demanda y de las excepciones, como tampoco

Que haya sido acreditada la imperiosa necesidad de Qarantizar_intereses

legitimos alternos que no afecten el nucles esencial del derecho fundamental a
la MOTIVACION CONGRUENTE sobre los HECHOS de la demanda, come la

exige la sentencia C-496 de 2015 as/-

'3.5.2.5. No es absoluto.

El ejercicio del derecho al debido proceso, puede ser objefo de limiaciones
NECESARIAS para REALIZAR OTROS PRINCIPIOS SUPERIORES o pers
GARANTIZAR OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES que en cierio memenio

pueden verse confrontados con aquel ™. Al respecto, la Corte ha precisado gue
en deferminadas circunstancias componentes esenciales del debido proceso
come son jos derechos de defensa y de contradiccion, pueden verse limitados

Para garantizar _intereses fegitimos_alternos, siempre Yy cuando su niicleo
esencial no resulie desconocido y las_limitaciones esfablecidas sean
e et IOCldo Vv ias _limitaciones establecidas sean
razonables v proporcionadas ©° *

2.4.- Ademés clerto es que la MOTIVACION congruente sobre los
HECHOS de la demanda y delas excepciones hace parte del NUCLEQ
ESENCIAL_del Debido Proceso. gue no puede ser desconocido por  una

retrogradacidn ¢ retroceso come el impuesto por el articulo 280 lev ordinaria
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#1564 de 2012, que suprime a tal expresa Y precisa motivacion, Que ésta:
ultima hace parte del nucleo esencial del Debide Proceso o acreditan las -

siguientes  precisiones efectuadas en los antecedentes Numerales de asia
demanda:

La _MOTIVACION sobre los HECHOS en la sentencia o fallo judicial es
DERECH AMENT g rsonas, integrado al niicleo ssencial

del complejo, fundamenta! y humano derecho al Debido Proceso (art 29
CN), al punto que ambos son barrera de contencion y contrel sobre !
abuso y arbitrariedad en uso del poder conferido a los jueces, y, ala
vez, expresion del principio constitucional de publicidad (art 209 CN).

....... De acuerdo con ios argumentos expuestos al anafizar fos principias que
informan el proyecto de ey estatutana, no cabe duda que g més trascendental

de las atribuciones asignadas al juez v la que constitu ve la esencia misma
del deber constitucional de administrar justicla es ja de resolver con

imparcizlidad, en forma oportuna, efectiva y definitiva jos asunios que los sujefos

procesales someten a su consideracién (art 228 C.p, ). Para_ello, es

indispensable. como acertademente se dice al inicic de /s disposicion que se

revisa, gue sean ANALIZADOS TO DO : ; S

dentro del debate judicial e, inclusive,
su

ticiosa j fe las RAZ S que llevaron al juez para

desechar o para aprobar los CARGOS QUE FUNDAMENTEN el caso e
concrefo.”

ue se expliguen en forma jdfana,

Y esos ‘cargos que fundamenten el caso en concretd” vienen a ser -también- los
HECHOS de la demanda y de las excepciones.

sentencia ©-496 de 2015 de la Corte Constitucionai:

‘De esta manera, el derecho al debido proceso, ademés de ser un derecho,
constituye uno de los pilares de nuestro Estado social, en la medida en que opera
no solo como una niia las il es ciudadanas, sinc como un

contrapeso del Estado (42) -en particularal jus punend; “¥”

Ese afrontamiento y contestacién sobre los hechos de la demanda permite el
pronunciamiente judicial completo sobre las causas de la pretensién (causa
petendi) y. naturalmente, que las partes conozcan la posicion judicial sebrs los
hechos que originaron el debate para poder CONTRADECIRLA (derecho

fundamental de CONTRADICCION). La Corte Constitucional, en su sentencia T=

1049 de 2012 precitada, precisd que es otligacidn de los servidores

judiciales  “.... dar cuenta de los FUNDAMENTOS EACTICOS y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisemente en esa MOTIVACION reposa fa




Ed

14

LEGITIMIDAD de su 6rbita funcional, ....... le falfa de razones que sustenten |

decision judicial es una vulneracién del acceso s Ia Justicia” |, y agrega que “snun
estado democrético de derecho, la MOTIVACION de los actos jurisdiccionales
constituye una BARRERA A LA ARBITRARIEDAD JUDICIAL que coninbuye a

garantizar la sujecion del juez al ordenamiento juridico y el posterior control sobre ia
razonabilidad de la providencia. En sste sentido, la sustentacién de fos fallos

judiciales es un presupuesto para el ejercicio def DERECHG p£E
CONTRADICTION, bues soic es posible oponerse eficazments a una decision
Jurisdiccional s sus argumentos son publicos y, por ende, susceptibles de refutacicn.
Es deber de todos los jueces presentar Jas razones FACTICAS y juridicas
SUFICIENTES que lo Mevan a adoptar wna decisién Judicial, so penz ds
desconocer el debido proceso.”

Todo lo anterior lleva a exponer, ademas, que si los HECHOS de Ia demanda
(causa petendi) y de la excepcion tienen la importancia de DETERMINAR ¥

LIMITAR el campo del debate procesai y RESTRINGIR la compelencia e
intervencion del juez a ese precisc campo, es trascendental que sobre ellos

deba pronunciarse el juzgador en su sentencia y con respeto pleno de fos
derechos fundamentales y garantias referides y garantizando -como fin esenciai
del Estado- la EFECTIVIDAD de tales derechos y garantias (art 2° CN) v de los

hechos planteados por las partes en su libelo introductor y excepciones.

2.5.- SOBRE DERECHOS FUNDAMENTALES y LEY ESTATUTARIA.
e e ENIALEs y LEY ESTATUTARIA

Come  derecho FUNDAMENTAL constitucional que es la MOTIVACION
CONGRUENTE, completa y adecuada sobre los HECHOS de la demanda y de
las excepciones del proceso e integrante del nicleo esencial del derecho
FUNDAMENTAL al Debido Procesec, la anotada modificacion/supresion que
sobre &l efectlia el art 280 de la Ley ordinaria # 1564 de 2012 (o CGP) debi6 ser
realizada mediante LEY ESTATUTARIA, segun los dictados de los arts 152, Jit a

y b,y 153 Carta Politica respecto de derschos fundamentales; con mayores

veras si una LEY ESTATUTARIA -reguladora de la Administracién de Justicia- ya
disponia sobre el derecho fundamental de las personas a la MOTIVACION

del juez sobre los HECHOS del proceso (Io cual incluye la motivacién scbre los

hechos de la demanda y de las excepciones) y muy claramente en su articulo
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99 ("Las sentencias judiciales deberén referirse a todos los hechos y asuntos

planteados en el proceso por los sujefos procesales. ..."); debido a o cual ia
modificacion/derogacién de Io entronizado en dicho art 58 y concretada en el art
280 de Ia ley ordinaria 1564 de 2012 0 CGP (que hemos anotado 2 Io largo de
esta demanda)es ostensiblemente inconstitucional, puesto que debié ser

efectuada mediante ley estatutaria y al tenor nitido de 1o orde nado por el art 153

Constitucion Nacional y respetando el tramite indicado en la Carta Magna: “La
aprobacién, modificacion o derogacion de las leyes estatuarias exigira la mayoria
absoluta de los miembros del Congreso y debersd efectuarse dentro de una sola
legislatura. Dicho trémite comprende Ja revisién previa por parte de la Corie
Constitucional, de /a exequibilidad del proyecto. Cualquier ciudadann podra
intervenir para defenderta o impugnaria.”

Mas la ley 1564 de 2012 (0 CGP) no es estatutaria sino simplemente

ordinarig e inhabilitagda constitucionalmente para entronizar
modificacién/supresién en derecho fundamental como el relativo a la
MOTIVACION congruente, completa y adecuada sobre los HECHOS expuestos
en la contestacion de demanda y en las excepciones.

El art 280 Ley ordinaria #1564 de 2012, entonces, viola Iz Carta Magna en sus
arts 152, lita, y 153,

2.8.- La importancia o trascendencia constitucional y social _del
derecho fundamental; lo cual comprende al derecho fundamental a Ia

MOTIVACION congruente, completa y adecuada sobre los HECHOS de la

demanda y de las excepciones del procesa.

“...b) El Estado constitucional democréfico ha sido la respuesta juridico-poiitica dervada
de a actividad intervencionista del Estade. ...y se manifiesta institucionalmente a través de s
creacion de mecanismos de democracia participativa, de control politico ¥ juridice en ef ejercicio
del pooer y sobre todo a través de Ia consagracion de un catéloge de principios y de derechas
fundamentafes gue ; {

organizacibn politica " (sent T-406 de 1992)
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....en muitiples oportunidades este cueipo judicial ha pussto de resafto que el respefo v g |

lospira fa Carta de 1891  (sent C-27 de 1993)

*...7.3- ....'"Le Sala considera que flegacio el momeanio de ponderar las decisiones del
legisiador respecto de los derschos intrinsecos e inherentes del ser humano, se debe tener en
cuente gl sistema axiologico propio del Estado social de deracho, al interior del cuaf exisien
valores. principios, disposiciones y normas quie prevalecen, entre ellos Ios relacionados com
{a proteccidn a ia dignidad de [a persona humana (...) los cuales, desde una perspectiva

j pueden resulfal eneficio_de derechos e intereses

“...Especificamente, ha dicho la juris rudencia cue el o _debe

Qarantizar, en todos los procesos judiciales Y_administratives, las garanéins

constitucionales ....

--.2.4.1 Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha afirmado que en razén
de la ciausufa general de competencia a que se refiersn los numerales 1° y 2° del articulo
150 de la Constitucién, al legislador le comesponde regular los procedimisntos judiciales ¥
administrativos, especialments todo lo relacionado con la competencie de ios
funcionanos, los recursos, los téminos, el régimen probatoria, Cuantias, entre otfros.
............ 2.4.2 Sin embargo, esta potestad no es absoluta, pues se encuentra limitada
por las garantias constitucionales y debe ejercerse de acuerdo con la naturaleza de fa
accion o recurso respectivo[€4] y los principios de proporcionalidad y razonabffidad, a fin
de asegurar el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la administracion de justicia y
debido proceso, entre otros. Especificamente, ha dicho Ia jurisprudesncia que el legislador
debe gsarantizar, en todos los procesos Judiciales y administrativos, las garantias

constitucionales. ... 2.5 todos los derechos fundamentales flenen
confenidos prestacionales cuyo desarrollo estd sujeto af principio de progresivigad
¥ 110 regresion....." (sent C-372 de 2011)

“...el_respesfe v Ia idad _de | hos  fund jes__gs  EJE

PRINCIPALISIMO en fa axiologia que inspira Is Carta de 1991" (sent C-27 de 1993)

¥ de que tales derechos

alitica”™” (sent T-406 de 1992);
politica



17

“..la prevalencia de fa parte dogmética sobre la parte orgdnica de la Canstifucion
involucra e/

fundamentales. ..." (sent SU-327 de 1995)

"La opcién por la primacia de los derechos fundamentales sobre las Hamadas

‘razones de estado’, histsricamente esgrimidas por la autoridad para limitar sl ejercicio de los
oerechos y libertades ciudadanas.. .. lievé af constituyente de 7991 a postular derschos de
aplicacién inmediata que no raqweren de desermﬂo legal para ser exigibles. ... El constituyents

elevar estos valores a derechos constitucionales, derecho a ia honra, derecho a ja paz, derecho a
la intirmdad, derecha s! debido proceso,” (sent T-403 de 1992)

2.7.- IMPUTACION DE INFRACCIONES A LA CONSTITUCION

NACIONAL.

Aduzco como quebrantados a todos los articulos de la Constitucion Nacional que
cito en este cargo Unico, los cuales son superiores (norma de normas) segun
regulaciones del art 4° Carta Magna. También a los articulos correspondientss a
tratados internacionales invocados, los cuales, segun arts 93 y 214, num 2,

prevalecen en el orden internc colombiano. Iguaimente a las sentencias de
Constitucionalidad referidas en este carga Unico.

3.- COMPETENCIA.

3.1.- La norma atacada (art 280 de la Ley ordinaria #1564 de 2012) tiene rango
y fuerza de ley.




decrelos con fuerza de ley. El encabezamiento del art 241 CN, precisa que la Corle
Constitucional es guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucion, y —-por ende-

de los derechos constitucionales, especialmente los fundamentales y humanes de las
personas.

3.3.- La Corte Constitucional ha venido aceptando que los pronunciamientos
anteriores sobre constitucionalidad de una norma hacen trénsito 2 cosa juzgada e impiden
el replanteamiento del debate cuanda el fema absuelto fue fratado especificamente por Iz
sentencia o estd comprendido por ia ratio decidend| de ésia ditima:

C-588 de 1892, Corte Constitucional: “..... Anota la Corte & este
respecto que el caracter definitivo de la sentencia que declara la exequibilidad de
una norma no implica necesariamente que tal decisién deba entenderse absoluts,
pues mientras subsistan aspectos no considerados en el respectivo fallo existira,
en relacién con elios, la posibilidad de examen posterior v, por ende, podran
entablarse nuevas acciones de inconstitucionalidad. Vale decir, la cosa juzgada
constitucional es, en tales eventos, relativa en cuanto cubre apenas los asuntes
que fueron materia de falln.”

C-004 de 1893, Corle Constitucional: i es acusada posteriormente
con base en cargos distintos o por infraceién de normas diferentes del mismo
texto constitucional. En estos casos el efscto de la cosa Juzgada absoluta se
extiende a las consideraciones especificas de cada fallo. .. A contrario sensu,
la cosa juzgada no cobija aguellos aspectos eventualmente relevantes en juicio de
constitucionalidad que no fueron obieto de estudio ni mencionados en_ninguns
parie por el fallador. ....el juicio de constitucionalidad se realiza exclusivaments
respecto de ciertos y determinades precepics, o cuando sl juez advierta que

pueden llevar a la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma dermandada.”

La Corte Constitucional sobre los precisos temas asentados en esta demanda no ha
dictado sentencias de control de censtitucionalidad: razén por la cual es factible solicitar la
declaraioria de inexequibilidad de las normas atacadas pertenecientes a la ley ordinaria
#1564 de 2012,




4.-NOTIFICACIONES

Protegido por Habeas Data

5.-ANEXOS.

5.1.- Anexo copia de esta demanda.

Protegido por Habeas Data




