SENORES
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL

YO‘ Protegido por Habeas Data . mayor de edad, domiciliado en
Barranguilla, identificado con cédula de ciudadania Frolegidopor HabeasData cyry
Tarjeta profesional de Abogado  ProlegidoporHabeasData | promuevo demanda de

INCONSTITUCIONALIDAD contra normas con rango de ley (art 241, nums. 4 Y

5 C.N.), delamanera siguiente:

1.- NORMAS LEGALES ATACADAS. NORMAS
CONSTITUCIONALES Y SUPRACONSTITUCIONALES
QUEBRANTADAS. PETICIONES.

1.1.- Es norma juridica atacada por esta demanda el articulo 322 Ley

#1564 de 2012 (o CGP); cuyo tenor literal en transcripcién presento ahora en esta
demanda:

"Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de
acterdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacidn contra cualquier providencia gue se emita en el curso de upa
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar =
audiencia nicial ¢ Iz de instruccian vy juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se cicte fuera de audiencia debers interponerss
ante el jJuez que la dicld, en el aclo de su notificacién personal 0 por escrito dentro da ios
tres (3] dias siguientes a su notificacidn por estado.

2 La apelacién contra autos podré interponerse directamente o en subsidio de 1a
reposicion. Cuando se acceda 2 la reposicion interpuesta por una de las partes, la aira
podra apelar del nuevo auto si fuere suscaptible de este recurso.

Profenda una providencia complementaria o que niegue ia adicion solicitada, dentro de!
término de ejecutoria de esta tambien se podra apelar de lz principal. La apelacién conirz
una pravidencia comprende |a de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracion de una providencia se hubiore
interpuesto apelacién contra esta, en el auto que dscida aquella se resolvera sohre ia
concesion de dicha apelacion.



3. En el case de la apelacion de aulos, el apelante debera suslentar el recurse ante &l /
juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la |
del autc que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apeiada haya sido -
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion. el apelante, silo considera
necesario, podra agregar nueves argumentos a su impugnacién, dentro del plazo
sefalado en este numeral, s

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o deniro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la nolificacion de la gue hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concrelos que le hace a la decision, sobrz
los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior,

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de
su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera opertuna, el
juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se
precisen los reparos a ia sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El jusz
de seqgunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia gque
no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFOQ. La parte que no apeld podra adherir al recurso interpussto por otra de las
partes. en o que la providencia anslada le fuere desfavorable. El escrite de adhesion
podra presentarse ante el jusz que lo profirio mientras el expediente se encuentre en su
despache, o ante el superior hasta al vencimiento del término de ejecutoria del aute gus
admite ape'acién de la sentencia. E! escrito de adhesién debera sujetarse a lo previsio en
el numeral 3 de este articulo.

La adhesion guedara sin sfeclo si se produce el desistimiento del apelante principal.”

1.2.- Son normas constitucionales y supraconstitucionales quebrantadas las
siguientes’
Arts 2° 4% 13; 29, 31, 83; 93, 85, 153; 209, 214, num 2, 228; 229 230
de la Carta Politica.

También las sentencias de constitucionalidad con valor de cosa juzgada
constitucional erga omnes C-590 de 2005; C-496 de 2015; C-671 de 2002; C-
372 de 2011; C-476 de 1992; C-154 de 2004; C-104 de 1993; C-732 de 2001;
SU-327 de 1995 de ia Corte Constitucional; todas integradas g la Constitucion

misma_y vinculantes para |egislador vy _jueces de la Repliblica; asi como aduzco
también las T-521 de 1992; T-426 de 1992; T-1049 de 2012.

Convencicn Americana de Derechos Humanos (ley 16 de 1872). arts 8 -nums 1 v
2, 26,

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ley 74 d= 1968): art 2, num 1.



1.3.- Solicito sea decretada Ia inexequibilidad de la norma atacada (art 322 -

CGP),

2.- CARGOS DE _VIOLACION. FUNDAMENTACION. NORMAS
CONSTITUCIONALES Y SUPRACONSTITUCIONALES
VIOLADAS.

CARGO UNICO DE INCONSTITUCIONALIDAD.

2.1.- Sentencia T-521 de 1992 core Constitucional; “E| proceso

moderno se caracteriza por una progresiva Y _paulatina ampliacién de Ios

derechos de defensa’ (#0391)

2.2.- El articulo 352, Par 1, C. Procedimiento Civil en materia de

sustentacion del recurso de apelacion -ya sobre autos o sentencias- se limitaba
a exigir gue

a).- "efl apelante debers susftentar _ante el juez o fribunal que depa
resolverlo’; es decir ante ol superior; lo cual quitaba toda intervencién a| inferior
(0 juez que produjo Iz providencia apelada) en materia de adecuada sustentacién
del recurso de apelacién interpuasto.

b).- “seré suficiente que el recurrente exprese, en_forma concreta las
_"""_"—‘—————________,
razones de su inconformidad con la providencia™

2.3.- El articulo 322, numeral 3, del actual Cédigo General del

Proceso (o CGP) incrementd dichas exigencias en materia de sustentacién
del recurso de apelacion, pues:

——



a).- Impone requisitos de sustentacién diferentes pars 'na ALITHR Y parg g
SENTENCIAS.

b).- para los AUTOS exige que el recurrente en apelacion sustente anie el
inferior o juez que emitis Ia providencia y dentro de los 3 dias siguienfes 2 sy
notificacion, o a la del auto gue niega la reposicién; pudiendo sustentar también
en la audiencia o diligencia en la cual fue pronunciada Ia providencia y al momento
de la interposicién del recurso. Agregando que dicho numeral 3 (tres), respecto
de los AUTOS, parece simplemente exigir que las razones de la sustentacidn
expresen la inconformidad con |a providencia apelada, Que es el requisito
GENERAL para autos y sentencias; pues el numeral 3 se limita a manifestar que
‘st el apelante de un AUTO no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarars desjerto”

e I

as ~brny = respecto de las

@5 SENTENCIAs, Ya que no sdio
hace operar el requisito GENERAL (que contemplabs e| CPC) de que “para la

que  ‘cuando se apele una Sentencia, el apelante. debers PRECISAR (o]
manera BREVE, los reparos CONCRETOS que le hace a ja decision, SOBRE
LOS CUALES VERSARA I3 sustentacion que hars ante el superior™ agregando
mas adelante, al incisa Cuarto del numeral 3. Que la declaratoria de recurso de

apelacion “desierto” |a hara el juez de PRIMERA INSTANCIA "...cuando no se
PRECISEN los REPAROS a la_sentencia apelada

d).- Tal como ya fue €xpresado otorga al a-quo o inferior, juez que_dicté Ia

brovidencia que va a Ser_sgmetida a control ante el superior POr_supuestas

irreqularidades o ileqaﬁdades, la facultad de declarar DESIERTO el recurso de

-0-

2.4 - Consecuentemente, el ar 322 CGP:

2.4.1.- Expone O arriesga ahora z |a parte procesal

protestada en apelacién, quien en primer término determine sobre Ja procedencia

At



 5
el recurso cuestionador de sy providencia, dirigido contra ellz es preciso, breve.
concreto en materia de los "éparos, so pena de tenerlo por desierto Esos
requisitos contra la parte recurrente en apelacién van contra Ia proporcionalidad y
razonabilidad de las cosas (art 13 CN) y entrafian una exposicion verdaderamente
peligrosa y excesiva de la parte precesal recurrente a la actuacion predeterminada
y abusiva del juez a-quo Y una sobrecarga injusta sobre quien  busca |a
intervencién del Superior precisamente para que este haga control ecuanime,
equilibrado sobre las actuaciones que considera violatorias de inferior; y decimos
lo anterior porque es propio de la naturaleza de cada hombre el tratar de

imponer |a percepcidn que &/ tiene acerca de las cosas, de mantenerse en
las opiniones o juicios que expresé y de vincular a €sas _percepciones ¢

luicios el poder que se fenga para_hacerlas prevalecer o imperar: sobre io
cual la sensatez o cordura del legislador precedente impuso, tanto en el antiguo
Codigo Judicial como en el C de Procedimiento Cjvil (art 352 CPC: modf DE
2282/1989, art 1°, num 170; Ley 794 de 2003, art 35), que el funcionario emisor de

la  providencia apenas tuviera minima injerencia en la concesién del recurso y
NINGUNA en |a apreciacion de la validez o Prosperidad de las RAZONES de la
inconformidad con |a providencia apelada, pues sélo gl ad-quem o superior
ventilaria sobre slias y resolveria sobre sy prosperidad o improcedencia (en
defensa de los principios de imparcialidad Y maralidad /# At 209 Constitucion
Politica), No sélo Io anteriormente expuesto sino gue 3 elln € suma =
posibilidad de ABUSQO ylo CORRUPCION del juez a-quo o inferior; contra los
Cuales es necesario, obligatoric al legislador implementar normas juridicas de
procedimiento que los eviten (Debida Proceso, art 29 CN), gue sean auténticas
barreras contra ello, verdaderos mecanismos de control o imposibilitacién, da
proteccion de la parte recurrente y NO disposiciones legales que hagan —en
efecto- mas posible o realizable el abuso o Ia corrupcién de! inferior o a-quo
bara sostener su providencia de primer grado que declare desierto e| recurso
de apelacién (medio DEFENSIVO constitucional /1 derecho fundamental a |z
defensa// art :_51 CN, primer inciso) que pretende emplear |a parte procesal
lastimada por la decision del a-quo y en uso de sus derecheos fundamentales a Iz
defensa (arts 29 y 31 CN). a controvertir (29 y 31 CN), de acceso REAL a Ia
Justicia (229 CN), a la BUENA FE del servidor puiblico (arts 83, 95 CN // 2l art 83
CN NO la presume en el servidor puiblico sino en los particulares) v al complejo

Debido Proceso (art 29 CN), Que los comprende a todos. Justo por ello express

la sentencia C-372 de 2011 de la Corte Constitucional



&

" ..especificamente, ha dicho la jurisprudencia que el LEGISLADOR b_'_ebe

garantizar. en todos los procesos judiciales y administrativos, las GARA NTIAS
constitucionales”

y en la sentencia T-426 de 1992

De este modo se repasa o Se desconoce ef contenido esenciaf cuando
el derecho queda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable, Jo
dificultan mas alla de Jo razonable o Ia despojan de /a necesaria protececion,”

Sobra  expresar que el recurrente en apelacien, en busca de control de ia
legalidad por medio de I3 actuacion del juez superior o ad-quem, tiene derecha
fundamental (garantia) a que su derecho Supraconstitucional a |a defensa no

sea dificultado y expuesio a abusos mas alla de lo fazonable ni gue se e
despoje de [3 necesaria proteceion contra la predisposicién humana natural

del emisor dgl proveido a sostener lo que resolvié; para Io cual se encuentra
posibilitado especialmente el juez inferior (2-quo) medianta 1o niava At

legal (LGF J/ an 322, num 3) de valorar o evaluar & sobre g cumplimiento de
requisitos NO determinados €n sus alcances, NO bien delimitados y sujetos, por

a).- no sdlo a |a valoracién especulativa del juez sobre precision,

brevedad, concrecicn de fos eparos, cuyos parametros no cuentan con una base
cierta de control preciso,

b).- sino, ademas, g Ia referida predisposicién NATURAL del juez  de
sostener las decisiones que lomd; situacion concurrente que viene a FACILITAR
el RECHAZO ABUSIVO del 8-quo o inferior y a constituir una SOBRECARGA

RAZONABLE PROTECCION (garantia) come medio de defersa que debe
otorgerle el legislador (como medio principal en el Proceso), o DIFICULTAN mas

parte del g-uo o inferier- no puede ser la proteccicn constitucional del derecho a
'a defensa sino Iz de entronizar un mecanismo de control excesivo, que olorga

facullades desmedidas & inconvenientes al a-qu y permite o patrocina el abyso
iudicial del inferior.

~



-o-
La conclusion inmediata es que el legislador busca darles a los jueces (por
medio del a-quo o inferior) un €xcesivo, injusto, peligroso v dafino control gque
DETERIORA o SUPRIME gl Supuesto del derecho humano ¥ fundamental a
DEBIDO PROCESO (art 29 CN):  supuesto ineludible e ineluctable que es ¢

CONTROL equilibrado, razonable, constitucional sobre las actuaciones del juez,
de manera que se garantice la PREVALENCIA del DERECHO SUSTANCIAL
sobre la forma (art 228 CN), el ACCESO REAL 3 s administracion de JUSTICIA,

no ge permita el ABUSO JUDICIAL y se Je controle _mediante Ia FORMA

PROCESAL ADECUADA, 2 efectos de que exista proporcionalidad

razonabilidad (13 CN) en la norma legal procesal, se promueva a facilite |a
imparcialidad y la buena fe en la actuacisn Judicial y no I3 conducta abusiva ef
desmandamiento judicial, la Corrupcion y la tirania de los jueces que esclavice a
quienes acuden a la administracion de justicia en busca de la efectividad de gus
derechos, el esclarecimiento de |a verdad, el predominio del derecho sustancial, ei
orden justo, [a imparcialidad ¥y la buena fe del servidor pdblico. Lo anterior fue

resumido por la Corte Constitucional en sy sentencia C-496 de 201 5 deia

siguiente formar

3.4.1.Alcance General.. De esta maners, aungue la libertad ge configuracion
nomativa del legistador ss amplia, tiene ciertos limites que se Concretan en el
respefo por lgg principios v fines del Estado, Ja videncia de los derechos
fundamentales v la observancia de las demds nofmas constitucionales.

derecho sustancial sobre las formas (C.P: ant 228) y proyectarse en anmonia con Ja
finalidad Rropuesta, como es /a de realizar objetiva, razonable y oportunamente el
derecho sustancial " ep controversia o definicion, de Io confrario, fa configuracicn

legal se tomaria arbitraria 1'%

En ese orden de ideas, el legislador debe asegurar proteceion ponderada de lfodos
los bienes juridicos implicados que se ordenan 9, cumpfiendo con los principios de
proporcionalidad y razonabilidad frente al fin para el cual fueron concebidas (' con
el objeto de asegurar precisamente Iz pNmacia del derecho sustancial (C.P. ar 228),



8si como el ejercicio més completo posible de/l derecho de acceso a fa administracrsn
de justicia (C.P ant 229), el debido proceso (C.P. art 29) ™ el cumplimiento de!
postulado de la buena fe de jas actuaciones de los particulares (C.P. art 83) "V y o
principio de imparcialidad 2%,

Por fo anteror, a Corte ha sefialado que Ia legitimidad de Jas nomas procesales ests
dada en funcién de su proparcionalidad y razonabifidad, ‘pues solo Ja Ccherencia y
equilibrio del engranaje procesal, pemite fa efectiva aplicacion def concepto de
Justicia y, por contera, hace posibje ef amparo de [os intereses en conflicty’ ¢ U =

-0-

Por tanto, fampoco existe una RAZON SUFICIENTE de indole constitucional para
establecer ese tralo dese uilibrado para las artes procesales frente al juez a-
quo o inferior, en virtud del cual el CGP {art 322 num 3) le otorga 2 éste Ultimo
un control directo y determinante sobre |a prosperidad del recurso de apelacion
creado por Ia ley precisamente para que el superior o ad-auem sea ol juez gue
controle la legalidad de la decision del inferior y en virtud del ejercicio de| derecho
fundamental g |a defensa del interés:  control del inferior que, aun cuando
aparentemente formal, tambign se proyecta sopre Jo Sustancial de |a defensz
mediante apelacion, puesto que es vinculado por el legislador a lag RAZONES de
INCONFORMIDAD del apelante y para determinar si son BREVES, PRECISAS y
CONCRETAS en sus réparos o inconformidad so pena de ser declarado desierta
0 improspero por sl mismo a-quo o inferior; a pesar de que el Debido Proceso -
que deben traducir ineluctablemente |as normas legales procesales del CGP-

fiene como esencia medular y necesaria suya el CONTROL sobre el poder
estatal otorgado a los jueces de Ia Republica. bajo el presupuesto de que se

impida cue el legislador atribuya facultades inconstitucionales aj juzgador y se

conjure el abuso judicial, se garantice y asequre |a revalencia del derecho
Nlice y asequ Rrevalencia del derecho

SUSTANCIAL sobre |as formas (arts 2° y 228 Carts Politica) como base de un

orden justo (art 2° CN) En sentencia C-496 de 2015, dio 1a Corte

Constitucional:

asuntos sometidos 3 S competencia, como unica forma de asegurar Jz
materializacién de la justicia, meta ulfima y razén de ser dsl ordenarniento positivo 1

De ssta manera. of derecho al debido kroceso. ademds de ser un derecho.
constituye uno de los pilares de nuestro Fstado social, en la medida en Que opera no



a

solo como una_GARANTIA sino como up CONTRAPESO AL PODER del Estacio
™ -en particular al jys puneng-“>_

Finalments, debe destacarse que la tutela constifircional de este derecho no ge
dirige a proteger o/ nguroso seguimiento de reglas de orden simplemente legal sino sf
manejo de reglas procesales para tomar DECISIONES QUE _PUEDAS:
JUSTIFICARSE JURIDICAMENTE o5 aecir, hay que ver ef gepido proceso desde of
ambito constitucionaf 49 »

241.1.-g derecho también regula sobre Ias
realidades sociales y de Ja 8rsona humana y en aras, ademas. de hacer efectivos
o —==oRles ¥ de la persona humana
los derechos fundamentales Y humanos y garantizarios. Muchos derechos

fundamentales Y humanos de |a persona tienen que ver con caracteristicas de Ia

Naturaleza de |as Personas, sean éstas destinatarios de sus beneﬁc{gs__g

sujetos_de los deberes ¥/o_conductas que imponen; Ceracteristicas que no

Rueden ser ignoradas por el derecho, pues Ia r ulacion normativa uede resultar
en inadecuada o insuficie

nte o disparatada

En sentencia hizo la Corte Constitucional referencia g una de esas reslidad del
ser humano, que deben Ser consideradas por gl legislador, asi:

C-476 de 1992- “.Mego ala Siguiente conclusion doctrinaria: g/ Estado
NG crea la personalidad Juridica, porque seria absurdo que una entidad cultural

Como e/ Estado sea /a creadora de una entidad natura/ como, de tal maners
__'_‘—--——_______»—'"—'-—-————.__x_____‘ —

ue el Estado debe reconocer la realidad regxistente al mismo Estado. Ia
que —===ie dl Iismo Estado
personalidad juridica def ser humano.”

Esto, sin lugar a dudss, entrafia Ia obligacion del legislador de constituir normas
legales adecuadas a Ia realidad de la naturaleza humana.

Esa naturaleza humang l& tienen los jueces de la Republica, que son seres
humanos; y sobre caracteristicas de ellg eXponen o acotan ciertas normas legales

Y_Sentencias de la Corte Constitucional (integradas al valor Superior de I

Constitucién Politica misma), como por ejemplo:

a).-T-1049 de 201 2 (C-590 gp 2005).  “Cn un estado democratico

te derecho, ia MOTIVACION de Jos acfos jurisdiccionales constituyve una




sobre la RAZONABILIDAD DE LA PROVIDENCIA. Ep este sentfido, |
sustentacion de los fallos Jjudiciales es un presupuesto para ef ejersicio de
DERECHO DE CONTRAD!CCIOM Pues solo es posible Oponerse eficazmente 3
una decision jurisdiccional sj SUs argumentos son pablicos Y. por ende.

susceptibles de refutacion.”

sent C-496 de 2015 355 ~De esta manera, el derscho a debidg proceso,
ademds de ser un deracho, constituye uno de los pilares de nuestro Estado social,
en la medida en que opera no sdélo como una GARANTIA para las libertaces
ciudadanas, sino como yp CONTRAPESO AL PODER del Estado (42) e

particular al tus punend 4¥ (43. En igual sentido Jas sentencias C-083 de 201 5,
C-034 de 2014, T-416 de 1998}

2.54.2- . . la Corte ha hecho eénfasis, asi mismo en que el cumplimients e
las formas propias def Juicio no debe entenderse como una simple sucesién de

PASQ el propésito de roteccion y reaiizacion de/ derecho _material de I3s

persongs ™ (86, Sentencias Corte Constitucional T.1263 de 2001.y C.154 de
2004

COU (Coaigo Unico Disciplinaric # Ley 734 de 2002), art 196: “Fajta Disciplinaria,
Conslituye faits disciplinana Y a8 lugar a accién € Imposicién de Ia Sancién

carrespondiente ef ncumplimiento de los deberes v prohibiciones, 1a inecursién en
las _inhabilidades. Impedimentos, ncompatibilidades Y confictos de intereses

previstos en la Constitucicn, en 2 Ley Estatutana de 2 Administracion de Justicia
Y dernas leyes. Constity ven falfas gravisimas fas contempladas en este coédigo, "

Todas esas anotaciones de sentencia y de ley demuestran clarisimamente gue es
de la naturaleza humana de los jueces Ia posible infraccién de |a Constitucion y

las leyes, la arbifrarfedad judicial ef manejo tendencioso, el gbuse del poder que
&l Estado les confiere -tanto que es necesario el contrapeso de/ Debido Proceso v
de las sanciones disciplinarias Y penales-, el requerimiento de que g cada paso

demuestren s Proodsito o intencicn da Droteger v raslizar =) Hapgai .,

95 persongs; o de otro modo Nno estarian reguladas como causa o motivo de

sanciones o castigos, Consecuentemente, los jueces no son angeles sino

personas humanas -con todas sus Rredisposiciones, debilidades ¥ bajezas-
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aquienes la ley (CGP) destina a regir en el proceso Y ser garantia de convivencia: ..

pacifica, de orden justo vy verdadera aplicacion de justicia Y equidad, bajo
exigencia constitucional esencial de demostrarlo (principio de publicidad) a cada

as0 procesal 0 de intervencion judicial (sent C-496 de 2015 precitacia),
Je) Q__'—————————____..______j_____

Las partes procesales -que buscan solucidn de los jueces- se encuentran en

situacion de debilidad manifiesta (art 13 CN) frente al avasallante poder estatal

delegado en los jueces de |a de |a Republica;  debido a Io cual el citado art 29

— ) Smuf

CN exige de los jueces * observancia de Ja PLENITUD de Jas formas propias de

cada yuicio” para asequrar la observancia de | ley. Es tentador ¥ corruptor

derechos de los asociados y tonsecuencias econdmicas de que goza el poder
Junisdiccional en ef cual, por cierto, se sustenta como pilar principal suyo la

llamada democracia (del Estado social de derecho), aue entroniza formalmente
la Constitucion de 1991,

2.4.2.- Incrementa los requisitos procesales Fara gue el medin

recurso de apelacién también en cuanto ala brevedad, precision, concrecicn de
las razones de inconformidad), dificultando aun mds el acceso a la justicia (art
229 CN) Y Qquebrantando e| deber le islativo constitucional supraconstitucional

de AMPLIAR progresiva y paulatinamente g derecho de defensa procesal,

COMO con precision lo asienta |a sentencia T-521 de 1982 Core

Constitucional, al expresar que

‘El proceso moderno se ceracteriza por una progresiva_y Raulatina
AMPLIACION de ios derechos de defensa ) (#03971) ;
—=FLH0S ae defensa




o
[a)

Como lo exige la C-496 de 2015 a expresar:

‘En ese orden de foeas, el legislador dete asegurar g proteccion
penderada de todos los bienes Juridicos implicados que se ordenan %
cumpliendo con los principios de propercionalidad y razonabilidad frente aj fin
para el cual  fueron concebidas 7, con el objeto de ASEGURAR
Rrecisamente /a primacia de/ derecho sustancial (C.P. arf 228), asi como el
elercicio MAS COMPLETO POSIBLE del derecho de acceso _a [z
administracion de justicia (C P. art 229), el debido proceso (C.P. art 29) 78
el cumplinnento del postulado de la buena fe de las actuaciones de flos

particutares (C.P. art 83) % y of principio de imparcialidad 2% »

Interpretaciones Constitucionales estag que, conforme a |o expuesto por Ia
sentencia G-104 de 1993 (C-739 de 2001) de la Come Constitucionar,

hacen parte de la Carta Politica y del imperio de |a ley (art 230 CN):

“....la interpretacidn constitucional fijada por la Corte determina e

contenido y alcance de log preceplos de la Carta v hace parte, a su vez, de/

‘imperio de fa lev’ a que estan sujetos Jos jueces sequn fo dispuesto en ef
articulo 230 de Ja Constit ucién *

Ameén de que

... la prevalencia de |z parte dogmatica sobre Ja parte orgénica de I

Constitucion involucra ef principio ds |a interprefacién mas favorable para
=== 1ad Tavorable para

los derechos fundamentales, - (sent SU-327 de 1995 Corte

Constitucional),

Rematado y explicado también todo ello por la vigencia Supraconstitucional (art
26 de I Convencién Americana de Derechos Humanos ~ley 12 de 1976-y art 2°

‘Paclo Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales’ -ley 74 de



1968- y prevalente en el orden interno (arts 93 y 214, num 2, CN) del Erinc_ﬁpig‘_

tde PROGRESIVIDAD y NO REGRESION y NO EMPEORAMIENTQ: siendo que
hoy dia, debido a Ig vigencia del art 322 CGP hubo una retrogradacion. yr

empecramiento (segin Io explicado en este ordinal Y en los Precedentes) de los
derechos fundamentales de ACCESO A LA JUSTICIA (art 229 CN), 2/

IMPARCIALIDAD DEL JUEZ (arts 209 y 29 CN), a la ampliacién progresiva y

Raulatina del DERECHO A LA DEFENSA (art 29 CN; arts 8, nums 1 Y2, v26

de la ‘Convencidn Americana de Derechos Humanos ~ley 16 de 1972), contenidos
'0dos en el derecho fundamental y complejo al DEBIDO PROCESO (art 29 CN).
S ==2 U PROCESQ

Sobre ese principio de progresividad y no regresion o €mpecramiento, ha

asentado la Corte Constitucional &N su sentencia C-372 de 2041

- ...Espec!ﬁcamenfe, ha dicho 12 Jurisprudencia que el LEGISLADOR depn
garantizar, en todos los procesos Judiciales y administrativos, Jas GARANTIAS
constitucionales,

sidS TOD0S  Los DERECHOS FUNDAMENTALES TIENEN
CONTENIDOS PRESTACIONALES Cuyo DESARROLLO ESTA SuJeTO Al
PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD v NO  REGRESION. 251 La Cowe
Constitucionat ha entendido que todos los derechos fundamenra{es, tanto los derechos

civiles y politicos también requieren de la adopcién de medidas, I3 desfinacion de
FBCUrsos y la creacion de Instituciones para hacerlos efectivos, 254, Por otra
parte, el principio de brogresividad y no regresion conlleva (i) fa obligacion del Estadn
ampliar fa realizacion de todos ics derechos fundamentales Y (ii) Ia proscripcion de
reducir los niveles de satisfaccion actuales mediante.2¥ poy fanfo, este principio
constituye una limitacién de Ia libertad oe configuracion el Legislador. En 2

Sentencia C-671 de 20024 12 Corte definis este principio de i siguiente forma-

Y por elio esta somefido a un controy Judicial estricto8 par, que pueda ser
constitucional, fas sutoridades tienen que demostrar que existen IMPERIOSAS
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RAZONES que hacen NECESARIO ESE paso REGRESIVO en el desarrolio de.

un derecho social prestacional, u

Mas ni en su tramitacién ni 2N SU cuerpo la ey #1564 de 2012 presents las

“razones que hacen necesario ese paso reqresive” del atacado art 322 CGP
——=2La00 art 322 CGP

respecto de los derechos fundamentales aducidos como afectados, por Io
209 COmo afectados

cual opera la presuncién de inoonstitucionalidad a plenitud Y una abierts

inconstitucionalidad de |3 norma atacada en ests demands.

2.4.3.- El art 31 Carta Politica, establece que “ef superior no

podra agravar la pena Impuesta cuando af condenado seq apelante dnico™ de

manera gue con elig afinca que el constitucionalmente Competente para estimar y

por interesado es ef SUPERIOR y NO ¢ a- Uo o inferior, guien por tanto, carece
- =Y NV el a-guo o inferior POr tanto, carece

de potestad v com elencia para controlarlas o inhibirlas o frustrarlas: de manera
Potestad y competen _Q_._______—_ﬁ____________
que, violentando I3 voluntad Constitucional, e} legislador —en e gt 322 Ley #1564

de 2012 o CGP- atribuye CONTROL al @-quo o inferior sobre |g procedencia
del RECURSO DE APELACION ¥ sus RAZONES DE JNCONFORMIDAD. puesto
que reguia taxativamente lo siguiente:

‘3. En ef caso de la apelacicn de aufos, el apelante debers sustentar el recursg ante e/
fuez que dictd s providencia, dentro de los tres (3) dias Siguienies a sy nofificacion, ¢ a 5
del auto que nega la repasicicn. Sin embargo, cuando Ja decisién apelada haya sido
pronunciada en una acidiencia o Oiligencia, ) recurse podra Sustentarse af momenio de su
interposicion. | esuelta la reposicicn Y concedida ja apelacion, e/ apelante. silp considera
necesano, vodra agregar nuevos argumenios a sy impugnacisn, dentro de/ plazo
sefialado en este numeral

Cuando se Apele una sentencia, e apelante, al momento de interooner ef recursg en /a
__a.uc_f_fgfz_czi@._:suz_t_«f_@e@__s_fg_@_gm_feﬂ;die_nfﬁel_g_gﬂ?&d_@io_s__tfes 3).9'1’&.&.@.{@&-:9_"&5__@_&;
finalizacion ¢ z /a ! _nofificacién de |3 que hubiere sido dictada por fuera de audiencia
deberd precisar, do manera breve, los reparos concretos

st e T M 10

S0bre [os cuafes versara la sustentacion gue harg ante ef Superior.

Fara la susientacion def IBCUrSO serd suficiente que el recurrente exprese las razones de
su inconformidad con Ia pravidencia apelads.

Si el apelante de un aute no sustenta el recurso en oebida forma der manera oportuna,
&l juez de primera instancia In declarard desierto La misma decision aqmwgmﬁ_y
[0 se _precisen los reparos a_la _sentencia » elada, en la forma revista en este
liimeral. £l juez de segunaa instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra
una sentencia gue no hupiere Sido sustentado.
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PARAGRAFO. La partz que no avelo podra adherir af recurso inferpuests por ofra de laz
partes. en Jo que la providencia apelada e fuere dasfavorable El escrito de adhesicr
poara presentarse anta el Juez que lo profiric mientras el expediente se encuentre en 5y
daspacho, o ante ef supernor hasta af vencimiento del términa de efecutcria del auto gue
admite apelacion de la sentencia El escnito de adhesion debera sujetarse a Jo previsto en
el numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecio si se produce of desistimiento det apelante principal

_O_

2.5~ La importancia o trascendencia constitucional V_social de los
derechos funda mentales aducidos.
————==_lUngamentales aducidos

.2} Bl Estada constituciona/) demaocrético ha sigo fa fespuesta juridico-politica derivarta
de la actvidad intervencionista def Estado ... ¥ 82 manifiesia instifucionalmente = fravés de /a
creacion de mecanismos de democracia part Cipativa, de contiol politico y juridico en el gjercicio
def podar v sobre todo a fraves de [a Consagracion de un caldlogo de Prncipios y ge derechos
tundamentales que inspiran _ toda fa inferpretacion v_el funcionamienro_ de_ja

organizacion politica”’” (sent T-406 de 1992)

BN miltinfes oporunidades este cuerpa fudicial ha puesto de resalto que gl respeto la

efectividad de f@s_f.%%:e_ci’ﬂg_fun_@!e_{swfe?{e_s_ oS 8le_princinalisire om ta awinr ..

Inspira Ja Carta de 1991.”  (sent .27 de 1993)

“ewli3e | e Sa considera que llegado ef momento de ponderar las decisiones oef

valores rincigios, disposiciones y normas gue revalecen, entre eflos los relacionados rcon

210res, p. qie prevalece, L2 relacionados con
fa_proteccion a Ia dignidad de jaz £ersona humana (.. ) jos cuales, desde una perspectiva
constitucional, no pueden resultar abolidos en beneficio de derechos e intereses

iuridicamente subalternos, como serian Ja gefensa a ultranza de la libertad de confiquracion

legislativa.., ' 1° (sents C-336 de 2008 y C-174 de 2009)

"...Especificamente, fa dicho_Ia_jurisprudencia que el legislador dehe

9arantizar, en fodos Jos procesos iudiciales administrativos, las qarantias

constitucionales
——ZHcionaies ...




241 Reiteradamente Ja jurisprudencia consiitucional ha afirmado que e razon

de la clausula general de competencia a que se refieren los numersfes 1° ¥ 2° del articulo
150 de /3 Constitucicn, af legislador le corresponde reguiar los procedimientos judiciates v
administrativos, especiaimente  fodo o relacionado con la competencia de Ios
funcionarias, los recursos, los términos, o regimen probatorio, cuantias, entre ofros

constitucionales, . 2.5 fodos Jos derechos fundamentales ffenern
contenidos prestacionales cuyo desarrollo ests Sujeto gl principio de progresividad
Y no regresion....." (sent C-372 de 201 1

"...el _respeto V_la_ efectivigad de los _derechos fundamentajes o EfE

PRINCIPALISIMO en 2 axiologia que inspira Ia Carta de 1991" (sent €-27 de 1 993)

Y de que tales derechos

... inspiran tods ta f?:_g‘g{g?mgﬁciég Y el foorcinmaminmtm o 1. i et

poiitica' " (sent T-406 de 1992).

" la prevalencia de la parte dogmdtica sobre la parte orgénica de I Constittcic
involucra gf principio _de 13 interprefacion mas _favorable para los derechos
fundamentales, - (sent 8U-327 de 1995)
ridamentales

“La opcign por Ia primacia de Jos derechos fundamentales sobre las lfamadas

‘razones de estado’ histéricamenta esgnmidas por Ja autaridad para limitar el efercicio de jos
—==U1Es Ue estado

derechos y tibertades ciidatanas., . fleve  af constituyente de 1991 d postular derechos de
apiicacion inmedjata que no requieren de desarrciio legar para ser exigibles. | fy constituyente

00f0 _por  exeluir de las gijs osiciones sobre derechos fundamentales su
OO0 por ===l _Oe ias disp les  su

condicionamiento a nociones como Ja moral, el orden Qﬂbh'co, o la ley, prefiriendo

elever esios vainres 2 derechas constitictonales, dereche a ja hionra, derechio & la paz, darecho 5
12 intimidad, derecho al debido proceso.” (sent T-403 de 1992)




2.6.~ SOBRE DERECHOS FUNDAMENTALES y LEY ESTATUTARIA.

Como derecho FUNDAMENTAL constitucional que es el DERECHO A LA,

DEFENSA del interés y_sus medios esenciales que son los recursos glercibles

dentro del proceso, entre los cuales se encuentra el recurso de APELACION

(arts 320 & 330 Ley #1564 de 2012 0 CGP), el cual permite que superior conozca
de la decision tomada por el inferior y ia revogue o modifique de considerarla
inconstitucional o ilegal, éste recurso de apelacidén tiene consideracion v
consagracion expresa en la Carta Politica de 1991, puesto gue su art 31 (ireinta y
uno) refiere la regla superior de que, en principio, “foda sentencia Jjudicial podra
ser APELADA o consultada...." indicando asi su vinculacion vertebral 0 medular
con el nucleo esencial del derecho fundamental y humano a la defensa de!
interes; y también con el derecho fundamental y humano de acceso a la justicia,
€n Cuyo proceso para ser aplicada o dilucidada el recurso de apelacién juega
papel trascendente, al punto que fa ley Procesal le destina a un control superior o
del ad-quem y en ciertos casos que la regulacién legal (como la constitucional en

el art 31) estima de vital importancia. |

Comeo recurso integrado al niclec esencial del derecho a la defensa del intereés
(art 29 CN #/ complejo derecho al Debido Proceso que le contiene), el recurso de
APELACION gs también DERECHO FUNDAMENTAL de las personas: y no

puede ser regulado por el Congreso para MODIFICARLO o DEROGAR su
conformacién precedente sina mediante LEY ESTATUTARIA, vy con observancia

de los requisitos previos que impene el art 153 de Iz Carta Folitica, Mas la ley
ordinaria #1564 de 2012 NO ES LEY ESTATUTARIA y, sin embargo, en su art

322, num 3, reforma o modifica y deroga parcialmente las caracteristicas y nivel

de proteccion alcanzado por el recurso de Apelacién en el articulo 352 del ¢
Procedimiento Civil (modf num 170, art 1° Dcto E 2282/ 1988, ley 794 de 2003, art
368). vy !o hace para establecer la intervencion del inferior o a-gquo con
posibilidades de declarar desierto el recurso de apelacion con base en nuevas
exigencias radicadas en formulacion de las razones de inconformidad de
manera precisa, breve y concreta a juicio del mismo inferior cuyo proveido se
busca controlar por un superior precisamente respecto de las razones de
inconformidad de la parte procesal interesada, y quedando ésta expussta a la
tendencia humana (los jueces son humanos, no angeles) a sostener o mantensr
los pronunciamientos hechos y a impedir que un superior [os revoque o modifique

presentando argumentos que muestren la deficiencia de la decision del inferior.
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Par ende, el art 322 ley Ordinaria #1564 de 2012, quebranta al art 153 de ia
Carta Politica,

Z:. 7. IMPUTACION DE__INFRACCIONES A LA _CONSTITUCION
NACIONAL.

Aduzce como quebrantados a todos los articulos de Ia Constitucion Nacional que
cito en este cargo unico, los cuales son Superiores (norma de narmas) segin

regulaciones del art 4° Carta Magna. También a [os articulos Correspondientes a
tratacios internacionales invocados, los cuales, segun arts 83 y 214 num 2z,

prevalecen en el orden interno  colombiano. 'gualmente 3 |as sentencias de
Constitucionalidad referidas en este cargo Unico.

3.- COMPETENCIA.

3.1.- La norma atacada (art 322 de |3 Ley ordinaria #1564 de 2012) tiene rango
y fuerza de Jey.

3.2.- Los umerales 4 y 5 del articulo 241 CN., facultan 1 la Corte

Constitucional para conocer de las demandas de Inconstitucionalidad contra las leyes y
decretos con fuerza de ley. EI encabezamiento del art 241 CN, precisa que la Corte
Constitucional es quardiana de |3 integridad y supremacia de |a Constitucion, Y —por ende-

nersonas,

3.3.- La Corne Constitucional ha venido aceptando que ios pronunciamientos
anteriores sobre constitucionaiidad de una norma hacen {ransito a cosg juzgada e impiden

el replanteamienio del debate cuando el tama absuefto fug frataclo ESQSCF'U-'CBI_T?E‘HfS’ porls
sem‘euda_ C esid cor nprendida porfa ralio decidend; de ésta dltima:
120 == L IRENag == UE €319 wilima

C-522 dn 1002 Corta Censtitiusionat & A
feRbELe que el caracier definitivo de la sentencia que declara Ia exequibilidad da
Una norma ne implica necesariamente que taj dacisitn deba entenderse absoluta,
pues mientras subsistan aspectos no considerados en el respectivo fslio existira,
en relacion con ellos, Ia Posibilidad de examen posterior y, por ende podran

entablarse nuevas acciones de inconstitucionalidad. Vale decir, Ia cosa juzgada
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constitucional es, en tales eventos, relativa en cuanio cubre apenas los asuntos .

que fugron materia de falio " |

C-004 de 1993, Corte Constitucional: i €s acusada posteriormente
con base en cargos distintos o por infraccion de normas diferentes gg| mismo
texto constitucional. En estos casos el efecto de Ia cosa Juzgada absoluta se

extiende 2 las consideraciones especificas de cada falo. . A _contrario sensty
2. LONIrano sensuy,

la cosa juzgada no cobija aguellos aspectos eventualmente relevantes en juicio de
constitucionalidad gue no fueron objeto de estudio ni mencionados en nin una
—=——12H05 &N ninguna

parte por el fallador. . e| juicio de constitucionalidag se realiza exclusivamente
respecto de ciertps y determinados preceptos, o cuando e juez advieria que

existen elementos relevantes que no fueron considerados en el primer fallo Y que
pueden llevara |g declaratoriz de inconstitucionalidad de ia norma demandada.”

La Corte Constitucional sobre las precisos temas asentados en esig demanda no ha
dictado sentencias de control de constitucionalidad: razdn por la cual es factible solicitar 15

declaratoria de inexequibilidad de la norma atacads perteneciente a ia ley

ordinana

#1564 de 2012,

4.-NOTIFICACIONFS
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5.-ANEXOS.
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