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	Omisión legislativa de la figura ‘‘compañeros permanentes’’

	Norma demandada
	Artículo 68. Sucesión procesal. 
‘‘Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdicción, el proceso continuará con el cónyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.
Si en el curso del proceso sobreviene la extinción, fusión o escisión de alguna persona jurídica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrán comparecer para que se les reconozca tal carácter. En todo caso la sentencia producirá efectos respecto de ellos aunque no concurran.
El adquirente a cualquier título de la cosa o del derecho litigioso podrá intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrá sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.
Las controversias que se susciten con ocasión del ejercicio del derecho consagrado en el artículo 1971 del Código Civil se decidirán como incidente.’’
(Se subraya el texto demandado)



1. Cargos del accionante
La norma demandada vulnera el artículo 13, 42, 43 y 44 de la Constitución Política en tanto que el legislador omitió incluir dentro de ella a los ‘‘compañeros permanentes’’, amparando únicamente a los ‘‘cónyuges’’, discriminando así a las parejas en unión marital de hecho al no incluirlas dentro de la normatividad procesal en razón a su origen. Lo anterior en tanto que la palabra ‘‘cónyuge’’ hace mención a la unión de un hombre y una mujer, ya sea por vínculos jurídicos; mientras que ‘‘compañeros permanentes’’, al padre y la madre constituidos por vínculos naturales. 


1. Actuación
La demanda fue archivada el 8 de agosto de 2016. 

