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Sefiores

Honorables Magistrados
Corte Consfitucional

E. S. D.

i

Protegido por Habeas Data . mayor de edad y vecino de Cali, idenfificado con Ié cédﬁlo de
ciudadania nUmero Protegido por Habeas Data y Tarjeta Profesional d'l Abogado Praegido por Habeas Dalz
del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en Sahtiigo de Cali, en uso de mis
derechos y deberes ciudadanos consagrados en los articulos 40 numeral 6° y 95 numeral
7° de la Constitucion  Politica, me dirfjo a Ustedes para interponer accién publica y
demandar por inconstitucionalidad del aparte subrayados del arficulo 90 de Ia ley 1564
de 2012, Codigo General del Proceso.

Norma acusada

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitir4 la demanda que
reina los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le coresponda aungue el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En |la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que
esten en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que
considere competente; en el Gltimo, ordenarad devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes
casos:

1. Cuando no redna los reguisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.

6. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso.
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefalard con precisién los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza. (...)"

Me permito sefialar la normatividad constitucional infringida:

“Articulo 116 ARTICULO 116°—Modificado. A.L. 3/2002, art. 1° La Corte Constituciondl, la

Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estade, el Consejo Superior de la Judicatura, la
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Fiscalia General de la Nacidn, los fribunales y los jueces, administran justicia. También lo
hace la Justicia Penal Militar. El Congreso ejercerd determinadas funciones judiciales.
Excepcionalmente la ley podrd afribuir funcién jurisdiccional en materias precisas @
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les serd permitido adelantar lg
insfruccién de sumarios ni juzgar delifos. Los particulares pueden ser investidos
fransitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicién de jurados en las
causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir
fallos en derecho o en equidad. en los términcs que determine la ley. {...)" Negrilla ajena
al texto original.

Concepto de la violacidn
Constitucién Politica:
Articulo 29. El debido Proceso.
Articulo 116 . El particular como Conciliador.
Articulo 229. Se garanftiza el derecho de toda persona para acceder a la adminisiracion

de justicia. La ley indicara en qué casos podrd hacerlo sin la representacion de abogado.

El arficulo 29 indica que el justiciable debe gozar con un tiempo razonable para ejercer su
derecho de defensa y contradiccidn, lo que viola flagrantemente el aparte del articulo
demandado, toda vez que irazonadamente pretende que en el término de cinco (5)
dias, el justiciable, presente la soliciltud de conciliacién, y agote el requisito de

procedibilidad.

El articulo 116 establece claramente que érganos y que personas fienen jurisdiccion y se
incluye, al conciliador, la ley 640 de 2001, es una ley especial y ésta consagra en su
arficulo 36 que la falta de agetamiento del requisito de procedibilidad es causal de
rechazo de la demanda, para que el justiciable puede en un término prudencial, solicitar
ante el conciliador la conciliacién, y asl poder acceder a la justicia para que se le diima

el conflicto suscitado.

La norma demandada indica gue es causal de inadmisidon de la demanda, cercenando
el derecho del justiciable al acceso a la justicia, toda vez que ese auto no admite recurso
alguno, y en el término de cinco (5) dias que consagra la norma procesal, es imposible
que el justiciable pueda acceder a la conciliacién como requisito de procedibilidad,
tornéndose en arbitraria e inconstitucional esa norma, pues se itera impide el acceso a la
justicia, y congestiona los despachos judiciales, que fue precisamente el objeto de |0s
métodos alternativos de solucidn de conflictos, el de descongestionar la justicia, como lo

ha indicado esta Corporacién, mediante sentencia C 893 de 2001:

“{....) Los mecanismos alternativos de solucion de conflictos no deben ser interpretados
solamente como una manera de descongestionar el aparato de justicia sino también, y
principalmente, como una forma de participacién de la sociedad civil en los asuntos que

los afectan.
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En este senfido, es incuestionable su estirpe democratica, en la medida en que generan
espacios de infervencién de la comunidad en el desarrollo de la funcidn jurisdiccional
evitando la conflictivizacion de la sociedad y logrando, por ende, el fortalecimiento de la
legitimidad del aparato de justicia estatal en la medida en que este puede dedicarse a
resolver aquellos asuntos que son de verdadera frascendencia social.

Desde esta perspectiva, se ha considerado que el presupuesto basico para la efectividad
de la justicia consensual es la existencia de una sociedad civil organizada, integrada
cultural, valorativa y normativamente.

Mediante sentencia C 1195 de 2001 se indicd:

“{...) 4. El alcance y las funciones de la conciliacion en relacién con el deracho a acceder a la justicia.

La preocupacidn por garantizar el acceso a la justicia a todas las personas no ha estado ausente de los procesos de
reforma judicial. Dentro del conjunto de medidas dirigidas a corregir las condiciones de tismpo, modo o lugar que
han limitado el acceso a la justicia, la lentitud de los procesos, el excesivo formalismo, ¢ su caracter excesivamente
adversarial. se encuentran los mecanismos en la negociacién, la conciliacién, la mediacién y el arbitraje comeo
instrumentos complementarios de la justicia formal para la resolucion de conflictos. Estos y otros instrumentos han
sido adoptados en diversos paises en un proceso sucesivo de reformas, calificado por distintas doctrinantes como

“olas de acceso a la justicia”.
4.1 La conciliacién se enmarca dentro del movimiento de reformas para garantizar el acceso a la justicia

Algunos doctrinantes al analizar la evolucién del movimiento de reforma a la justicia identifican tres “clas” sucesivas
para mejorar las condiciones de acceso a la justicia. La primera ola se refiere al proposito de proveer servicios
juridicos para los pobres mediante el establecimiento, por ejemplo, de servicios gratuitos de asesoria legal, de
defensores de oficio o del amparo de pobreza.[5] La segunda ola se refiere a la creacion de figuras tales como las
acciones populares y de grupo, como mecanismos para extender el acceso a la justicia a la proteccién de los
intereses difusos y de los derechos colectives. La tercera ola se orienta a garantizar la efectividad del acceso a la
justicia para la resolucion de conflictos, bien sea a través de la justicia formal madiante vias judiciales realmente
expeditas o de procedimientos alternativos como la negociacién, el arbitraje o la mediacién,

A estas tres olas registradas hasta mediados de la década de los ochenta, se suma una cuarta ola, dentro de la cual
se han adoptado medidas para corregir problemas especificos de acceso a la justicia para remover barreras
concretas. Figuras tales como los jueces itinerantes —para garantizar el acceso a la justicia en lugares remotos-; la
administracién judicial de los tiempos de un proceso —para garantizar un acceso a la justicia més expedito al permitir
la reduccion de los tiempos procesales de comin acuerdo con |as partes-: la evaluacién neutral previa del proceso -
para restringir el litigio a los asuntos esenciales-; o la provisién de asesores legales neulrales —para que sectores
débiles o marginados de la poblacion superen sus temores a negociar y sus desventajas frente a organizaciones
privadas particularmente poderosas, son algunos ejemplos de este tipo de medidas.

Como quiera que el asunto bajo estudio se refiere al acceso a la justicia a través de uno de los mecanismos
alternatives de resolucién de confiictos, en el siguiente aparte se describitd brevemente e lugar que ocupa la
conciliacién —ya sea voluntaria u obligatoria- dentro de este conjunto de instrumentos.

4.2 Los mecanismos alternativos de resolucién de conflictos

Parte importante de la doctrina sobre resolucién de conflictos reconoce dos grandes sistemas de respuesta[6]. El
primero, denominado de autocomposicién, compuesto por aquellos medios en los cuales son las propias partes
confrontadas las que resuelven sus desavenencias, en ejercicio de |2 autonomia de la voluntad, ya sea de manera
directa o asistidos por terceros neutrales que facilitan el didlego y la bisqueda de soluciones al conflicto. Dentro de
este primer grupe se encuentran mecanismos como la negociacion, la mediacién y la amigable composicién.

El segundo grupo, denominado de heterocompesicién, compuesto por aquellos medios en los cuales las partes
enfrentadas someten la solucién de sus conflictos a terceros que se encargan de resolverlos independientemente de
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la autonomia de la voluntad de las partes. En este segundo grupe se ubican tanto los mecanismos de justicia formal
como el arbitraje.

La intervencién de terceros neutrales dentro de estos dos sistemas puede varlar segun el grado de su intervencién y
control dei proceso. La doctrina ha denominado intervencién inquisitiva aquella en la que el tercero maneja
completamente el procesc con muy poca intervencion de las partes en conflicto. Esta forma de intervencion es tipica
de los sistemas de heterocomposicion. Por el contrario la intervencién es dispositiva, cuando son las partes en
controversia las que manejan el proceso, como ocurre en la mediacién o la conciliacién, Finalmente puede existir
una intervencién mixta, cuando tanto las parles como el tercero, en diferente grado y distinta forma, participan y
controlan el proceso de blsqueda de soluciones.

En la autocomposicién las partes pueden abordar la solucién del conflicto, ya sea comunicandose € intercambiando
propuestas directamente -y en este caso estamos ante una negociacion-, o bien con Ia intervencion de un tercero
neutral e imparcial que facilita y promueve el didlogo y la negociacién entre ellas -y en ese evento nos encontramos
ante la mediacién, en cualquiera de sus modalidades-. Si bien el término conciliacion se emplea en varias
legislaciones como sindnimo de mediacion, en sentido estricto la conciliacién es una forma particular de mediacién
en la que el tercero neutral e imparcial, ademas de facilitar la comunicacién y la negociacion entre las partes, puede
proponer formulas de solucién que las partes pueden o no aceptar segun sea su voluntad.

(---) 5.1. El alcance del derecho a acceder a la justicia en la Constitucion y en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional

La Constitucion se preocupé tanto por el fortalecimiento y la eficacia de la justicia, como por el acceso a ella. Asi, en
cuanto a la justicia formal, la Carta consagré el derecho a acceder a la justicia (articulo 229), establecid mecanismos
como la tutela (articulo 86), la accién de cumplimiento (articulo 87), las acciones populares y las acciones de clase
(articulo 88) y, ademds, dejé en manos del legislador la posibilidad de crear los demés recursos, acciones y
procedimientos necesarios para garantizar la integridad del orden juridico y la proteccién de los derechos
individuales, de grupo o colectives, frente a la accién u omisién de las autoridades piblicas (articulo 89).
Adicionalmente, autorizé de manera excepcional que las autoridades administrativas administran justicia (articulo
1186, inciso 3). Pero también se preocupé el constituyente por garantizar el acceso a la justicia a través de la propia
organizacion de la administracién de justicia y, asi, encargé al Consejo Superior de la Judicatura (articulo 257) la
funcion de ubicar y redistribuir los despachos judiciales, crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la
administracién de justicia y proponer proyectos de ley en la materia, asl como codigos sustantivos y de
procedimiento.

En materia de justicia no formal, el Estatuto Superior autorizo la participacién fransitoria de Ios particulares en la
administracién de justicia como arbitros o conciliadores (articulo 116, inciso 4) y como jueces de paz (articulo 247).

A lo anterior se suma el establecimiento de figuras de orden iegal comoe la conciliacién en equidad, la mediacion y la
amigable compasicién, las cuales han ampliado el conjunto de instrumentos disefiados para la solucién pacifica de
los conflictos y flexibilizado el funcionamiento de la administracién de justicia. Por otra parte, la jurisprudencia de
esta Corte ha sostenido de manera reiterada que el derecho a acceder a la justicia es un derecho
fundamental que, ademas, forma parte del nicleo esencizal del derecho al debido proceso. (Negrilla nuestra)

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte. el acceso a la justicia comporta no sélo la posibilidad de que
cualquier persona solicite la proteccién de sus derechos ante los jueces competentes, sino también, por expresa
autorizacién del articulo 116 constitucional, que pueda resolver sus disputas a través de mecanismos como la
conciliacién o el arbitraje.[49] Asi, ha dicho que:

(. Ya garantia constitucional de acceso a la justicia no significa que todas las disputas entre los
particulares deban ser resueitas por los jueces, pues precisamente ef articulo 116 de la Carta garantiza la
existencia de mecanismos alternativos de solucién de conflictas, como la conciliacién o el arbitraje, los
cuales pueden ser ampliados por el Legislador. Al respecto, esta Corle ha dicho que "es competencia del
legisledor, de acuerdo con los pardmetros que determine la Carta Politica, el fijar las formas de
composicion de los conflictos judiciales, los cuales -no sobra aclarario- no siempre implican el gjercicio de
la administracion de justicia." [50]
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Segun la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a acceder a la justicia tiene un significado mdiltiple. Entre
ofros, comprende contar con procedimientos idéneos y efectivos para la determinacion legal de derechos y
obligaciones, que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial y sin dilaciones
injustificadas, que las decisiones sean adoptadas con el pleno respeto del debido proceso, que exista un conjunto
amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias, que se prevean mecanismos para facilitar el
acceso a la justicia por parte de los pobres, que la oferta de justicia permita el acceso a ella en todo el territorio
nacional. Este derecho se garantiza también a través del uso de mecanismos alternativos de resolucién de
confiictos.

También ha dicho la Corte que este derecho fundamental no impide que el Congreso de la Republica en ejercicio de
su potestad legislativa establezca limites a su ejercicio. Tal como lo sostuvo en la sentencia C-652 de 1997,

"(...)el derecho de acceso a la administracion de justicia resultarfa seriamente afectado en su nucleo
esencial si, como lo anold la Corte, "este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierts a los
ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especia'[58). Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la
parélisis total del aparato encargado de administrar justicia, e implicaria per se la inobservancia de ciertos
derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
Jjusticia.

(..Jen virtud de la cléusula general de competencia (art. 150-2), el legisiador estd ampliamente facultado
para fijar los procedimientos judiciales y, en particular, los términos que conducen a su realizacion,
siempre y cuando los mismos sean razonables y estén dirigidos a garantizar el derecho sustancial.[59]

Por ello es posible que el legislador establezca, por ejemplo, limites temporales dentro de los cuales debe hacerse
uso de las acciones judiciales. o sefiale requisitos de procedibilidad para poner en movimiento el aparato judicial,
como exigir el agotamiento previo de la via gubernativa, o condicione el acceso a la justicia a la intervencion
mediante abogado o a la observancia de determinados requisitos de técnica juridica.

No obstante, ha advertido la Corte que un razonable disefio normative que promueva la intervencion de los
particulares en Ia resolucion pacifica y negociada de los conflictes juridicos, no puede desplazar de manera definitiva
a la justicia estatal formal ni puede constituirse en un obstéculo que impida el acceso a ella. La armonizacién de los
principios constitucionales contenidos en los articulos 116 y 229 de la Carta, exige que tales mecanismos
complementen al aparato judicial. Asl lo sostuvo esta Corporacién en la sentencia C-160 de 1999:

*‘Dicho esquema [de mecanismos alternativos de solucién de conflictos], no puede significar en modo

alguno la sustitucidn total de la jurisdiccion del Estado ni la renuncia de éste a dispensar la tutela judicial

efectiva que se requiere para hacer efectiva la iqualdad en los términos de los incisos 2° y 3° del art. 13 de
la Constitucidn.

“La facultad del legislador para establecer Ios contenidos y procedimientas propios de los mecanismos
altemnativos no implica renuncia o rompimiento de la unidad de la jurisdiccion, ni delegacién de la funcién
de administrar justicia sino, una opcién que se le ofrece al propio Estado y a los integrantes de la
comunidad, para que puedan escoger entre la solucién negociaca del conflicto o fa via
Judicial "[80].(subrayado fuera de texto)

(...} 5.2. Grado de afectacién del derecho a acceder a la justicia.

De conformidad con lo definido en la metodologia de andlisis sefialada por la Corte en el punto 5 de esta sentencia,
esta Corporacién pasa a estudiar el grado de afectacion del derecho a acceder a la justicia por la figura de la
conciliacion prejudicial obligatoria.

Los articulos acusados establecen la audiencia de conciliacién como un procedimienio que debe agotarse antes de
acudir a las jurisdicciones civil, contencioso administrativa y de familia. La prejudicialidad de dicho mecanismo
consiste en que la demanda presentada ante los jueces competentes es rechazada de plano, si con anterioridad no
se ha celebrado la audiencia de conciliacién que hace posible, mas no obligatoria, la solucién anticipada del
conflicto.
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El término conciliacion tiene dos sentidos distintos segun el contexto en que es utilizado: uno procedimental y ofro
sustancial. En relacién con su acepcién procedimental, la conciliacién es “un mecanismo de resolucion de conflictos
a lravés del cual, dos 0 més personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.” Segin esta acepcion, la conciliacion es apenas una serie de
pasos preestablecidos que tiene por objeto -eventual, no necesario- la celebracién de un acuerdo entre dos o mas
personas. No obstante, el término conciliacion también se refiere al acuerdo al que se llega mediante la celebracion
del procedimiento conciliatorio. En este segundo sentido sustancial, la conciliacién se materializa en un acta que
consigna el acuerdo al que llegan las partes, certificado por el conciliador,

En el caso de la figura que se estudia, el legislador ha previsto que para aicanzar los fines mencionados los
particulares soliciten la celebracién de una audiencia de conciliacién, acudan a ella, negocien con la
mediacién de un tercero, y, en caso de lograrse un acuerdo, se comprometan a cumplir con lo pactado. El
requisito se entiende cumplido atin si el intento por llegar a un acuerdo fracasa. De alli que ha de entenderse que el
requisito contenido en los articulo 35 a 40 de la Ley 640 de 2001, no se refiere en manera alguna al acuerdo
como tal, sino al procedimiento para llegar a éste.

Se trata de un limite temporal para acudir 2 la justicia formal —que no puede ser superior a tres meses, salvo
que las partes acuerden un plazo superior- dentro del cual éstas deberan darle una oportunidad al didlogo.

No obstante, no se las obliga a conciliar, esfo es a liegar a un acuerdo. AUn cuando es posible acordar un plazo
superior a tres meses, la Ley 640 de 2001 establece desestimulos para evitar que se postergue la realizacion de la
audiencia mds alld de los tres meses fijados por la ley, cuando ello no sea necesario para avanzar en la
consolidacion de un preacuerdo, como la suspension de la prescripcién o de la caducidad sélo hasta por tres meses.

Lo que el legislador persigue con el establecimiento de este requisito es abrir un espacio de encuentro,
didlogo y debate que facilite la resolucién del conflicto antes de que éste tenga que ser decidido por las
autoridades jurisdiccionales. As/ lo reconocio la Corporacion en otro de sus fallos al referirse a las muiltas que se
pueden imponer por la inasistencia injustificada de las partes o sus apoderados a la audiencia de conciliacién judicial
prevista en los arficulos 22, 74 y 103 de la Ley 446 de 1998. Dijo:

"Cabe agregar, atendiendo a lo dicho por la jurisprudencia constitucional(...), que la exigencia legal de asistir a la
audiencia de conciliacion judicial y discutir ias formulas de arreglo, en nada compromele la libre voluntad de
conciliar. Lo que en realidad se persique con la aludida sancién, es motivar o fomentar un posible arreglo gue

impuise el estudio y andlisis de las propuestas presentadas, pero en el entendido de que las mismas deben ser

&ceptadas libremente.

"Es claro que ninguna persona se encuentra comprometida a conciliar cuando el ofrecimiento que se le hace
puede afectar de manera grave sus intereses econémicos o personales. Sin embargo, se reitera, la sancion que
astablece la norma impugnada no deviene de tal actitud sino del desinterés en negociar o proponer formulas de
arreglo, por hacer esto inoperante la conciliacién como mecanismo alternativo de sclucién de conflictos.* [66]

El hecho de acudir a le audiencia no genera mas carga en el particular que la de considerar las propuestas
expuestas por la contraparte 0 por el conciliador para que se lleque a un acuerdo definitive. La asistencia a la
reunién conciliatoria no despoja al individuo de su derecho a oponerse a las propuestas que le sean formuladas. Su
capacidad de disposicién permanece incolume al punto que, con la sola manifestacion en la audiencia de
conciliacién de su voluntad negativa de conciliar, cumple con el trdmite que le impone la ley y puede presentar la

demanda.

En resumen, la afectacién del derecho a acceder a la justicia que imponen las normas demandadas consiste en
imponer un plazo de tres meses dentro del cual las partes deben acudir a una audiencia de conciliacién, antes de
llevar la controversia ante la jurisdiccién. Aclaradas las caracteristicas del grado de afectacién que imponen las
normas demandadas, procede la Corte a aplicar el test de razonabilidad definido al principio de este apartado.

5.3. Analisis de los fines. El requisito demandado propende objetivos legitimes e importantes.

Varios son los fines que se pretende alcanzar con la conciliacién prejudicial obligatoria, a saber: (i) garantizar el
acceso a la justicia; (i) promover |a participacién de les individuos en la solucién de sus disputas; (iii) estimular la
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convivencia pacifica; (iv) facilitar Ia solucién de los conflictos sin dilaciones injustificadas; y (v} descongestionar los
despachos judiciales.

En primer lugar, la conciliacién es un mecanismo de acceso a la administracion de justicia. No sélo por las razones
mencionadas cuando se aludié a las "olas" del movimiento de reformas sobre acceso a la justicia, sino al propio
tenor de lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion Politica, segin el cual, los particulares pueden ser
investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia. Esto se cumple no sélo cuando los particulares
actian como conciliadores, sino también cuando las partes en conflicto negocian sin la intervencién de un tercero y
llegan a un acuerdo, como quiera que en ese evento también se administra Justicia a través de la autccomposicién.

Come mecanismo de acceso a la justicia, la conciliacién constituye una oportunidad para resolver de manera rapida
un conflicto, a menores costos que la justicia formal. Esto resulta obvio si las partes llegan a un acuerdo, pues el
conflicto se soluciona en el minimo tiempo posible. Pero aiin en el evento en gue no se llegue a un acuerdo, la
conciliacion parmite reducir los asuntos objeto de controversia a aquellos que realmente resultan relevantes y
desestimula que el litigio se extienda a temas secundarios o a puntos en los que las partes coinciden, con lo cual el
eventual proceso judicial resultard menos oneroso en términos de tiempo y recursos al poderse concentrar en los
principales aspectos del conflicto.

En segundo lugar, la conciliacién promueve la participacién de los particulares en la solucién de controversias, bien
sea como conciliadores, o como gestores de la resolucién de sus propios conflictos. Por ello se ha calificado la
conciliacién como un mecanismo de autocomposicién. Esta finalidad resulta compatible con lo establecido por el
articulo 2° de la Constitucion Politica que sefiala como uno de los fines esenciales del Estado facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan. Como quiera que el papel del conciliador no es el de imponer una
solucién ni sustituir a las partes en la resolucion del conflicto, la conciliacién constituye precisamente una importante
via para propiciar la bisqueda de soluciones consensuales y para promover la participacién de los individuos en el
manejo de sus propios problemas.

En tercer lugar, la conciliacién contribuye a la consecucién de la convivencia pacifica, uno de los fines esenciales del
Estado (articulo 2). El hecho de que a través de la conciliacién sean las partes, con el apoyo de un conciliador, las
que busquen férmulas de acuerdo para la solucién de un conflicto, constituye una clara revelacion de su virtud
moderadora de las relaciones sociales. La conciliacién extrae, asi sea transitoriamente, del ambito litigioso la
resolucion de los conflictos, allanando un camino para que las disputas entre individuos se resuelvan por la via del
acuerdo. Ademds, la conciliacién estimula el didlogo, reduce la cultura adversarial y elimina la agudizacion del

cenflicto como consecuencia del litigio.

En cuarto lugar, la conciliacion faverece la realizacion del debido proceso (articulo 29), en la medida que reduce el
riesgo de dilaciones injustificadas en la resolucién del conflicto. Tal como lo ha reconccido la abundante
jurisprudencia de esta Corporacién, el debido proceso involucra, amén de otras prerrogativas amplizmente
analizadas, el derecho a recibir una pronta y cumplida justicia[75] y como quiera que la conciliacion prejudicial
ofrece, precisamente, una oportunidad para resolver el conflicto de manera expedita, rapida y sin dilaciones,
desarrolla el mandato establecido por la Carta en su articulo 29.

En quinto lugar, la conciliacion repercute de manera directa en la efectividad de |a prestacién del servicio publico de
administracién de justicia, al contribuir a la descongestién de los despachos judiciales. En efecto, visto que los
particulares se ven compelidos por la ley no a conciliar, pero si a intentar una formula de arreglo al conflicto por fuera
de los estrados judiciales, la audiencia de conciliacién ofrece un espacio de didloge que puede transformar la
relacién entre las partes y su propia visién del conflicto, lo que contribuye a reducir la cultura litigiosa adn en el
evento en que estas decidan no conciliar.

En conclusion, los fines buscados por el legislador con la conciliacién prejudicial obligatoria son legitimos e
importantes desde el punto de vista constitucional.

Tal como ya lo expresé esta Corperacion en la sentencia C-037 de 1996, los mecanismaos alternativos de resolucion

de conflictos -y dentro de ellos la conciliacion- cumplen fines inclusive imperiosos desde el punto de vista
constitucional, aigunos de los cuales son fines esenciales del Estado expresamenie consagrados en la Carta:
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"(..)el propésito fundamental de la administracion de justicia es hacer realidad los principios y valores que
inspiran al Estado social de derecho, enire los cuales se encuentran la paz, la tranquilidad, ef orden justo y
fa armania de las relaciones sociales, es decir, la convivencia (Cfr. Predmbulo, Arts. 1o y 20 C.P). Con
todo, para la Corte es claro que esas metas se hacen realidad no sélo mediante el pronunciamiento formal
y definitivo de un juez de la Republica, sino que asimismo es posible lograrlo acudiendo a la amigable
compasicién o a la intervencién de un tercero que no hace parte de la rama judicial. Se trata, pues, de la
implementacion de las denominadas “alternativas para la resolucién de los conflictos”, con las cuales se
evita a las partes poner en movimiento el aparato judicial del pals y se busca, asimismo, que a través de
instituciones como la transaccion, el desistimiento, la conciliacién, el arbitraje, entre otras, los interesados
puedan llegar en forma paclfica y amistosa a solucicner determinadas diferencias, que igualments
plantean la presencia de complejidades de orden juridico. (...).

"Para esta Corporacion, las formas alternativas de solucién de conflictos no solo responden a los
postulades constitucionales anteriormente descritos, sino que adicionalmente se constituyen en
instrumentos de trascendental significado para la descongestién de los despachos judiciales, problema
este que desafortunadamente aqueja en forma grave y preocupante a la administracién de justicia en el
pals. Adicionalmente, debe insistirse en que con los mecanismos descritos se logra cumplir con los
deberes fundamentales de que trata el articulo 95 superior, como es el caso de colaborar con el
funcionamiento de la justicia (Nam. 50.) y propender al logro y el mantenimiento de la paz (Nim. 60). "[76]

En conclusién, es clara que la institucién de la conciliacién en los términos en que ha sido regulada por la Ley 640 de
2001, busca finalidades legitimas e importantes desde el punto de vista conslitucional, Su implantacion en el sistema
juridico colombiano persigue |a realizacién de objetivos claramente consagrados en la Constitucién, por lo que la
institucién supera la primera etapa del test de razonabilidad.

Una vez analizados estos fines, la segunda etapa del test de razonabilidad se centra en el examen del medio
seleccionado por el legislador, Para ello, la Corte primero precisara las caracteristicas de este requisito de
procedibilidad y posteriormente, su conducencia para alcanzar los fines propuestos.

5.4 Anilisis del medio: el requisito constituye una limitacién legitima, principalmente de orden temporal, que
puede ser superado por la decisién de las partes.

Las limitaciones que puede imponer el legislador a los derechos son de distintos tipos y afectan en mayor o menor
grado su goce efectivo. En primer lugar, estén las limitaciones materiales a través de las cuales, por ejemplo, se
establecen distinciones para el gjercicio del derecho o se excluyen grupos de personas. Este tipo de limitaciones a
los derechos son las mas gravosas. Luego estén los limites de tiempo, modo y lugar, que sujetan el ejercicio de los
derechos al cumplimiento de determinadas condiciones.[77] Dentro de este grupo, las restricciones temporales son
menos gravosas que otras condiciones cuya constitucionalidad ya ha sido declarada por la Corte, tal como la
exigencia de acudir a la jurisdiccién mediante abogado o con el cumplimiento de determinadas técnicas juridicas{78).
Ademas, estos limites pueden ser insalvables por la voluntad de las partes o, por el contrario, removidos por
decisién de ellas, como en el caso de la conciliacién, donde las partes conservan el control del proceso y de los

resultados de la conciliacién.

En el caso bajo estudio, como ya se anotd, la exigencia de la audiencia de conciliacion como requisito de
procedibilidad es un limite principalmente temporal para el acceso a la justicia del Estado, el cual sélo impone a las
partes esperar que llegue la fecha fijada para la audiencia de conciliacién, pero no las obliga a adoptar ninguna
decision dentro de esa audiencia. Las partes mantienen el control del proceso y de los resultados de la audiencia,
pueden fijar la duracién de esa audiencia, pueden decidir si concilian o no, pueden decidir auténomamente el grado
de intervencion del conciliador, cuyo papel se puede limitar a certificar los resultados de esa audiencia, o llegar a
tener un rol méas activo, facilitando la busqueda de soluciones o proveyendo informacion experta necesaria para
aclarar los puntos de discusion o formulando propuestas. Este limite temporal puede ser superado por voluntad de
las partes, quienes durante los primeros minutos de la audiencia de conciliacién, por ejemplo, pueden manifestar su
decision de no congiliar y acudir directamente a la jurisdiccion.

Ademas, la conciliacién prejudicial obligatoria no es un medio prohibido por la Constitucion. Luego se examinara si
contradice el articulo 116 de la Carta en cuanto al requisito de transitoriedad y se llegara a la conclusién de que es

compatible con éste.
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5.5 La relacion entre el medio y los fines. La conciliacién prejudicial obligatoria resulta efectivamente
conducente para el logro de los fines previstos por el legislador.

Esle tercer paso del test de razonabilidad se dirige a examinar la relacion entre los fines y el medio escogido por el
legislador. En el presente caso, la Corte debe constatar si el medio escogido es no sélo adecuado, sino ademas,
efectivamente conducente para alcanzar algunos de Ios fines que persigue,

El anélisis se har4 separando las materias civil, comercial y contencioso administrativa de la materia relativa a la

familia.

En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria en materia civil y contencioso administrativa resulta ser un
medio adecuado y efectivamente conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera ofrece un espacio
para dar una solucion a los conflictos por la via de la autocomposicién y permite que asuntos que normalmente no
llegan a la justicia estatal formal porque las partes los consideran dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en
tarminos de tiempo y esfuerzos, puedan ser ventilados y resueltos répidamente y a un bajo costo.

En segundo lugar, la conciliacién prejudicial obligatoria resulta ser un medio adecuado y efectivamente conducente
para promaover [a participacion de los particulares en la administracién de justicia, no sélo a través de la intervencién
del conciliador, sino también cuando las partes autocomponen su controversia. En ambos eventos, se fortalece la
capacidad de los individuos para resolver de manera auténoma sus conflictos y para participar en la administracién
de justicia, salvo cuando se esta ante conflictos originados por la violencia intrafamiliar, donde las posibilidades de
autocomposicion se reducen por el temor de la victima a enfrentarse con Su agresor para exponer sus razones y
vision del conflicto, lo cual reduce sus posibilidades de participacién deshinibida y efectiva.

En tercer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria resulta ser un medio adecuado y efectivamente conducente
para promover la convivencia pacifica. La audiencia de conciliacién constituye un espacio para el dialogo, que
permite limar asperezas, ampliar la concepcién que las partes tienen respecto del conflicto, entender el origen del
conflicto, reconocer al otro como interlocutor vélido e identificar posibles alternativas de solucién. Este espacio
posibilita la superacion gradual de la cultura del litigio y crea oportunidades para establecer relaciones duraderas
entre las parles después de acordada una solucién al conflicto, ya que dada la naturaleza de la conciliacion como
proceso de negociacion asistida y el caracter voluntario de la solucién a que puedan llegar las partes, se reduce la
condicién de "ganador’ y "perdedor” que surge durante un proceso de adjudicacién. Asi vista, la conciliacién
prejudicial obligatoria en materia civil y contencicso administrativa es una medida adecuada y efectivamente

conducente para alcanzar este fin.

No obstante, en materia de familia, pueden existir circunstancias de violencia intrafamiliar que impidan crear las
bases para un didlogo constructivo y de respeto mutuo entre las partes, donde sea posible escuchar y reconocer al
otro como interlocutor y que posibiliten la solucion del conflicto, En estas condiciones, no resuita efectivamente
conducente a la luz del fin de garantizar la convivencia pacifica, forzar un espacio de encuentro que dada la
naturaleza de los conflictos que surgen en un ambiente de violencia intrafamiliar, puede resultar contraproducente
para alcanzar la solucion pacifica del conflicto, al someter a la victima a la obligacién de encontrarse con su agresor.

En cuarto lugar, la conciliacién prejudicial obligatoria promueve que los confiictos sean resueitos sin dilaciones
injustificadas. En efecto, como en la conciliacién las partes mantienen el control de la audiencia, del procedimiento y
de los resultados de la misma, la resolucién del conflicto depende de su voluntad y tomara tanto tiempo como ellas
determinen.

En guinte lugar, la conciliacién prejudicial obligatoria tiene un impacto positivo en la reduccién del nimero de
procesos que ingresan al sistema de justicia, pues ofrece un espacio en el cual las partes pueden llegar a una
solucion consensual que desestimula el uso de los sistemas adversariales de la Justicia estatal formal, con lo cual
esle medio resulta adecuado y efectivamente conducente para descongestionar los despachas judiciales

Por lo anterior, para la Certe la obligatoriedad de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, resulta

no solo adecuada para alcanzar los fines sefalados, sino efectivamente conducente para el logro de éstos, salvo en
el caso de la conciliacién en asuntos de familia cuando existen condiciones de violencia intrafamiliar.
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Por esta razon, en materia de familia, la constitucionalidad de este medio depende deo que no se hayan presentado
situaciones de violencia intrafamiliar, pues en esos eventos no resuita adecuado ni efectivamente conducente que se
obligue a la victima a enconfrarse con su agresor. Por ello, la exequibilidad de la norma sera condicionada a que
cuando hubiere violencia intrafamiliar, la victima no esté obligada a asistir a la audiencia de conciliacion ¥ que pueda
manifestar tal circunstancia ante el juez competente, si opta por acudir directamente a la jurisdiccitn del Estado.

6. La conciliacién prejudicial obligatoria es compatible con la transitoriedad de Ia atribucién de la funcién de
administrar justicia a los particulares

Cuando se analizé si la audiencia de conciliacién como requisito prejudicial estaba prohibida por la Carta, se advirtio
que era necesario estudiar especialmente si tal exigencia era contraria al articulo 116, inciso cuarto, de la
Constitucién. Dicho articulo dice que los particulares sélo pueden ser investidos de |a facultad de administrar justicia
de manera transitoria. Cabe preguntarse si puede considerarse transitorio lo que ha sido establecido de forma
obligatoria por una ley permanente. La Corte concluye que no se desconoce el requisito de transitoriedad, por las
siguientes razones derivadas de un entendimiento del articulo 116 a la luz de los métodos gramatical, histérico,
sistematico, teleclégico y jurisprudencial.

En primer lugar se analizard el significado del concepto de transitoriedad. Luego se mirara si las normas
demandadas son contrarias a éste.

Segun el método gramatical, la transitoriedad hace referencia a un criterio temporal que sefiala la realizacién de una
actividad especifica por periodos predefinidos de tiempo. El término transitorio no necesariamente significa que la
actividad se realice de manera ocasional, ya que lo ocasional sefiala la frecuencia con que se realiza una actividad y
por lo tanto, una actividad transitoria puede realizarse en distintos momentos a lo largo de un periodo de tiempo.
Tampoco se refiere ese término a lo excepcional, pues lo excepcional alude a un eriteric material relative a
condiciones particulares, Unicas, que excluyen la aplicacién de una regla general. Asi, el tdrmino de tres meses que
establece el articulo 20 de la Ley 640 de 2001, es un plazo de tiempo predefinide que impone transitoriamente a las
partes la obligacién de esperar a la celebracién de una audiencia previa de conciliacibn antes de someter la
resolucion de su controversia ante la jurisdiccién. La transitoriedad se refiere al encuentro de las partes en conflicto,
independientemente de que la actividad se realice de manera periédica, esporadica o frecuente por distintos
ciudadanos y en distintas partes del territorio.

Si se examina el origen de la norma en la Asamblea Constituyente, se encuentra que fueron numerosos los
proyectos de reforma constitucional que proponian la participacion ciudadana en la administracion de justicia, ya
fuera como arbitros, conciliadores[79], jueces de paz que resolvieran controversias en equidad, o como jurados de
conciencia que intervinieran en las causas criminales.[80] Esas propuestas fueron recogidas en las ponencias
presentadas para votacion ante la Asamblea.[81] Los textos sobre la materia fueron finalmente aprobados en
segundo debate en plenaria el dia 30 de junio de 1991 por la Asamblea. En ellos se plasmé la voluntad del
constituyente de permitir la participacion ciudadana en la justicia como conciliadores y arbitros (articulo 116) y
también como jueces de paz (articulo 247).

Durante los debates de la Comisién IV de la Asamblea Constituyents, se aprobé el siguiente texto relacionado con el
ejercicio de funciones jurisdiccionales por los particulares, cuya regulacion y alcances se dejaba en manos del
legislador y, ademas, se hacia referencia a la administracién permanente del servicio de justicia por los érgancs de
la rama jurisdiccional, en el sentido de que este servicio debia ofrecerse de manera ininterrumpida y con dedicacién
exclusiva por parte de los jueces.[82] El articulo aprobado por la Comision IV, decia en lo pertinente Io siguiente:

(Artfculo 58). Funcionarios que administran justicia.
La Justicia es un servicio publico a cargo de fa Nacidn, que se administra en forma permanente, por ef
Consejo Superior de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de

Estado, la Fiscalla General de la Nacion, los Tribunales y los Jueces. (.)

Los particulares padrén intervenir en la Administracion de Justicia en los casos que determine ia Ley y
proferir fallos en equidad. 183]

Posleriormente la Plenaria aprobé en primer debate, el dia 7 de junio de 1981, un texto decia:

Protegido por Habeas Data



11

Protegido por Habeas Data

"ART. El Consejo Superior de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el
Conssjo de Estado, la Fiscalla General de la Nacidn, los Tribunales y Jueces administran justicia.

()

Las autoridades administrativas y los particulares podrén ejercer funcién jurisdiccional y proferir fallos
en equidad, en los términos que determine la ley, sin que les sea permitido juzgar y sancionar
delifos."T84]

Se eliminé, entonces, cualquier referencia a criterios de orden temporal, sea el de permanencia o sea el de
transitoriedad. La Plenaria en segundo debate, después de estudiar la propuesta por la Comisién codificadora
aprobé un texto que fue el definitive. Este dice:

"Artlculo 4 (58} La Corfe Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el

"Articulo 121.- La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consgjo
Superior de la Judicatura, la Fiscalla General de la Nacion, los Tribunales y los Jueces, administran
Justicia. También lo hace la justicia penal militar. (...)

"Excepcionalmente la Ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas
autoridades administrativas. Sin embargo no les seré permitido juzgar ni sancionar delitos.

"Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcidn de administrar justicia en la
condicion de concifiadores, o en Ia de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho
o0 en equidad, en los términos que determine la ley.'185]

Asi que segun el método histérico, la expresién "transitoriamente” surge en la Asamblea Constituyente para
diferenciar el ejercicio de funciones jurisdiccionales ejercidas de manera ininterrumpida y con dedicacion exclusiva
por los érganos judiciales, de la funcién de administrar justicia de caracter complementario y temporal que podian
ejercer los particulares, sin dedicarse Gnicamente a obrar como &rbitros o conciliadores.

Comeo quiera que el articulo 116 de la Carta emplea tanto la expresién “excepcional', como el vocablo
“"transitoriamente” para referirse a dos formas especificas de acceso a la justicia que complementan el ejercicio
permanente y general de esta funcién por los érganos jurisdiccionales, resulta necesario hacer una interpretacién
sistematica de éste articulo, a fin de aclarar las diferencias entre estos dos términos y desentrafiar su alcance en el
contexto de toda la Constitucién.

En primer lugar, el constituyente usé la expresién "excapcional" en relacién con la jusficia impartida por auteridades
administrativas. La regla general es que la justicia sea administrada a través de los Grganos jurisdiccicnales del
Estado. Esa regla general tiene como excepcién el ejercicio de funciones jurisdiccionales por autoridades
administrativas, quienes al igual que los drganos jurisdiccionales imparten justicia al resolver las controversias que
se les presenten, en aquellas materias que la ley les asigne.

En segundo lugar, la Carta emplea la acepcion “transitoriamente” para describir el ejercicio de las funciones gue en
condicién de conciliadores pueden asumir los particulares. No se trata de un traslado permanente de la funcién,
como guiera que no desplaza a la justicia formal. Por eso no es tampoco permanente. En cambio, la excepcion a la
regla si puede ser permanente en la medida en que la administracién de justicia por autoridades administrativas
representa una reasignacién de competencias y una desjudicializacion de |a resolucidn de ciertas disputas.

En consecuencia, segln el método sistemético, el caracter transitorio de la funcién de administrar justicia por los
particulares en la condicion de conciliadores surge del hecho de no desplazar a la justicia formal en la resolucién de
los conflictos.

De confermidad con el método teleolégico, el caracter transitorio de esta funcion cuando es ejercida por los
particulares, recogié la preocupacion del constituyente por garantizar la participacién ciudadana en todos los
ambitos, incluse en aquellos tradicionalmente reservados a los funcionarios del Estado, como el de la administracién
de justicia, y llevé a que se tomaran las previsiones necesarias para legitimar constitucionalmente esta forma de
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participacién ciudadana como complemento a la justicia formal estatal y para la consolidacién de los valores
democraticos, el logro de una convivencia pacifica. En consecuencia, el caracter transitorio de |a participacién de los
particulares en la funcion de administrar justicia tiene como finalidad abrir un espacio de participacion democratica
adicional, que complementa Ia justicia formal del Estado.

Desde el punto de vista jurisprudencial, la razén de ser de la transitoriedad ha sido explicada profusamente por la
Corte: la Constitucién no tolera que una de las funciones esenciales del Estado en el arliculo 2° de la Carta, se
transfiera de manera permanente a los particulares. Sobre éste particular ha dicho la Corporacién:

"Segun el articulo 116 de fa CP., fa ley puede transitoriamente atribuir la funcion jurisdiccional a
particulares que obren como 4rbitros o conciliadores. (...) No es concebible que el ejercicio de la
Jjurisdiccion, como funcion estalal, se desplace de_manera permanente y general a los arbitros y
conciliadores ( CP art 113). Tampoco resulta admisible ampliar la materia arbitrable a asuntos que
trascienden la capacidad de disposicién de las partes y respecto de los cuales no sea posible
habilitacién alguna.” [86] (subrayado fuera de texto)

Desde este punto de vista, la transitoriedad de la participacidn de los particulares en la administracién de justicia,
depende de que no haya un desplazamiento definitivo de los sistemas de heterocomposicién que ofrece la justicia

formal.

En conclusién, todos los métodos de interpretacion aplicados conducen a una misma direccién, cual es que la
transitoriedad de la funcién de administrar justicia como conciliador prevista en el articulo 116, segin el método
gramatical, hace referencia a una actividad que se realiza dentro de un periodo corto de tiempo, actividad que,
segun el método histérico, puede ser interrumpida en el tiempo y no exige la dedicacién exclusiva del conciliador,
que busca, segun el método teleoldgico, permitir la participacién de la ciudadania en la administracién de justicia y
complementar la justicia estatal formal y, ademas, segln el método sistematico, no desplaza de manera permanente
a la justicia formal del Estado, lo cual ha sido reiterado por la jurisprudencia.

A partir de ese entendimiento del concepto de transitoriedad empleado en el articulo 116, pasa la Corte a resclver si
las disposiciones demandadas estén transmutando la transitoriedad del ejercicio de la funcion de administrar justicia
por los particulares autorizada por la Carta en una funcion permanente. La obligatoriedad de este mecanismo
prejudicial, la creacién de centros de conciliacién que ofrecen de manera permanente sus servicios, la habilitacién
para congciliar a funcionarios judiciales, a notarios, litigantes, personeros y particulares, la vigencia permanente de la
ley que crea la obligatoriedad de la conciliacién, harian pensar en una posible vulneracién del orden constitucional y
en una tendencia hacia la sustitucién de la justicia estatal. No obstante, esta Corte considera que ese temor es

infundado.

Como ya se dijo, la transitoriedad del ejercicio de funciones jurisdiccionales por los particulares surge, en primer
lugar, de la voluntad de las partes en cenflicto, de permitir que un conciliador escogido por ellas, actle como tercero
neutral, las asista en el proceso de negociacion y estimule la bisqueda de férmulas de solucion. A diferencia de lo
que sucede en la justicia formal, donde las reglas sobre jurisdiccion y competencia predeterminan quién es el juez
que resuelve la controversia, el cual no puede ser seleccionado segun el designio de las partes interesadas, al
acudir a la conciliacion las partes pueden escoger quién serd su conciliador{87] y este puede actuar transitoriamente
en virtud de esa voluntad.

En efecto, si se mira con detenimiento el articulade de la Ley 640 de 2001, se utiliza el término "conciliador” como
referente genérico del individuo que ha sido autorizado, en un caso concreto, para dirigir la respectiva audiencia de
conciliacion. La autorizacion que la ley hace al particular para que funja como conciliador en un caso especifico es
una concesion indeterminada que sblo adquiere entidad juridica cyando los individuos trabados en un conflicto
solicitan, directamente al particular ¢ indirectamente al centro de conciliacion, un conciliador.

La funcidn que en cada caso asume el particular en su condicion de conciliador comienza con la fijacion de la fecha
para la audiencia de canciliacién y termina con la firma del acta correspondiente en la que se consignan los términos
del acuerdo o se manifiesta la imposibilidad de llegar a &l. La transitoriedad de la funcién de administrar justicia
surge de la autorizacion temporal que le confieren las partes a un particular para que actie como conciliador y las
apoye en la bisqueda de seluciones al conflicto o certifique que les fue imposible llegar a un acuerdo. En cambio,
este no tiene competencia para sustituir a las partes en la solucion de su conflicto ni para atender posteriores
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diligencias en relacién con el mismo caso, ni para adoptar medidas tendentes al cumplimiento del arreglo logrado
durante la audiencia de conciliacién.

El cardcter transitorio de esta autorizacion no impide la profesionalizacion de los conciliadores o el establecimiento
de centros de conciliacion que ofrezcan sus servicios de manera permanente. La existencia de centros de
congciliacién y de listas de conciliadores tampoco destemporaliza el ejercicio de la funcién de administrar justicia en
cada caso. El proposito de fundar instituciones dedicadas a la resolucién alternativa de los conflictos obedece a Iz
necesidad de dotar de cierta infraestructura material, suficiente para su adecuado funcionamiento, a quienes
lendrian a su cargo la absorcion de una gran demanda de solicitudes. Por ello, si tal necesidad desaparece o
cambian las condiciones de conflictividad, los centros de conciliacién podrian desaparecer. Esta posibilidad no existe
con la justicia formal, que debe ser ofrecida de manera permanente e ininterrumpida.[88] Ademas, la Ley 640 de
2001 preve un programa de capacitacién y adecuacién de los centros de conciliacién que asegure que los
particulares podrén contar con conciliadores profesionales que tengan los conocimientos y las condiciones éticas
necesarias para apoyarios efectivamente en ia resolucién de los conflictos y en la busqueda de soluciones
negociadas.[89)

La transitoriedad del ejercicio de funciones jurisdiccionales por los particulares tampoco depende de que su
regulacion tenga vigencia temporal. Una cosa es la vigencia de |a ley y otra la permanencia de la jurisdiccion de un
particular sobre determinado tipo de confliclos o sobre ciertas partes. La Constitucién exige que la funcién del
conciliador sea transitoria, no que Ia ley que regula la materia lo sea.

Adicionalmente, otro elemento que confirma el caracter transitorioc de la participacién de los particulares en ia
administracién de justicia, es el hecho de que el efecto de cosa juzgada que producen las actas de conciliacién no
tiene cardcter absoluto.[90] Tal como ya lo sefialo la Corte, contra las actas de conciliacion procede la accién de
tutela si han ocurrido vias de hecho. Ademas cualquier irregularidad se puede alegar en el proceso judicial en el cual
se haga valer el acta de conciliacién. En tedo caso, no es objeto de este proceso juzgar la constitucionalidad de la
norma, no demandada. que establece que el acta de conciliacidn hace trénsito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo. Por eso, la Corte se limita a resaltar que el acta recoge lo conciliado y que su obligatoriedad surge del
acuerdo voluntario de las partes, que le pueden dar a lo conciliado el alcance material y temporal que ellas deseen.
La fuerza de cosa juzgada no le quita el caracter transitorio al procedimiento de conciliacién sino que le imprime
seriedad y estabilidad juridica a lo acordado.

Por lo anterior, concluye la Corte que el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial obligatoria no es
contrario al articulo 116 de la Carta, ni al ejercicio transitorio de la funcién de administrar justicia por los particulares

en la calidad de conciliadores.
7. El impacto que la conciliacién prejudicial tiene sobre el goce efectivo del derecho a acceder a la justicia.

La Corte ha dicho que no basta que en abstracto la limitacién al derecho a acceder a la justicia sea razonable, sino
que es necesario evaluar las condiciones legales y materiales que aseguran el goce efectivo del derecho, no su
respete formal.

Con el fin de garantizar que la exigencia de la conciliacién prejudicial obligatoria como requisito de procedibilidad no
se convirtiera en un obstaculo para el acceso a la justicia, esta Corporacién condiciond la censtitucionalidad de dicho
requisito al cumplimiento de ciertos requerimientos facticos relacionados con la existencia de medios suficientes y de
reglas de juego claras. De conformidad con la sentencia C-160 de 1999[91],

*No habria ningin problema en admitir la posibilidad de establecer la conciliacién prejudicial en materia
laboral, como requisito de procedibilidad, con miras a realizar los fines constitucionales antes mencionados,
siempre que se den las siguientes condiciones: l) que se cuente con los medios maleriales y personales
suficientes para atender las peticiones de conciliacién que se presenian por quienes estén inferesados en
poner fin a un confiicto laboral; If) que se especifique concretamente cuéles son los conflictos susceptibles de
ser conciliados, y cuéles por exclusion naturaimente no admiten el tramite de fa conciliacion; ill) que se
defina, traténdose de conflictos que involucran a la Nacidn o a entidades publicas descentralizadas o
instituciones o entidades de derecho social s/, ademds, del agotamisnio de la via gubemativa sp requiere
agofar la conciliacion, a si ésta sustituye el procedimiento no relativo a dicho agotamiento; V) que se
establezca que la peticién de conciliacion, interrumpe la prescripcién de la accion; V) que se delermine un
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tiempo preciso durante el cual se debe intentar ia conciliacion expirado el cual las partes tienen libertad para
acceder a la jurisdiccién laboral,

"Las referidas condiciones, a juicio de la Corte, constituysn las bases minimas que permiten asegurar, no
sdlo las finalidades constitucionales que se persiguen con la conciliacion laboral prejudicial, institvida como
un requisito de procedibilidad necesario para dar paso al proceso judicial, sino el fcil y répido acceso a la
Justicia. Dicho acceso no puede quedar supeditado a la exigencia de requisitos exagerados, imazonables y
desproporcionados contenidos en la respectiva regulacién normativa, ni ser obstaculizado en razén de
omisiones del legislador, que igualmente conduzcan a que la normacién se torne irrazonable y
desproporcionada.”

Existen condiciones comunes a todas las dreas en las que se exige la conciliacién prejudicial obligatoria como
requisito de procedibilidad que seran examinadas de manera conjunta por la Corte, y también existen condiciones
especificas que requieren un examen caso por caso.

Procede la Corte a analizar la constitucionalidad del requisito de procedibilidad, regulado por los articulos 36, 37, 38
y 40 de la Ley 640 de 2001, en relacién con el cumplimiento de las condiciones materiales sefialados por |a Corte en
la sentencia C-160 de 1999 para la constitucionalidad del requisito de procedibilidad, en cada una de las &reas bajo
estudio.

7.1. Examen del cumplimiento de los requisitos materiales comunes para aplicar la conciliacidén prejudicial
obligatoria.

En primer lugar, como quiera que la Ley 640 de 2001 regula de manera uniforme la determinacién de la existencia
de suficientes recursos materiales y humanos para adelantar las conciliaciones, el establecimiento de la interrupcién
de |a prescripcion y de la caducidad de la accién con la presentacion de la peticion de conciliacion y la determinacién
de un tiempo preciso durante el cual se debe intentar la conciliacién, la Corte estudiaré si las disposiciones acusadas

cumplen estos requisitos.

7.1.1. Suficiencia de los requisitos materiales previstos por el legislador para la conciliacion prejudicial
obligatoria.

Esta Corporacion considerd que para sostener la exequibilidad de la conciliacion como requisito de procedibilidad
era necesario contar con "los medios maleriales y personales suficientes para atender las peticiones de conciliacién
gue se presentan por quienes estan interesados en poner fin & un conflicto laboral”.[92] Aunque el fallo se refirio
expresamente a la conciliacién prejudicial en materia laboral, aguél senté un precedente importante en relacién con
la necesidad de analizar si se garantiza, no el derecho formal, sino le goce efective del derecho a acceder a la

justicia.

Pues bien, acogiendo la preocupacion de la Corte, la Ley 640 de 2001 confiri6 importantes herramientas al Estado
para que éste aumentara la capacidad de cobertura de la conciliacién[93]. Dicha preccupacion, mas los esfuerzos
per enmendar las falencias contenidas en el primer intento legislativo por incorporar este sistema de acceso a la
administracién de justicia, fueron expresadas por los respectivos ponentes del proyecto en los siguientes términos:

“Dentro de los inconvenientes planteados, merece especial mencion el tema de la oferta de conciliadores,
que el proyecto busca asegurar de la mejor manera. Asl,_como primera medida se amplfa el rango de
funcionarios publicos habilitados para actuar como conciliadores, de forma tal que en_adelanfe podra
tramitarse la_conciliacion ante los inspectores de frabajo, los defensores de familia, los comisarios de
familia, los delegados regionales y seccionales de la defensoria del pueblo, los agentes del Ministerio
Pablico, los jueces civiles o promiscuos municipales, los jueces de familia y los personeros
municipales. Pero si ello fuera poco, este rango de conciliadores se ve ampliamente fortalecido al permitir
que los notarios también puedan actuar como conciliadores, lo cual no sblo se presenta en pro de la
cantidad sino de /a calidad, legitimidad y cobertura del servicio[94] (subrayado fuera de texto)

Con el aumento del numero de conciliadores, el legislador pratendié incrementar la capacidad de absorcién de la
demanda de conciliaciones prejudiciales cbligatorias que se deberan realizar a partir del afio 2002. Por ello, a fin de
mantener un equilibrio entre la demanda y Ia oferta de conciliaciones que fluctuara al ritmo de las necesidades reales
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de la poblacién, el legislador previé en el articulo 42 de la Ley 640 de 2001 Ia necesidad de establecer una relacién
entre el nimero de conciliadores y el volumen de procesos judiciales que entran anualmente a cada una de las
jurisdicciones.

Sin que las siguientes apreciaciones constituyan un juzgamiento sobre la constitucionalidad del articulo 42, la
implementacién de la conciliacién como requisito de procedibilidad no fue disefiada como una medida que entrara a
regir sin consideracién a la existencia de los recursos materiales necesarios para su efectivo funcionamiento. La
norma establece claramente que la conciliacién prejudicial sélo se convertird en requisito obligatorio cuando el
nimero de canciliadores sea suficiente para absorber la demanda proyectada por el legislador, que ha sido estimada
en un 2% de conciliadores segun el numero total de procesos anuales que ingresen a los despachos judiciales de
cada Distrito.[95]

7.1.2, Determinacién de un tiempo preciso para intentar la conciliacién

Para dar cumplimiento a otro de los requisitos sefialados por la Corte en la sentencia C-160 de 1999 scbre la
necesidad de "determinar un tiempo preciso durante el cual se deba intentar la conciliacién...”, como medio para
evitar que “el acceso a la tutela judicial efectiva quede en suspenso, en la incertidumbre, al arbitrio de la voluntad de
los conciliaderes y a las maniobras dilatorias de la parte no interesada en buscar el arreglo amistoso del conflicto por
la via de la conciliacién®, la Ley 640 de 2001 establecié en su articulo 20 que el plazo para la celebracién de la
audiencia es de tres meses.

Los términos de esta disposicion, junto con la previsién sobre improrrogabilidad de Ia suspension de la prescripcién
del articulo 21, contribuye a garantizar que la obligatoriedad de la conciliacién prejudicial, no se convierta en un
obstaculo para el acceso a la justicia formal estatal. Por ello, si Ia celebracion de la audiencia es programada, por
razones distintas a la voluntad de las partes —por ejemplo, por posible congestién de los centros de conciliacién—
para una fecha posterior a los tres meses previstos en la norma, la obligacion de asistir a la audiencia desaparece y,
por Io tanto, la limitacién para acudir a la jurisdiccién respactiva no es oponible a quien transcurrido dicho plazo
acuda directamente a la jurisdiccion estatal. De lo conlrario, es decir, si dicho término de tres meses no fuera
perentorio, se colocaria una barrera indefinida insuperable para acceder a la justicia.

El caracter perentorio de los términos también es una salvaguarda respecto del cumplimiento efectivo del nimero
minimo de conciliadores por distrito judicial. En caso de que la oferta de conciliadores no aumente
proporcionalmente y de manera oportuna y sincronica respecto del incremento en la demanda, las partes podran
acudir directamente a |a justicia formal estatal para que el juez correspondiente le de curso a la demanda respectiva
y evite que una eventual congestién en la etapa de conciliacién se convierta en un obstaculo para el goce efectivo
del derecho a acceder a la justicia.

7.1.3. La interrupcidn de la prescripcién o de la caducidad de la accién con la presentacién de la peticién de
conciliacién.

De conformidad con lo sefialado por la Corte en la sentencia C-160 de 1999, con el fin de evitar que la conciliacién
prejudicial obligatoria impusiera una carga excesiva a las partes, que pudiera impedir de manera definitiva el acceso
a la justicia formal estatal, la Corte exigié que se estableciera "que la peticién de conciliacién, interrumpe la
prescripcién de la accion".

Este requisito fue recogido expresamente en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

Artfculo 21. Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigida por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2* de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operaré por una sola vez y seré improrrogable.

Esta disposicion, scbre la cual la Corte no emite juicio constitucional alguno, autoriza, por una sola vez y de manera

perentoria, la suspensién del término de prescripcién o de caducidad, no prorrogable ni siquiera en el evento en que
las partes decidan por mutuo acuerdo posponer la celebracién de la audiencia en un periodo superior a tres meses,
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de la poblacién, el legislador previé en el articulo 42 de la Ley 640 de 2001 Ia necesidad de establecer una relacién
entre el nimero de conciliadores y el volumen de procesos judiciales que entran anualmente a cada una de las
jurisdicciones.

Sin que las siguientes apreciaciones constituyan un juzgamiento sobre la constitucionalidad del articulo 42, la
implementacién de la conciliacién como requisito de procedibilidad no fue disefiada como una medida que entrara a
regir sin consideracién a la existencia de los recursos materiales necesarios para su efectivo funcionamiento. La
norma establece claramente que la conciliacién prejudicial sélo se convertird en requisito obligatorio cuando el
nimero de canciliadores sea suficiente para absorber la demanda proyectada por el legislador, que ha sido estimada
en un 2% de conciliadores segun el numero total de procesos anuales que ingresen a los despachos judiciales de
cada Distrito.[95]

7.1.2, Determinacién de un tiempo preciso para intentar la conciliacién

Para dar cumplimiento a otro de los requisitos sefialados por la Corte en la sentencia C-160 de 1999 scbre la
necesidad de "determinar un tiempo preciso durante el cual se deba intentar la conciliacién...”, como medio para
evitar que “el acceso a la tutela judicial efectiva quede en suspenso, en la incertidumbre, al arbitrio de la voluntad de
los conciliaderes y a las maniobras dilatorias de la parte no interesada en buscar el arreglo amistoso del conflicto por
la via de la conciliacién®, la Ley 640 de 2001 establecié en su articulo 20 que el plazo para la celebracién de la
audiencia es de tres meses.

Los términos de esta disposicion, junto con la previsién sobre improrrogabilidad de Ia suspension de la prescripcién
del articulo 21, contribuye a garantizar que la obligatoriedad de la conciliacién prejudicial, no se convierta en un
obstaculo para el acceso a la justicia formal estatal. Por ello, si Ia celebracion de la audiencia es programada, por
razones distintas a la voluntad de las partes —por ejemplo, por posible congestién de los centros de conciliacién—
para una fecha posterior a los tres meses previstos en la norma, la obligacion de asistir a la audiencia desaparece y,
por Io tanto, la limitacién para acudir a la jurisdiccién respactiva no es oponible a quien transcurrido dicho plazo
acuda directamente a la jurisdiccion estatal. De lo conlrario, es decir, si dicho término de tres meses no fuera
perentorio, se colocaria una barrera indefinida insuperable para acceder a la justicia.

El caracter perentorio de los términos también es una salvaguarda respecto del cumplimiento efectivo del nimero
minimo de conciliadores por distrito judicial. En caso de que la oferta de conciliadores no aumente
proporcionalmente y de manera oportuna y sincronica respecto del incremento en la demanda, las partes podran
acudir directamente a |a justicia formal estatal para que el juez correspondiente le de curso a la demanda respectiva
y evite que una eventual congestién en la etapa de conciliacién se convierta en un obstaculo para el goce efectivo
del derecho a acceder a la justicia.

7.1.3. La interrupcidn de la prescripcién o de la caducidad de la accién con la presentacién de la peticién de
conciliacién.

De conformidad con lo sefialado por la Corte en la sentencia C-160 de 1999, con el fin de evitar que la conciliacién
prejudicial obligatoria impusiera una carga excesiva a las partes, que pudiera impedir de manera definitiva el acceso
a la justicia formal estatal, la Corte exigié que se estableciera "que la peticién de conciliacién, interrumpe la
prescripcién de la accion".

Este requisito fue recogido expresamente en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que dice:

Artfculo 21. Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigida por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2* de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operaré por una sola vez y seré improrrogable.

Esta disposicion, scbre la cual la Corte no emite juicio constitucional alguno, autoriza, por una sola vez y de manera

perentoria, la suspensién del término de prescripcién o de caducidad, no prorrogable ni siquiera en el evento en que
las partes decidan por mutuo acuerdo posponer la celebracién de la audiencia en un periodo superior a tres meses,
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con lo cyal se elimina la posibilidad de que las partes se aprovechen de este mecanismo para impadir la prescripcién
o la cadycidad de la accién. Con esta disposicién se cumple el otro de los requisitos sefialados por la Corte, para la
constitucionalidad del requisito de procedibilidad.

Culminado el anélisis del cumplimiento de requisitos comunes para la constitucionalidad de la conciliacion prejudicial
obligatoria en materia civil, de familia y contencioso administrativa, pasa la Corte a estudiar el cumplimiento de las
condiciones especificas para cada una de estas jurisdicciones, a saber, la determinacion de las materias frente a las
cuales se exigira el requisito de procadibilidad.

7.1. La determinacion de los asuntos sujetos a conciliacién obligatoria en materia civil y comercial como
requisito de procedibilidad

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, las partes estdn obligadas a asistir a una audiencia de
conciliacion “anles de acudir a la jurisdiccion civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a través del
procedimiento ordinario o abreviado, con excepcién de los de expropiacion y los divisorios." En consecusncia, en
materia civil o comercial la Ley 640 de 2001 y las demas disposiciones vigentes en la materia, sefalan la
obligatoriedad de la conciliacion prejudicial en los procesos que cumplan con los siguientes requisitos concurrentes:

a. que sean asuntos susceptibles de transaccidn, desistimiento y conciliacién (articulo 19, Ley 640 de
2001);

b. que sean asuntos de competencia de los jueces civiles (arficulo 27, Ley 640 de 2001);

c. que sean asuntos objeto de procesos declarativos (articulo 38, Ley 640 de 2001):

d. que deban tramitarse por el procedimiento ordinario o abreviado (articule 38, Ley 640 de 2001)

e que no se trate de procedimientos de expropiacién ni divisorios (articulo 38, Ley 640 de 2001).

En ese orden de ideas, debera agotarse el trdmite conciliatorio previo en las disputas patrimoniales relativas, por
ejemplo, a los modes de adquirir el dominio, el uso, goce y posesion de los bienes, servidumbres. excepto Io relativo
a la validez de Ia tradicién y los procesos de expropiacién y divisorios, expresamente excluidos. También se debe
intentar la conciliacién prejudicial en las disputas patrimoniales relativas a la celebracién, ejecucién y terminacién de
contratos civiles y comerciales, las controversias derivadas de la creacién y negociaciéon de titulos valores de
contenido crediticio, entre muchos otros [98]

Por lo anterior, en materia civil y comercial el legislador determind con suficiente claridad los asuntos frente a los
cuales se exige intentar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. (...)"

Intervenciones:

“{...) Intervencién del Instituto Colombiano de Derecho procesal

El ciudadano Jorge Forero Silva, quien obra en representacién del Institute Colombiano de Derecho Procesal,
considera que las normas acusadas no vulneran la Constitucién Politica.

De conformidad con los condicionamientos impuestos por la Corte Constitucional para aceptar la canstitucionalidad
de la conciliacién como requisito de procedibilidad de acciones judiciales, el legislador expidi6 la Ley 640 de 2001,
guardando cuidado de no apartarse de los presupuestos resefiados en la Sentencia C- 160 de 1999,

En la Ley 640 de 2001 se amplia la cobertura del requisito de procedibilidad de la conciliacién, no sélo para asuntos
de familia, sino también para asuntos laborales, civiles y administrativos, buscando que las personas acudan a otros
medios alternativos de solucion de confiictos diferentes del proceso judicial y sin olvidar que a través de ese
mecanismo se accede a la administracién de justicia, puesto que el conciliador estd investido de la funcion
jurisdiccional.

Arguye el interviniente que las normas acusadas no contravienen los presupuestos exigidos por la Corte
Constitucional, puesto que s2 amplia la cobertura de conciliadores para que en cualquier municipio del pais se

pueda acudir a la conciliacién.

Finalmente frente al argumento central de la demanda consistente en que se requiere una disposiciéon de
rango constitucional para que sea valido el requisito de procedibilidad, expresa que el fundamento
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normativo de esta exigencia se encuentra en el articulo 116 Constitucional que faculta al legislador para
reglamentar la institucién de conciliacién introduciendo el requisito de procedibilidad en los casos
especificos determinados por la ley. (Negrilla nuestra}

En suma, la norma establecida en la ley 640 de 2001, articulo 36, ha sido declarada
constitucional. pues ha entendido la Corte Constitucional, que el justiciable cuenta con
un término razonable de tres meses para intentarla, y por ello se consagrd que si no se
agota dicha audiencia, la demanda serd rechazada, para que se itera, el justiciable
pueda intentar la conciliacién, y acudir a la jursdiccion del juez para que diima el
conflicto. Pero darle cinco (5) dias al justiciable para que agote el requisito de
procedibilidad como lo indica el articulo 90 numeral 7° del Cédigo General del Proceso,
atenta como el acceso a la justicia, contra el debido proceso y congestiona los

despachos judiciales.
Competencia de la Corte Constitucional

Conforme a los articulos 241 de la Conslitucional Politica y 43 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Corte Constitucional la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién, y con tal fin, cumplird la funcién de “Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, fanto por su

contenido material como por vicios de procedimiento en su formacién”.

Por su parte, el Decreto Legislativo 2067 de 1991 establece el régimen procedimental de

los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional.

Son ustedes, enfonces, competentes Honorables Magistrados, para conocer y fallar sobre

esta demanda.

Anexos.
Copia de este escrito en fres juegos para los traslados correspondientes, y copia para el

archivo del Despacho.
Notificaciones
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De los Honorables Magistrados, con toda otﬂmcién y respeto,
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Protegido por Habeas Data

Prategido por Habeas Data



e - - » ~ s

ETRPER

b anteromes tito fue v e tade sersenalmente en

T s ; i % i 8
La Seeretazia Conoond o i Luate Conotitucional, 4
Protegido por Habeas Data

B i S e e i POLLET G
Idantified rop o 00, Yo, Prutegidu por Habeas Dat.al

‘e Mm——

Tazjete Pivles’n-al rio.

w
=
<

BogotA D.C., A0 ce b lve z=49

LSecretaria General S

" S




