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Subsanación demanda
Guillermo Díaz <gdiaz@clickjudicial.com>
Mié 06/07/2022 15:16
Para:

Secretaria3 Corte Constitucional <secretaria3@corteconstitucional.gov.co>

Corte Constitucional de Colombia

Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo

Magistrado sustanciador

E.        S.        D.

 
Referencia:                        Acción Pública De Inconstitucionalidad

Accionante:                        Guillermo Diaz Forero

Norma demandada:            Numeral 2 Art. 571 CGP

Expediente:                         D-14849

Asunto:                                Subsanación demanda

 
Guillermo Díaz Forero, ciudadano colombiano mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 80.819.933, expedida en Bogotá D.C., obrando en nombre propio, con domicilio en la
ciudad de Bogotá, me permito subsanar la demanda en atención a lo dispuesto en el auto del
veintinueve (29) de junio de 2022 mediante el cual se inadmitió la demanda.


  Guillermo Díaz Forero
  CC. 80819933
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CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA 

DR. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO  

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

E. S. D.  

 

REFERENCIA:    ACCIÓN PÚBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD 

ACCIONANTE:    GUILLERMO DIAZ FORERO 

NORMA DEMANDADA:  NUMERAL 2 ART. 571 CGP 

EXPEDIENTE:   D-14849 

ASUNTO:   SUBSANACIÓN DEMANDA 

 

GUILLERMO DÍAZ FORERO, ciudadano colombiano mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 80.819.933, expedida en Bogotá D.C., obrando en 

nombre propio, con domicilio en la ciudad de Bogotá, me permito subsanar la 

demanda en atención a lo dispuesto en el auto del veintinueve (29) de junio de 2022 

mediante el cual se inadmitió la demanda en los siguientes términos: 

Aduce el despacho como argumento para inadmitir la presente acción lo siguiente: 

 DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE ESPECIFICIDAD Y PERTINENCIA 

ACREDITANDO LA SUFICIENCIA DE LA DEMANDA: 

 

- De la oposición objetiva y verificable entre el aparte normativo 

demandado y la función social y la protección de sus formas asociativas: 

El artículo 58 de la Constitución Política de Colombia garantiza el derecho a la 

propiedad privada en virtud a las leyes expedidas, el cual no puede ser desconocido 

por leyes posteriores; adicionalmente impone una función social a la propiedad, 

garantizando las formas asociativas y solidarias de esta. 

A su turno el artículo 33 de la ley 675 de 2001 “La persona jurídica originada en la 

constitución de la propiedad horizontal es de naturaleza civil, sin ánimo de lucro. 

Su denominación corresponderá a la del edificio o conjunto y su domicilio será el 

municipio o distrito donde este se localiza…” a su tenor literal el artículo 32 dispone 

que está “conformada por los propietarios de los bienes de dominio particular” 
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Se trata, por lo tanto de una persona jurídica de naturaleza asociativa en cuanto se 

requiere la voluntad de dos o más personas para conformarla y su elemento básico 

es el elemento personal. No obstante, debe tenerse en cuenta que la propiedad 

horizontal puede originarse en la voluntad de una sola persona (Constructor) cuya 

voluntad se plasma en el reglamento de propiedad horizontal el cual se eleva a 

escritura pública, para que posteriormente al darse la venta de las unidades 

privadas individuales se desarrolle de forma integral la actividad de la persona 

jurídica, tal cual como ocurre en las entidades de naturaleza asociativa, con cada 

copropietario de cada inmueble particular. 

Si bien es cierto que el origen y nacimiento de la persona jurídica surge de una 

persona (Constructor y/o propietario inicial) tal circunstancia es transitoria, lo cual 

no desvirtúa el carácter de asociatividad1 por cuanto en su funcionamiento normal 

la propiedad horizontal reúne las características de este tipo de entidades.  

Ahora bien la norma demandada pone en riesgo la conservación y protección de los 

bienes comunes esenciales, toda vez que las cuotas de administración y/o 

expensas comunes garantizan a existencia, seguridad y conservación de estos, ya 

que si bien la persona jurídica de la propiedad horizontal puede participar en el 

trámite de negociación de deudas y posterior liquidación si no se logra un acuerdo, 

no es menos cierto que al momento de realizar la respectiva adjudicación del 

inmueble, durante todo el trámite de liquidación patrimonial se causan cuotas de 

administración que no son incluidas, es por esta razón que la norma demandada 

deja la salvedad entorno al no cobro de cuotas de administración al nuevo 

propietario, lo cual a todas luces vulnera la protección de la forma asociativa que 

surge en virtud del régimen de propiedad horizontal, toda vez que el nuevo 

propietario adquiere el inmueble sin ningún tipo de deuda posterior a la apertura de 

la liquidación aun cuando se causen estos valores, debiendo la copropiedad asumir 

una perdida en su patrimonio toda vez que debe realizar mantenimientos generales 

de las zonas comunes a todos los copropietarios sin distinción alguna en beneficio 

de un acreedor, desvirtuándose la protección de este tipo de forma asociativa.            

No debe olvidarse que el pago de las expensas comunes y/o pagos de 

administración están establecidas para garantizar el buen funcionamiento de 

                                                           
1ENTIDADES SIN ÁNIMO DE LUCRO: ASOCIACIONES, FUNDACIONES Y CORPORACIONES UNA PUBLICACIÓN DE 

LA CÁMARA DE COMERCIO DE MEDELLÍN PARA ANTIOQUIA. MAYO DE 2019. ISBN 978-958-56964-3-3., 
 
 “ Se concluye, entonces, que las ESAL de naturaleza asociativa son todas aquellas en las 
que dos o más personas acuerdan desarrollar un objeto a través de una persona jurídica 
distinta a ellas con fines altruistas, de bienestar para los asociados o corporados o de utilidad 
común” 



 

la copropiedad y que su pago oportuno hace parte de los presupuestos de 

convivencia, cooperación y de solidaridad social que orientan la propiedad 

horizontal y que el legislador en armonía con los mandatos constitucionales 

(arts. 2, 13, 51 y 58 C.P.) estableció en el artículo  2 de la Ley 675 de 20012.  

 

La Corte Constitucional ha señalado de forma reiterada3 que en materia de 

propiedad horizontal estamos frente un régimen normativo especial  cuyo objeto y 

finalidad es regular una forma de dominio en la que concurren derechos de 

propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de copropiedad sobre el 

terreno y los demás bienes comunes, con miras a la obtención de un fin 

constitucional, a saber, “garantizar la seguridad y la convivencia pacífica en 

los inmuebles sometidos a ella, así como la función social de la propiedad”4. 

 

De lo expuesto tenemos que los inmuebles sometidos al régimen de propiedad 

horizontal, comparten en común y proindiviso respecto de sus bienes privados, 

zonas comunes las cuales requieren para su conservación y existencia el pago 

de cuotas de administración; por lo que se comparte la propiedad entre quienes 

hacen parte de este régimen.  Es por esto que la disposición contenida en el numeral 

2 del artículo 571 del Código General del Proceso, mediante la cual se señala que 

al nuevo propietario de un inmueble adquirido dentro del proceso de liquidación 

patrimonial de personas naturales no comerciantes no se le debe hacer exigible el 

pago de cuotas de administración va en contravía a lo dispuesto en el artículo 58 de 

la Constitución Política, debido a que se vulneran los presupuestos de 

convivencia, cooperación y de solidaridad social que orientan la propiedad 

horizontal y que el legislador en armonía con los mandatos constitucionales 

(arts. 2, 13, 51 y 58 C.P.) estableció en el artículo  2 de la Ley 675 de 2001 al 

eximir del pago de expensas comunes a los nuevos propietarios dentro del trámite 

antes señalado (aparte demandado), poniendo en riesgo la existencia, seguridad y 

conservación de los bienes comunes que conforman y que hacen parte integral del 

derecho a la propiedad de cada residente de que integra la propiedad horizontal 

consagrado en el artículo 58 de la Constitución política de Colombia.  

                                                           
2 ARTÍCULO 2o. PRINCIPIOS ORIENTADORES DE LA LEY 675 de 2001. Son principios orientadores de la presente Ley: 
3 Sentencia C-318/02 M.P. Alfredo Beltrán Sierra, C-408/03 M.P. Jaime Araujo Rentería, C-488/02 y C-153/04  M.P. Álvaro Tafur Galvis.  
4 La Ley 675 de 2001 que establece actualmente el régimen de la propiedad horizontal define en su artículo 1º el objeto de la norma así: 

“La presente Ley regula la forma especial de dominio, denominada, propiedad horizontal, en la que concurren derechos de propiedad 

exclusiva sobre bienes privados y derechos de copropiedad sobre el terreno y los demás bienes comunes, con el fin de garantizar la 
seguridad y la convivencia pacífica en los inmuebles sometidos a ella, así como la función social de la propiedad”. 

 



 

 

1. SOLICITUD 

En los anteriores términos solicito al Despacho tener por subsanada la presente 

demanda, ordenando en consecuencia su admisión. 

Atentamente 

 

 

 

Guillermo Diaz Forero 

CC. 80.819.933 
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