SENORES
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL

YO ) Protegido por Habeas Data

Barranquilla, identificado con cédula de ciudadania Protegido por Habeas Data BOgota, con
Tarjeta profesional de Abogado ProtegidoporHabeasData ,  promuevo demanda de
INCONSTITUCIONALIDAD contra normas con rango de ley (art 241, nums. 4 y
5, C.N.), de la manera siguiente:

1.- NORMAS LEGALES ATACADAS. QUEBRANTAMIENTO
CONSTITUCIONAL. PETICIONES.

1.1.- Es norma juridica atacada por esta demanda, la siguiente:

Articulo 280 Ley #1564 de 2012 (Codigo General del Proceso):

“Articulo 280. Contenido de la sentencia.

La motivacién de la sentencia deberé limitarse al examen critico de las pruebas
con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar ias conclusicnes, exponiéndolos con brevedad y precision, con
indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez siempre deberé calificar la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la férmula "administrando justicia en nombre
de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley"; deberé contener decision
expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las
excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo
de las partes y sus apoderados, y demas asunios que corresponda decidir con
arreglo a lo dispuesto en este codigo.

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la demanda y su
contestacion.”
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1.2.- Son normas constitucionales quebrantadas las siguientes: u;?

Arts 29; 86; 123; 152; 228; 229. CN.

También la rafio decidenci constitucional de las sentencias de Corte
Constitucional C-037 de 1936; C-496 de 2015; C-491 de 2007 y C-27 de 1993.

1.3.- PETICIONES.

Solicito o pido sea decretada la inexequibilidad de la norma demandada
(articulo 280 de la Ley #1564 de 2012) por omisién parcial o relativa.

2.~ Cargo Unico: OMISION LEGISLATIVA PARCIAL o RELATIVA.

Articulos de la CN violados: 29; 86; 123; 152; 228 229.

2.1.- El DERECHO FUNDAMENTAL CONSTITUCIONAL contenido en

el articulo 5§ Ley estatutaria #270 de 1996. Es GARANTIA esencial
para las personas. Su alteraciéon o supresién requicre de Ley
estatutaria y del control PREVIO de la Corte Constitucional.

El articulo 85 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia # 270 de
1996, dispone a plena nitidez que;

‘Las sentencias judiciales deberdn referirse a TODOS los HECHOS y
ASUNTOS planteados en el proceso por las sujetos procesales.”

La sentencia de constitucionalidad, con valor de cosa juzgada erga omnes, ©=

037 de 1996, en su ratio decidendi sobre la sxequibilidad del art 55 Ley

estatutaria #270 de 1996, precisa muy bien la_correlativa calidad de derecho
FUNDAMENTAL constitucional de ese deber perentorio impuesto a los jueces en
el citado art 55, en cuanto a analizar TODOS los hechos y asuntos que en el

proceso planteen los sujetos procesales:




“..Jla_mas frascendental de las atribuciones asignadas al iuez y Ia que'”'
constituye la _esencia misma del deber constitucional de administrar
[usticia, es la de resolver con imparcialidad, en forma oportuna, efectiva ¥y ¥
definifiva los asunios que los sujetos procesales somefen a su

consideracién (art 228 CP). Para ello es indispensable, como
acertadamente se dice al inicio de la disposicion que se revisa, gue [:fseam,'

analizados_TODOS los HEGHOS y ASUNTOS planteados

dentro del debate judicial, e, inclusive que se expiiquer en forma

digtana, juiciosa y debidamente susfentada, fas RAZONES

que lleveron al juez para desechar o para aprobar los cargos gue
fundamenten el caso en concrsto. .....COmo lo sefiala Ciceron, hay
cosas gue se le deben al pueblo por naturaleza o por convencion; dentro
de las primeras se encuentran los asunios publicos y dentro de éstfos se
halla la justicia. Asi ésta se constituye en un principio méaximo de ia
republiica, ........ En consecuencia, si la justicia se constituve en un fin
gue le pertenece al pueblo. enfonces la administracién de la_misma
también habrd de ser suva. ....”

Desde luego, tomando en cuenta, ademas, que las personas en Colombia tienen
el derecho FUNDAMENTAL constitucional y HUMANO de ACCESC A LA

JUSTICIA (art 229 CN // Convencién Americana de Derechos Humanos ~ley ley

16 de 1972, art 8°, #1), para somater a conocimiento de los Jueces aquellos
hechos y asuntos que estimen deben tener decision solutiva por parte de ellos; lo
cual conlleva la aplicacion del derecho FUNDAMENTAL v HUMANO al

DEBIDO PROCESO (art 29 CN // Convencién Americana de Derechos
Humanos —ley 16 de 1972, art 8°, nums 1 y 2). con su resolucidn final vinculante
(sentencia); Debido Proceso definido por la sentencia C-496 de 2015 de Corte
Constitucional, asi:

'El debido proceso es un derecho FUNDAMENTAL ®® gue se ha definido como
una serie_de GARANTIAS que fienen por fin sujetar las actuaciones de Jas
autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo

Y procedimental, con el fin de PROTEGER [os dereckhos e _imfereses de
las personas en ellas involucrados ™.

En este sentido constituye la requlacién juridica que de manera previa LIMITA
LOS PODERES DEL ESTADO y establece las GARANTIAS DE PROTECCION
A LOS DERECHOS DE LOS INDIVIDUOS. de modo que ninguna de las
actuaciones de las auforidades publicas dependa de sy propio arbifrio, sino
gue se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en fa ley (.
Por consiguiente, exige de las autoridades piibficas [a sSujecién de sus
actuaciones a los procedimientos previamente esiablecidos, ajencs a _su
propio arbifrio y destinados a preservar las garanties sustanciales v




procedimentales  previstas en la Constitucion y en Ja ley

De esta manera, el derecho al debido proceso, ademas de ser un derecho,
constituye uno de fos PILARES de nuestro Estado social, en la medida en que
opera no_solo_como una GARANTIA para ias [ibertades ciudadanas, sina
como un CONTRAPESO AL PODER DEL ESTADQ “2”

Esa condicién de derecho FUNDAMENTAL constitucional de las citadas
disposiciones del articulo 55 Ley estatutaria #270 de 1996 (tocada de la
PREVALENCIA constitucional dispuesta por el art 86 Constitucién Nacional y el
capitulo | —de los derechos fundamentales- del Titulo Il de |la Carta Politica) la
acredita tambien con suficiencia la circunstancia de que su texto esté contenido en

una ley de indole estatutaria ubicable sélo en los literales a) v b) del articulo 152
de la Carta Politica:

‘a). Derechos y deberes fundamentales de Jas personas y los
procedimientos y recursos para su proteccion.

b). Administracién de justicia.”

Con mayores veras si se tiene en cuenta que la sentencia C-491 de 2007
puntualizo que las leyes deben ser tramitadas como estatutarias cuando:

e “..elasunto trata de un derecho fundamental y no de un derecho
constitucional de oira naturaleza;

e ‘cuando por medioc de Ja norma estd  requldndose v
complementéndose un derecho fundamental”:

e ‘cuando dicha regulacidn toca los _elementos conceptuales v
estructurales minimos de los derechos fundamentales™

e ‘cuando la normatividad fiene una prefensién de regular
integraimente el derecho fundamental’

0.0

Resulta esplendente, entonces, que las materias requladas por el art 55 (en
cuanto a que “as sentencias judiciales deberén referirse a TODOS los HECHOS
y ASUNTOS planteados en el proceso por las sujetos procesales”), tienen:

() caracter y esencia de DERECHO FUNDAMENTAL;
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()  asl como de GARANTIA esencial para las personas;

(SO
: , 10 p or e
() 'y, por lo cual, segin las imposiciones expresas del articulo 152 =il

Carta Politica, su reforma, alteracién, disminucién, supresién deben
ser tramitadas como ley estatutaria;

(IV) vy contar con el PREVIO control o revision de exeguibilidad por
parie de la Corte Constitucional.

0.0

2.1.1.- Sin embargo, el legislador ordinario, al expedir el
articulo 280 (doscientos ochenta) de la Ley #1564 de 2012 (o Cédigo General del
Proceso // CGP), quebranta a todos y a cada uno de los articulos citados de la
Constitucion Nacional (29, 86, 152, 228, 229) por OMISION, pues

a).- omite seguir el Especial frémite de Ley Estatutaria, necesario para
regular en materia de un ESPECIFICO derecho “FUNDAMENTAL de las

personas, YA ESTABLECIDO COMPLETAMENTE en el articulo 55 de la Ley
estatutaria de la administracion de justicia #270 de 1996 (art 152, literal ‘a’, Carta
Politica); derecho fundamental especffico contenido en las siguientes dicciones
del referido art 55, asi: ‘“las sentencias judiciales deberan referirse a YODOS los

HECHQS y ASUNTOS plantaados en el proceso por las sujetos procesales” .

b).- omite emplear el Especial tramite de Ley Estatutaria, indispensable
para afectar norma ESPECIFICA, COMPLETA y YA EXISTENTE en el articulo
55 de la [LEY ESTATUTARIA| #270 de 1996 y relativa a ADMINISTRACION DE|
(art 182, lit 'o’, Constitucion Nacional) norma especifica del siguiente
tenor literal: “las sentencias judiciales deberdn referirse a TODOS los HECHOS y

ASUNTOS planteados en el proceso por las sujetos procesales”.

c).- omite obtener el Previo Control de Exequibilidad de la Corte
Constitucional (dispuesto por el art 152 Carta Magna para las leyes estatutarias).

d).- omite aplicar el derecho fundamental v humano al DEBIDO
PROCESO (art 29 CN) que asiste a las .personas, al pueblo como garantia de
proteccicn de sus derechos e intereses, limitando los poderes del Estado v
estableciendo “las garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de modo
que ninguna de as actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio,
sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley” (sent | de la
Corte Constitucional). Ello por cuanto las referidas disposiciones del art 55 Ley
estatutaria #270 de 1896 (“las sentencias judiciales deberan referirse a TODOS fos
HECHOS y ASUNTOS plantesdos en el proceso por las sujetos procssales”) no sélo
tienen contenido sustancial fundamental sino también procesal u ohbjetivo e
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imponen una FORMA de proceder judicial (arts 29 y 123 Carta Magna)’
especifica respecto de sus sentencias, las cuales DEBEN referirse a TODOS Io

HECHOS y ASUNTOS planteados en el proceso por los sujetos procesales‘j‘"",

FORMA PROCESAL impuesta que constituye, a su vez, una GARANTIA DE
PROTECCION de los derechos de los individuos, una LIMITACION AL PODER
del Estado judicial, una OBLIGACION CONSTITUCIONAL, “.de modo Que pinguna

de [as actuaciones de las autoridades ptblicas dependa de su propia arbifrio, sino

que se encuentren sujetas a los procedimienios sefialados en [a ley ™. ..... exige
de Jas autoridades pdhblicas la sujecién de sus actuaciones a los procedimientos
previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucién v en la ley %7

(C-496 de 2015 -precitada). agregando que “....[a violacién del Debido
Proceso ocurrirfa no sélo bajo el presupuesto de ia omisicn de Ja respectiva regla procesal
o de la ineficacia de la misma para alcanzar el propdsito para el cual fue disefiada, sino
especialmente en el evenio de que ésia aparezca excesiva y desproporcionada frente al
resuitaco que se pretende obtener con su utilizacién. .....”, por lo cual la violacidn a
ese Debido Proceso como derecho fundamental constitucional, garantia para las
personas y forma procesal gue debe ser respetada por los jueces al sentenciar
(como limitacién al pader estatal), lo efectia el legislador &l expedir un articulo 280
de la Ley 1564 de 2012 (CGP) que unilateralmente y de manera excesiva y
desproporcionada omite la aplicacién en él del deber judicial de consignar en
las sentencias el andlisis (motivacién)sobre el TOTAL de los HECHOS y
ASUNTOS planteados en el proceso por los sujetos procesales y afincando en
cambio que “la motivacién de la sentencia debera limitarse al examen crifico de las

pruebas, con explicacién razonada de las conclusiones sobre elias.....”.

e).- omite subordinarse a la ley estatutaria de indole superior (#270 de
1]996), que en su art 55 somete al legislador ordinario; v, ademas, _se
absteniene de hacer valer el sentido ¢faro de dicha norma estatutaria,

Por consiguiente y remarcando, el articulo 280 en cuestion se abstiene, OMITE
consignar_en su texto el derecho FUNDAMENTAL de las personas a que “as
sentencias judiciales deberén referirse a todos los hechos y asuntos planteados
en el procesc por los sujetos procesales’; y, por ende, OMITIENDO también
conceder la garantia de las personas de gque las sentencias contendrén una
MOTIVACION con anélisis critico sobre  “TODOS los hechos y asuntos
planteados en el proceso por los sujefos procesales” y lo lieva a cabo
imponiendo una redaccidn diferente, del siguiente estilo: “Contenido de las
sentencias. La motivacion de las sentencias deberd limitarse al examen critico de
las pruebas, con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas. ... “Cuando
la sentencia sea escrita, deberd hacerse una sintesis de la demanda v su
contestacion”. Como puede apreciarse al rompe, el sentido preciso y claro y
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garante del art 55 Ley 270 de 1996 sobre analisis motivado de TODOS los /& ;
HECHOS planteados en el proceso desaparece, se le excluye y reemplaza y e

impuesta una limitacion no contenida en el derecho fundamental consignado en el\
referido articulo 55. También todo ello a pesar de que los hechos de la \ifiﬁ o
demanda son la CAUSA PETENDI en el proceso [motivo v razén del debate, L
de las pretensiones, asi como del ejercicio del acceso efectivo a la justicia

(art 228 CN) y se encuentran protegidos por la garantia fundamental v por el
debido proceso (art 29 CN) de que “las sentencias judiciales deberén referirse a

todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales™
pues el articulo 55 ley estatutaria #270 de 1996 es no sdlo norma de naturaleza
sustancial sino gue contiene una indole procesal también, que indica al jusz
como proceder en el anélisis motivado y que halla una exigencia constitucional de

respeto integral en las dicciones del articulo 123 de la Carta Palitica: “....Los
servidores publicos estén al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn sus
funciones EN LA FORMA PREVISTA por la Constitucién, las LEY y el
reglamento” y el articulo 55 de la Ley estatutaria de la administracién de justicia
es ley, indudablemente, cuyas formas previstas (“Las sentencias judiciales debersn
referirse a TODOS los HECHOS y ASUNTOS planteados en el proceso por las sujetos
procesales”) tienen que ser respetadas por el legislador al expedir leyes ordinarias
(como la #1564 de 2012 o CCGP) por orden de la Constitucion misma.

Las sentencias de Corte Constitucional C-336 de 2008 y C-174 de 2009,
inciden al respecto:

T i W ‘La Sala considera que, llegado sl momento de ponderar Jas
decisiones del legislador respecto de los derechos intrinsecos e inherentes de! ser
humano, se debe fener en cuenia el sistema axiolégico propic del Estado social de
derecho, al interior del cual existen valores, principios, disposiciones vy normas gue

prevalecen enlre elios Jos relacionados con la profeccion a la dignidad de fa

persona humana (...} los cuales, desde una perspectiva constiiucional, no pueden

resuifar abolidos en beneficio de derechos e infereses juridicamente

subalternos, como serian la defensa a wlframza de fa libertad de

configuracion legisiativa..... '°”

Es evidente que cualguier resta o deterioro que haga el legislador ordinario

sobre la nitidez y alcance de sentido del derecho fundamental consignacdo en el
art 55 Ley estatutaria #270 de 1996, es lesivo de la garantia otorgada a las
personas y con caracter de debido proceso; cuyas formalidades protectivas de
los derechos de las personas deben cumplir los servideres publicos (expresion
gue comprende g las autoridades publicas de cualquier clase) como lo indica el




art 123 de la Carta Politica: *....Los servidores piblicos estan al servicio del Estado y i 7
de la comunidad ejercerén sus furiciones en la forma prevista por la Constitucién , ia ley \
y el reglamento”, y la expresion LEY asume también a las sentencias de ia
Corte Constitucional (¢j, la sent C-037 de 1996), encargada por la Carta
Politica de |a unificacion de interpretacién sobre normaciones constitucionales.

2.1.2.- Asi, pues, es trascendental y de la esencia misma

de la administracién de justicia (ver cita de la sentencia C-037 de 1996) que

el juez analice TODOS .!os HECHOS vy ASUNTOS PLANTEADOS dentro

del debate judicial, asi como las PRUEBAS operantes en el proceso vy
establezca las CONCLUSIONES JURIDICAS que de ellos se deriven: siendo
DERECHO FUNDAMENTAL de las partes-procesales el que todo ello sea

concretado en su sentencia por el juez o jueces intervinientes. Asi como
tampoco existe duda de que ese derecho fundamental es también de indole

sustancial PREVALENTE| (art 228 CN) y, ademas, hace parte del comolejo
derecho fundamental y humano al DEBIDO PROCESO (art 29 CN).

Ese derecho FUNDAMENTAL de las personas a que “/as sentencias judiciales
deberan referirse a TODOS los HECHOS y ASUNTOS planteados en el proceso
por los sujetos procesales” se encuentra también cobijado  por las
consideraciones reiteradas, mlltiples de la Corte Constitucional que han puest~
de resalto que

a).- “....el RESPETO y EFECTIVIDAD de ios derechos fundamentales
ES EJE PRINCIPALISIMO en Ia axiologia gue inspira a Carta de 71991" (sent

C-27 de 1993, Corte Constitucional);

b).- “..la prevalencia de la rarte dogmética sobre la orgénica de la
Constitucidn involucra el principio de INTERPRETACION MAS FAVORABLE
para los derechos fundamentales” (Corte Constitucional, sent de unificacién

SU-327 de 1995 y T-474 de 1992);

c).- “...el huevo papel del juez en el Estado social de derecho es la
consecuencia directa de la enérgica pretension de validez y efectividad de los
contendidos materiales de la Constitucion, claramente sefialada en el articulo 228
(“...y en ellas PREVALECERA el derecho SUSTANCIAL. ....Pero, por otro
lado, el Estado tieme una responsabilidad en relacién cen los derechos
constitucionales fundamentales cuando, de manera organizativa y estructural,
opera negligentemente, estos es cuando no administra justicia de manera
eficiente, cuando no legisia en relacién con los derechos, de tal manara que el




violaciones, ..." (Corte Const, sent T-406 de 1892);

d).- “.. Ya opcién por fa PRIMACIA de los derechos fundamentales
sobre las llamadas razones de Estado’, historicamente esgrimidas por la
autoridad para limitar el ejercicio de los derechos y libertades ciudadanas,....fievé
al Constituyente de 1997 a postular derechos de aplicacién inmediata gue
NO REQUIEREN DE DESARROLLO LEGAL PARA SER EXIGIBLES. El libre
gjercicio de derechos NO CONDICIONADOS A LO ESTABLECIDO POR LA
LEY; ... EI constituyente opté por excluir de las disposiciones sobre derechos
fundamentales su condicionamiento a nociones como /a moral, el orden publico o
la ley, prefiriendo elevar estos valores a derechos consfitucionales.....” (sent Corie

Constitucional T-403 de 1892).

2.2.- LA CONTRAPOSICION posible.

Podria pensarse que opera como contraposicidon a lo expuesto lz
circunstancia de que el art 280 CGP habla del “examen critico de las
PRUEBAS” y que ello supondriz forzadamente el de TODOS los HECHOS del
proceso; puesto que las pruebas van destinadas procesalmente a dar certeza
sobre aguéllos; pero tal posicion es descalificable debido a la circunstancia de
que no es cierto que Unicamente las pruebas sirven para acreditar sobre los
HECHOS del proceso y de que sdlo ellas permiten establecer esa certeza: ellas no
son el Unico factor procesal eficiente para ilustrar sobre los hechos sino gue las
presunciones legales o de derecho también lo hacen y por eso, sea el caso, el
art 166 CGP expresa que “...el hecho legalmente presumido se tendrd por cierto,
pero admitira prueba en conirario cuando la ley lo autorice™ siendo, ademas,
evidente que existe la opcién o posibilidad de que esa prueba en contrario no
legue a darse contra la presuncién meramente legal. También los arts 686 y 80
Cédigo Civil. Por gjemplo, las regulacionss de los arts 92, 95, 214 (modf Ley 1080
de 2006, art 2°), 769 Codigo Civil, 83 Constitucién Nacional, etc. Peor aun, la
presuncion de derecho no admite prueba en contrario por disposicion legal. Eso
sin tener en cuenta la valoracién de los hechos beneficiados por la “situacion
mas favorable al trabajador en caso de DUDA en Ia aplicacion e

interpretacion de las fuentes formales de derecho” (art 53 Carta Politica // ver

sent SU-241 de 2015 de Ia Corte Constitucional), sobre lo cual puede
decirse que mientras la prueba para acreditar plenamente sobre un hecho o
varios debe producir CERTEZA en el juez, la situacidn més favorable al trabajador
ante la DUDA no cepende de la certeza sino por el contrario de la incertidumbre y,
por ende de falta de prueba plena o que dé certeza. Multiples presunciones
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como las enunciadas tocan diversas materias del derecho procesal, como el CGP; _,-{“’-_5@""
I
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por ejemplo:

* de buena fe; “de concepcion; *de conmoriencia: *de dolo:  *de muerte )

e
R

por desaparecimiento; *de nacimiento; *de paternidad; *de posesién: *de ==

domicilio; “etc.

0.0

3.- COMPETENCIA.

3.1.- La norma atacada (art 280 —Contenido de la sentencia- Ley #1564 de 2012

o Caédigo General del Proceso) tiene rango y fuerza de ley.

3.2.- Los numerales 4 y 5 del articulo 241 C.N., facultan a la Corte

Constitucional para conocer de las demandas de Inconstitucionalidad contra las leves vy
decretos con fuerza de ley. El encabezamiento dsl art 241 CN, precisa que la Corte
Constitucional es guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucion, y —por ende-
de los derechos constitucionales, especialmente los fundamentales y humanos de las

PErSonas.

3.3.- Le Corte Constitucional ha venido aceptando que los pronunciamientos

anteriores sobre constitucionalidad de una norma hacen transito a cosa juzgada e impiden

el replanteamiento del debate cuando ef tema absuelto fue tratado especificamente por la

sentencia o estéd comprendido por la ratio decidendi de ésta (ltima:

C-588 de 1992, Corte Constitucional: AN Anota la Corte a este
respecto que el caracter definitivo de la sentencia que declara I exequibilidad de
una norma no implica necesariamente que tal decisién deba entenderse absoluta,
pues mientras subsistan aspectos no considerados en el respectivo fallo existira,
en relacion con ellos, la posibilidad de examen posterior ¥, per ende, podran
entablarse nuevas acciones de inconstitucionalidad. Vale decir, la cosa juzgada
constitucional es, en tales eventos, relativa en cuanto cubre apenas los asuntos

que fueron materia de fallo.”

C-004 de 1293, Corte Constitucional: “...... es acusada posteriormente
con base en cargos distintos o por infraccion de normas diferentes del mismo
texto constitucional. En estos casos el efecto de la cosa juzgada absoluta se
extiende a las consiceraciones especificas de cada fallo. ... A contrario Sensu,

la cosa juzoada no cobijz aquslios aspectos eventualmente relevantes en juicio de
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constitucionalidad que no fueron objeto de estudio ni mencionados en ninquné

T - ] . R
parte por el fallador. ....el juicio de constitucionalidad se realiza exclusivamente,.,

Mg e o
respecto de ciertos y determinados preceptos, o cuando el juez advierta que SSIEERRNL

existen elementos relevantes que no fueron considerados en el primer falio y que

pueden llevar a la declaratoria d= inconstitucionalidad de Iz norma demandada”

La Corte Constitucional, sobre los precisos temas asentados en esta demanda, no ha
dictado sentencias de control de constitucionalidad; razdn por |2 cual es factible solicitar |a
declaratoria de inexequibilidad de la norma atacada (art 280 —Contenido de la sentencia-
Ley #1564 de 2012 o Coédigo General del Proceso ).

4.-NOTIFICACIONES

Protegido por Habeas Data
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8.-ANEXOS.

NOTARI

CELGIRCULD

5.1.- Anexo copia de esta demanda.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atlantico, Reptblica de Colombia, el primero (01) de

agosto de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Cuatro (4) del Circulo de Barranquilla, comparecid:
Protegido por Habeas Data | jdentificado con la cédula de ciudadania / Protegido por Habeas Data |3 T,p,

Pakguoga batees Dz, presentd el documento dirigido a DEMANDA - MAGISTRADQS CORTE CONSTITUCIONAL y

manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del
mismo como cierto. i

Qe
SbOISanSbar

-------- Firma autdgrafa -»===--- D01/08/2017 - 13:51:56:506

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

; UARTA | !
GLORIA AMPARQ MACIAS RUED anons) g
Notaria cuatro (4) del Circulo de Barranquilla - Encargada :
El presente documento puede ser consultado en Ia pégina web www.notariasegura.com.co i RuEbA
Nimero Unico de Transaccidn: 8bolskanghar ”;;g%& -;
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