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Acción de inconstitucionalidad
Erika Vacares Patiño <erika.vacares@uptc.edu.co>
Mié 07/12/2022 10:40
Para: Secretaria3 Corte Constitucional <secretaria3@corteconstitucional.gov.co>
Cordial saludo
De manera respetuosa envío acción de inconstitucionalidad.

atentamente,

Erika Vacares Patiño
c.c: 1057611306
Estudiante adscrita a consultorio jurídico UPTC
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utilización, divulgación y/o copia sin autorización puede estar prohibida en virtud de la legislación vigente. Si ha recibido este mensaje por error, le
rogamos que nos lo comunique inmediatamente por esta misma vía y proceda a su destrucción.
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or copying of this communication is strictly prohibited. If you have received this transmission in error, do not read it. Please immediately reply to the
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DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 

 
 

HONORABLES MAGISTRADOS 
CORTE CONSTITUCIONAL 
Bogotá D.C. 

 
 
 

Ref.: ACCIÓN PÚBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD 
 
 
 

Erika Vacares Patiño, ciudadana colombiana mayor de edad, identificada con 
cédula de ciudadanía No.1.057.611.306, expedida en Sogamoso-Boyacá, obrando 
en nombre propio, con domicilio en la ciudad de Sogamoso, respetuosamente 
me dirijo a ustedes en uso de mis derechos y deberes consagrados en el numeral 
6 del artículo 40  y en el numeral 7 del artículo 95 de la Constitución Política de 
1991, con el fin de interponer la acción de inconstitucionalidad contra, el inciso 
segundo del artículo 291 de la ley 1564 de 2012, por cuanto contraria la 
Constitución Política en sus artículos 29, 228 y 229 como se sustenta a 
continuación: 

 
 
 

I. NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA 
 

Me permito señalar la normatividad constitucional infringida: 
 
ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas. 
Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, 
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias 
de cada juicio. 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de 
preferencia a la restrictiva o desfavorable. 
 
ARTICULO 228. La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serán públicas y permanentes con las excepciones 
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que establezca la ley y en ellas prevalecerá el derecho sustancial. Los términos 
procesales se observarán con diligencia y su incumplimiento será sancionado. Su 
funcionamiento será desconcentrado y autónomo. 
 
ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la 
administración de justicia. La ley indicará en qué casos podrá hacerlo sin la 
representación de abogado. 
 

II. NORMA DEMANDADA 
 

Transcribo a continuación la norma acusada: 
 

LEY 1564 DE 2012 
(julio 12) 
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012 
Por medio de la cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras 
disposiciones.  
EL CONGRESO DE COLOMBIA 
DECRETA: 
(…) 
LIBRO SEGUNDO. 
ACTOS PROCESALES. 
(…) 
SECCIÓN CUARTA. 
PROVIDENCIAS DEL JUEZ, SU NOTIFICACIÓN Y SUS EFECTOS. 
(…) 
CAPÍTULO II. 
NOTIFICACIONES. 
(…) 
 
“ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Para la 
práctica de la notificación personal se procederá así: 
  
1. Las entidades públicas se notificarán personalmente en la forma prevista en el 
artículo 612 de este código. 
  
Las entidades públicas se notificarán de las sentencias que se profieran por fuera 
de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 203 de la Ley 1437 de 
2011. De las que se profieran en audiencia se notificarán en estrados. 
  
2. Las personas jurídicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el 
registro mercantil deberán registrar en la Cámara de Comercio o en la oficina de 



 

registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o 
agencia, la dirección donde recibirán notificaciones judiciales. Con el mismo 
propósito deberán registrar, además, una dirección electrónica. 
  
Esta disposición también se aplicará a las personas naturales que hayan 
suministrado al juez su dirección de correo electrónico. 
  
Si se registran varias direcciones, la notificación podrá surtirse en cualquiera de 
ellas. 
  
3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su 
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el 
Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le 
informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la 
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al 
juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de 
su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba ser entregada en 
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer será de 
diez (10) días; y si fuere en el exterior el término será de treinta (30) días. 
  
La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le 
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien 
deba ser notificado. Cuando se trate de persona jurídica de derecho privado la 
comunicación deberá remitirse a la dirección que aparezca registrada en la 
Cámara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente. 
  
Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria 
cerrada, la entrega podrá realizarse a quien atienda la recepción. 
  
La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la 
comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la dirección 
correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al expediente. 
  
Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la 
comunicación podrá remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo 
electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la comunicación cuando 
el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejará constancia de ello 
en el expediente y adjuntará una impresión del mensaje de datos. 
  
4. Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no existe o 
que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a petición del interesado se 
procederá a su emplazamiento en la forma prevista en este código. 



 

  
Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicación, la empresa de 
servicio postal la dejará en el lugar y emitirá constancia de ello. Para todos los 
efectos legales, la comunicación se entenderá entregada. 
  
5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrá en conocimiento 
la providencia previa su identificación mediante cualquier documento idóneo, de lo 
cual se extenderá acta en la que se expresará la fecha en que se practique, el 
nombre del notificado y la providencia que se notifica, acta que deberá firmarse 
por aquel y el empleado que haga la notificación. Al notificado no se le admitirán 
otras manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidación de lo 
actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y la interposición de los 
recursos de apelación y casación. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede 
firmar, el notificador expresará esa circunstancia en el acta. 
  
6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad señalada, el 
interesado procederá a practicar la notificación por aviso.” 

 

III. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACIÓN 
 
Respecto al (art. 29 CP) que se basa en el derecho a un debido proceso del que hace 
parte “el derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la creación, 

modificación o extinción de un derecho o la imposición de una obligación o sanción”. Se 
argumenta que la notificación del auto admisorio de la demanda, del mandamiento 
ejecutivo o del auto que ordena la vinculación de terceros, es el acto procesal que le 
permite al demandado o a los terceros, según sea el caso, conocer de la existencia de 
un proceso, a fin de que puedan comparecer a él y defenderse, no puede tener “como 
único soporte la constancia de la empresa de servicio postal que indique sin más 

detalles que la comunicación fue rehusada (sic.)”, para entender que ha sido entregada 
y, por tanto, proceder a realizar la notificación por aviso, que se hará en el mismo lugar. 
 
¿Cómo puede certificar o dar fe pública un particular, funcionario de una empresa de 
servicio postal o correo certificado si no tiene capacidad jurídica para actuar o hacer las 
veces de notario en un proceso de notificación? 
 
Bajo este argumento anterior se estaría privatizando la justicia, lo cual bajo el amparo 
de la ley es inconstitucional y la corte debe velar por el cumplimiento de la norma y 
amparo de todos los derechos procesales de los ciudadanos que acuden a la vía legal. 
  
Luego de destacar las consecuencias que pueden seguirse de no comparecer al 
proceso, por ignorar su existencia, dada la forma de notificación empleada, la demanda 



 

plantea unas preguntas, con el propósito de mostrar la vulneración del debido proceso. 
Tales preguntas son las siguientes: 
  

[…] ¿qué recursos procesales le quedan al demandado o tercero que reside o 
trabaja en la dirección que se indicó para el recibo de notificaciones, cuando tenga 
que demostrar que no tuvo conocimiento alguno de la comunicación que se le 
envió para notificarse del auto admisorio de la demanda o de mandamiento 
ejecutivo o de la providencia que ordenó vincularlo, porque la misiva fue rehusada, 
sin saber por quién y por qué? ¿Cómo puede probar que se perpetró una violación 
del derecho al debido proceso, cuando en el expediente lo único que va a aparecer 
es una escueta constancia de que la comunicación fue rehusada, sin un registro 
donde aparezca por lo menos el nombre e identificación de la persona que atendió 
la diligencia de entrega y los posibles motivos de rechazo de la citación?   

 
Así mismo ¿Cómo un particular hace las veces de un notario y toma acciones 
pertenecientes a un funcionario público? 
 
En los siguientes (art. 228 y 229 CP), se sostiene que para la concreción de este 
derecho es necesario “garantizar a toda persona la posibilidad de ser parte en un 

proceso y de hacer uso de los medios establecidos por la ley para formular sus 

pretensiones o para defenderse de las pretensiones que sean formuladas en su 

contra”. En este contexto, consideran que tener por entregada una comunicación, como 
lo prevé la norma demandada, a partir de “la simple constancia de que alguien se rehusó 

a recibir la comunicación”, no brinda la antedicha garantía. 
 

IV. COMPETENCIA 
 

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente acción de 
inconstitucionalidad, de acuerdo con el artículo 241 de la Constitución Política, 
numeral 4. 

 

V. NOTIFICACIONES 
 

 

Erika Vacares Patiño 

CC. 1.057.611.306 Sogamoso, Boyacá 
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Correo electrónico: cjuridico.aguazul@uptc.edu.co 

                                  erika.vacares@uptc.edu.co  

Dirección física para las notificaciones: carrera 18a # 21-72, Aguazul, Casanare. 

ESTUDIANTE ADSCRITA A CONSULTORIO JURÍDICO “UPTC” AGUAZUL 
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