Bogota, 7 de julio de 2017,

Honorables:
MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
E. & D.

REF. ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA DEL ‘
NUMERAL 1Y EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 594 DE LA LEY 1564 DE 2012,
ACTOR: MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Protegido por Habeas Data _ ciudadano colombiano mayor de
edad, [dentificado con |a cédula de ciudadania Protegido por Habeas Data , Obrando
en nombre propio, con domicilio en la ciudad de Bogota, respetuosamente, me dirijo a
ustedes, en uso de mis derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del articulo
40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Politica de 1991, con el fin de
interponer la accién de inconstitucionalidad contra el numeral 1 y del paragrafo del
articulo 594 de la ley 1564 de 2012 - Cddigo General del Proceso-, por cuantc
contraria la Constitucion Politica en sus articulos 2, 13, 229 y 230, como se sustenta 2
continuacion:

|. PRETENSIONES:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare inexequible el numeral 1 del
articulo 594 de la ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso-.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare inexequible las palabras "por
ley", “legal’ y “legal” incluidas en el paragrafo del articulo 594 de la ley 1564 de 2012 -
Codigo General del Proceso-.

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA: En caso de no acceder a la declaratoria de s
inexequibilidad del numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, solicito que se
declare exequible condicionadamente dicho numeral, siempre que se entienda que
tales bienes y rentas sefialadas en el numeral 1, sf son embargables tratandose de
procesos ejecutivos iniclados para obtener el cumplimiento de: (i) sentencias y
providencias judiciales; (il) créditos laborales y (iif) titulos legalmente validos.




SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA: Que en caso de no accederse a la
declaratoria de inexequibilidad de las palabras “por ley’, “legal’ y “legal’ incluidas en €l
paragrafo del articulo 534 de la ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso-, se
declaren exequibles condicicnadamente entendiendo que el fundamento para el
decreto de la medida sobre bienes inembargables serén las tres (3) excepciones fijadas
por la Corte Constitucional, en las que sf sera procedente el decreto y préctica de
medidas cautelares sobre bienes inembargables.

ll. NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA:

Los preceptos constitucionales desatendidos por las normas legales demandadas, son
los siguientes:

‘ARTICULO 2. (...) Las autoridades de Ia Republica estan instifuidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencies, y demés derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estedo y de los parliculares.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la_misma proteccion y trato de las autoridades y gozarén de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica o filosdfica.
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ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona pare acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podré hacerlo sin la
representacion de abogado”,

"ARTICULOQ 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio
de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial’.

lIl. NORMA DEMANDADA:

Y las normas legales demandadas en sede constitucional — cuyos apartes resaltados y
en negrillas son concretamente objeto de acusacion-, son las siguientes:
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“‘Articulo 594. Bienes inembargables. Ademés de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrén
embargar: -

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general

de participacion, regalias y recursos de la sequridad social.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos insmbargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decrstar la medida nc obstante su carécter de inembargable,

deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden
Jjudicial o0 administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberé informar al dia hébil
siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si
procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres
(3) dias habiles el deslinatario no se recibe aficio alguno, se entendera revocada
la medida cautelar (...).

IV. CONCEPTO DE LA VIOLACION:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, se ha referido a las condiciones que deben
cumnplirse en aquellos casos en que se demandan normas legales por desconocer la
Constitucion en lo que atafie con el concepto de violacion. Asi, en la Sentencia C-543
de 2013, M.P. Jorge Pretelt, se aseguro:

“(...) la Corte precisé las caracteristicas que debe reunir el concepto de violacion w
formulado por el demandante. De acuerdo con este fallo, las razones preseniadas
por el actor deben ser claras, ciertas, especiiicas, pertinentes y suficientes.
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Antes de iniciar el analisis del concepto de violacion constitucional, en el caso concreto,
a doble columna, indicaré las normas superiores desconocidas con las normas legales

La claridad se refere a la existencia de un hilo conductor en la argumentacion que
permita el lector comprender el contenido de la demenda y las justificaciones en
fas que se basa.

El requisito de certeza exige al actor formular cargos contra una proposicion
juridica real y existente, y no simplemente contra una deducida por él sin conexion
con ¢l texto de la disposicion acusada.

La especificidad demanda la formulacion de por lo menos un cargo constitucional
concreto. Argumentos vagos, indeterminados, indirectos, abstractos o globales
que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se
acusar, impiden a la Corte llevar a cabo un juicio de constitucionalidad.

La pertinencia se relaciona con la existencia des reproches de naturaleza
constitucional, es decir, fundados en la confrontacion del contenido de una norma
Superior con el del precepto demandado. Un juicio de constitucionalidad no puede
basarse en argumentos de orden puramente legal o doctrinario, ni en puntos de

vista subjelivos del aclor o consideraciones sobre la conveniencia de las
disposiciones demandadas.

Finalmente, la suficiencia gquarda relacién, de un lado, con la exposicién de todos
los elementos de juicio -argumentativos y probatorios- necesarios para iniciar un
estudio de constifucionalidad; y de otro, con el alcance persuasivo de la demanda,
esto es, ef empleo de argumentos que generen una duda minima sobre ia
constitucionalidad de la norma impugnada.

demandadas, asi:

| NORMA CONSTITUCIONAL

NORMA LEGAL DEMANDADA

“ARTICULO 2. (...) Las autoridades
de la Republica estan instituidas para
proteger & fodas [las personas
restdentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, cresncias, y demés
derechos y libertades, y para asegurar
el cumplimientc de Ics deberes

*Articulo 594. Bienes inembargables.
Ademas de los bienes inembargable
sefalados en la Constitucion Politica o
en leyes especiales, no se podrén
embargar:




sociales del Estado y de los
particularss.

ARTICULO 13. Todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la _misma proteccién y
trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades
y  oportunidades  sin  ninguna
discriminacion por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinién politica o
filosofica.

ARTICULO 229. Se garantiza el
derecho de foda persona para acceder
a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podra hacerio
sin la representacion de abogado”.

“ARTICULO 230. Los jueces, en sus
previdencias, solo estan scmetidos al
imperio de la lsy. La equided, la
Jurisprudencia, los.principics generaies
del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial’.

1. Los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuentas
del sistema general de
participacién, regalias y recursos
de la sequridad social,

Paragrafo. Los funcionarios judiciales
o administratives se abstendran de
decretar drdenes de embargo sobre
recursos inemhargables. En el evento
en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su
caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el
fundamento  legal para  su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que
afecte  recursos de naluraleza
inembargable, en la cual no se indicare
el fundamento leqgal para la pro-
cedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo,
se podra abstener de cumplir la orden
judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los
recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decretd la medida,
sobre el hecho del no acatamisnto de
la medida por cuanto dichos recursos
ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decretd la medida
deberéa pronunciarse dentro de [os fres
(3) dias habiles siguientes a ia fecha
de envio de la comunicacion, acerca
de si pracede alguna excepcion legal a
la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno,
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se entendera revocada la medida
, caufelar. {...)

Ahora si procederé a desarrollar el concepto de violacion de esta demanda, asi:
TESIS DE LA DEMANDA.

El numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, prohibe el embargo de los bienes
y rentas incluidos en los presupuestos publicos y en los sistemas de participaciones,
regalias y de seguridad social, sin tener en cuenta que las sentencias y providencias
judiciales deben ser satisfechas por las entidades publicas, al igual que los créditos
laborales y ofros titulos legalmente vélidos. Pese a lo anterior, se prohibe 2 los
particulares afectar con cautelas los cineros pablicos en clara contravia a los articulos
2, 13, 228 y 230 de la Constitucién Politica de 1991. Adicionalmente, el paragrafo del
articulo 594 de la ley 1564 de 2012, exige, como requisito para decretar embargos en
contra de bienes insmbargables, que se indique expresamente la norma legal que lo
fundamenta, con lo cual se crea un requisitc de imposible cumplimiento pues hoy en
dia no existen normas legales que autoricen tal proceder, lo cual hace nugatorio la
procedencia de las medidas cautelares. El concepto de violacion, se cesarrollara asi:

A.  CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD PORQUE EL NUMERAL 1Y LOS
APARTES DEMANDADOS DEL PARAGRAFO DEL ARTICULO 534 DE LALEY 1564
DE 2012 VIOLAN EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 2 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE 1991 QUE ORDENA PROTEGER LOS BIENES Y DERECHOS DE LAS
PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA.

El inciso segundo del articulo 2 del Texto Superior, determina que las autoridades de la
Republica, estan instituides para proteger los BIENES y DERECHOS de las personas
residentes en Colombia. Se frata entonces de un mandato finalistico que incluye a
todas las autoridades publicas, entre ellas, por supuesto al LEGISLADOR. De esta
forma, la autoridad estatal que hace las leyes en el pais s el Congreso de la Repiblica,
quien como destinatario del citado precepto constitucional DEBE proteger a todos los
colombianos.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, dispone que no se
podran embargar los bienes, las rentas y recursos incorparados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
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participacion, regalias y recursos de la seguridad social, sin incluir excepciones de
ninguna indole.

Y entonces nos preguntamos 4 por qué el citado numeral 1 vulnera el inciso segundo
del articulo 2 de Iz Constitucion de 199172,

La vulneracion se da porque esa la ley prohibio, desde la generalidad, el embargo de
€s0s hienes de las entidades estatales — nacionales y territoriales-, sin ponderar o
considerar que hay bienes y derechos de los ciudadanos reconocidos par: (i)
sentencias u otras providencias judiciales; (ii) titulos ejecutivos donde consten
obligaciones laborales y (iii) otros titulos ejecutivos legalmente validos, que
merecen toda la proteccion constitucional y legal, pues surgen al amparo de la propia
Constitucion y pueden ser ejecutados por la via coactiva ante las autoridades judiciales.

En este orden de ideas, una sentencia emanada de una autoridad judicial que
reconozca un DERECHO ECONOMICQ a favor de una persona y en contra del Estado,
que es desatendido por la entidad publica, merece ser satisfecho con cargo a los bienes
de la Administracion deudora, entre ellos, los dineros plblicos incluidos tanto en el
presupuesto como en los diversos sistemas. Lo propio puede predicarse de los actos
administrativos por los que se reconozcan derechos y prestaciones cel orden laboral o

de otras obligaciones que le Estado adquiera con los particulares, como podria ser por
la via de los contratos publicos.

El numeral 1 del precitado articulo 594 de la ley 1564 de 2012, prohibe entonces
embargar varios bienes del Estado - los incorporados en el Presupuesto de la Nacién
y el de las entidades territoriales y las transferencias del Sistema General de
Participaciones, Regalias y Seguridad Sociel- sin establecer excepciones particulares,
es decir, sin detenerse en evaluar si esas obligaciones ejecutivas provienen de: (i)
sentencias o decisiones judiciales; (i) obligaciones laborales o (jii) de otro orden y con
ello, se vulnera el articulo 2 de la Constitucion, pues las personas quedan seriamente
desprotegidas en sus bienes y derechos, dado que la norma legal demandada limita en

forma desproporcionada Iz posibilidad de lograr la satisfaccién de la prestacion
reclamada.

La proteccion prodigada por la Constitucidn estaria entonces dirigida a permitir que se
afecten con medidas cautelares aquellos dineros y bienes enlistados en el numeral 1
del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, més aln, tratdndose de deudas integradas por



sumas de dinero que se deriven de decisiones judiciales, relaciones laborales u otros
titulos legalmente valides.

La ley demandada se aparté del mandato constitucional, pues so pretexto de regular el
regimen de inembargabilidad de bienes del Estado previsto en el articulo 63 de la
Constitucién de 1991, desconocio otro precepto del mismo texto superior, esto es el
inciso del articulo 2, que ordena a todas las autoridades publicas proteger los bienes y
derechos de las personas que habitan el territoric nacional. Un crédito judicial, laboral
0 contractual que se tenga en contra del Estado, debe poder satisfacerse aun con los
bienes y recursos incorporados en el Presupuesto y en los distintos sistemas de
transferencias nacionales.

Par otro lado, el paragrafo del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, exige que la autoridad
judicial 0 administrativa siempre que embargue bienes de naturaleza inembargable,
debera indicar cual es el fundamento legal para decretar esa medida, con lo cual se
hace imposible en todos los casos contar con ese soporte exigido por la norma, pues
aqui se presenta un tipico fendmeno de inconstitucionalidad por omisién, dado que
el Legislador hasta la fecha no ha regulado expresaments en qué casos proceden
embargos conira bienes inembargables. Nétese, que la procedencia de cautelas contra
bienes inembargables, exige el sefialamiente previo de la ley que lo autoriza. De esta

forma, sino existe ese fundamento legal expreso, no es procedente decretar y hacer
efectiva la medida.

Por lo anterior, el paragrafo del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, cuando exige lz
indicacion del fundamento legal expreso que autoriza la procedencia de la medida
contra los bienes embargables, crea una barrera insalveble para los acreedores
estatales, quienes estan privados de poder satisfacer su crédito con los bienes, recursos
y dineros enlistados en el numeral 1 del precitado articulo 534, vulnerando con ello en
forma ostensible el inciso segundo del articulo 2 de la Constitucion de 1991, pues esa
medida legal contenida en el paragrafo demandado, deja sin proteccion constitucional
los bienes y derechos de las personas que habitan el pals, sin que exista una razén
constitucional valida, distinta a la de querer implantar una especie de inmunidad
patrimonial a favor del Estado.

Entendemos los principios y valores que se buscan proteger con la fijacion del régimen
de inembargabilidad de los bienes del Estado, sin embargo, como también lo ha
sostenido el Tribunal Constitucional, la jurisprudencia ha contemplado *(...)



excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabilidad de
recursos publicos con ofros principios, valores y derschos constitucionales, entre los
que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo’".

B. CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD PORQUE EL NUMERAL 1 DEL
ARTICULO 594 DE LA LEY 1564 DE 2012 VULNERA EL ARTICULO 13 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1991, DADO QUE EN MATERIA DE
INEMBARGABILIDAD DE BIENES, LOS PARTICULARES NO RECIBEN EL MISMO
TRATO DE LA LEY NI GOZAN DE LOS MISMOS DERECHOS.

El derecho a la igualdad es una conquista del régimen constitucional vigente, cuya
importancia es de tal magnitud que fue elevado al rango de derecho fundamental en Iz
Carta de 1991. El contenido de ese valioso y preciado derecho exige, entre otras
conductas atribuibles al Estado, el de proteger, tratar y conceder los mismos derechos
a todes las personas, incluyendo los particulares y también a las personas plblicas.

A su vez, el numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, norma demandada,
dispuso que son inembargables los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacidn o de las entidades territoriales, las cuentas dal sis-
tema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social, con lo cual
se creo a favor del Estado un irrazonable beneficio respecto a las reglas de
inembargabilidad que operan a favor de los gobernados particulares, puesto que
no es un secreto que todos los dineros del Estado estan incorporados en el Presupuesto
Publico y por cuenta de elio, al no poder capturar con cautelas esos activos, 108
acreedores estatales en la practica no reciben &l mismo trato de la ley y de paso,
tampoco, gozan de los mismos beneficios de los que si son otorgados a las personas
juridicas publicas.

De esta forma, la vulneracion del numeral 1 del articulo 594 de |a ley 1564 de 2012 de i

cara al articulo 13 de la Constitucion de 1991, se advierte o concluye al encontrar qu

alli se concedid un beneficio de inembargabilidad a faver del Estado, con el que n&
cuentan los gobernados, quienes si puedan verse afectados con todo tipo de medidas -
cautelares ante el reducido nimero de bienes exceptuados. Asi, para el caso de los

gobernados particulares, son embargables, tcdas las sumas de dinero que estén en
poder de terceros, en sus cuentas bancarias de corriente o ahorros —salvo en las sumas

* Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 2013, M.F. Jorge Pretelt Chaljub,



filadas para las cuentas de ahorros-, encargos fiduciarios y fiducias, CDT, pagos
pendlentes, titulos valores y en general cualquier activo monetario. Por el contrario, la
mayoria de los dineros del Estado, estan incorporados al Presupuesto de |a entidad o
hacen parte del Sistema General de Participaciones, Regalies o de Seguridad Social y
par cuenta de ello resulten en todos los casos INEMBARGABLES.

La Corte Constitucional?, se ocupd del anélisis de una demanda de inconstitucionalidad
con un cargo similar al presente y en tal sentido, sostuvo lo siguiente:

‘Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen que en
estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en modo alguno
que mientras el Estado cobra a los contribuyentes intereses moratorios cuando
ellos no pagan a tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en
el pago, las obligaciones en mora a cargo del Estado deban forzosamente
permanecer libres de la obligacién de cancelar dichos réditos durante seis meses,
con notorio perjuicio para los particulares que han debido recibir oportunamente
los recursos pactados. Durante ese tiempo, el dinero no recibido por el acreedor
pierde poder adquisitivo y no existe rezon valida para que esa pérdida la deba
soportar el perticular y no el Estado, que incumple.

Es evidente la vuineracion del articulo 13 de la Constitucion Politica, toda vez que,
con independencia de si el deudor es el gobernado o el ente oficial, el hecho es el
mismo; la circunstancia es equivalente; el dafio econdmico que sufre el acreedor
por causa de la mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las entidades
publicas no tienen alcance juridico diverso de las que estan a cargo de las
personas privades.

Por ofro lado, en la disposicion impugnada se muestra con claridad el
desconocimiento de fos principios de igualdad, eficacia y celeridad, que deben
presidir la funicién administrativa, segun el articulo 209 Ibidem. El Estado, en sus
relaciones con los particulares, no puede asumir legitimamente las conductas que
censura y castiga si provienen de ellos. Siles exige puntualidad en el pago de sus
obligaciones tributarias, y si tan duramente castiga e/ hecho de que no las
cancelen a tiempo, elementales principios de justicia y equidad hacen imperativo
que, correlativamente, su propio comportamiento en idénticas situaciones se
gjuste a las exigencias que formula a los particulares. Pero, ademas, la mora en

* Sentencia C-188 de 1999, M.P. José Gregorio Hernéndez Galindo.



el pago ds las obligaciones a cargo del fisco delate, en los servidores plblicos
responsables, un deplorable descuido que no encaja dentro de los criterios
constitucionales que dshen inspirar la actividad administrativa”.

Por todo lo anterior, creemos que el numeral 1 de! articulo 534 de la ley 1564 de 2012,
debe ser declarado inexequible porque vicla de forma ostensible el derecho a la
igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucién Politica de 1991.

C. CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO
594 DE LA LEY 1564 DE 2012 PORQUE VIOLA EL ARTICULO 229 DE LA
CONSTITUCION DE 1991,

El articulo 229 de la Constitucion de 1991, prevé el derecho para todos los colombianos
a acceder a la administracion de justicia. Ese derecho fundamental adquiere unas
dimensiones especiales en el Estado Social de Derecho, caracteristica esencial ésta de
la que participa el Estado colombiana. La Corte Constitucional®, se refirio a este derecho
constitucional, en los siguientes terminos:

4.2.1.1. El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir ante la
administracion de justica para plantear un problema juridico, ni en su resolucion,
sino que implica, también, que “se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el
operador juridico y se restablezcan los derechos lesionados’4. Dada la relevancia
del cumplimiento de las providencias judiciales para el derecho fundamental de
acceder a [a justicia, en algunas oportunidades este tribunal lo ha amparado, de
manera excepcional, por medio de la accion de tutelad, "bajo el entendido de que
la administracion de justicia, ademas de expresarse en el respefo a las garantias
establecidas en el desarrollo de un proceso, se manifiesta en el hecho de que las
decisiones que se tomen dentro del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y

que la providencia que pone fin al proceso produzca todos los efectos a los gue
estéa destinada’é.

4.2.1.2. Ademés de afectar el acceso a la justicia, incumplir las providencias
Judiciales desconoce [a prevalencia del orden constitucional y la realizacion de los,

* Sentencia C-367 de 2014, M.F. Mauricio Gonzalez Cuervo.
# Cfr. Sentencias T-553 de 1995, T-4056 y T-1051 de 2002, T-096-08,

5 Cfr. Sentencias T-1051 de 2002, T-363 de 2005, T-409 de 2012 y T-253 de 2012.

5 Cfr. Sentencia T-443 de 2013.
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fines del Estado, vulnera los principios de confianza legitima, de buena fe, de
seguridad juridica y de cosa juzgada, porque da al traste con la conviccién legitima
y justificada de una persona que, al acudir ante la administracion de justicia,
espera una decision conforme al derecho que sea acatada por las ateridades o
por los particulares a quienes les corresponda hacerlo.

4.2.2. La edministracion de justicia y, de manera especial, el jusz que dictd Ia
providencia judicial, no pueden ser indiferentes o ajenos a su cumplimiento. Este
cumplimiento puede y, si es del casa debe, efectuarse atn en contra de la voluntad
de quien esté llamado a ello, por medios coercitivos.

Visto lo anterior, resulta claro que hace parte del nicleo esencial del derecho
fundamental a acceder a la administracién de justicia, el derecho a obtener o lograr el
cumplimiento de las providencias judiciales, pues sélo de esa forma se garantiza la
proteccién de dicho derecno y de paso la prevalencia del orden constitucional y la
realizacion de los fines del Estado.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, prohibe embargar
los bienes, rentas y derechos del Estado incorporadas en los presupuestos plblicos y
del sistema de transferencias nacionales, es decir, de los dineros que integran ese
presupuesto o sistema. Entonces, cuando una sentencia o providencia judicial
interlocutoria en firme Impone a cargo del Estado y a favor de un gobernado, el pago de
una suma de dinero o el cumplimiento de una obligacion de hecer o de no hacer que
tambien conlleva una erogacion economica, la acreencia solo se podré hacer efsctiva
con la captura por la via cautelar y posterior pago, con cargo a dineros oficicles que
pertenecen a la entidad publica deudora. De otra forma, no se garantiza el pago efective
de una obligacion.

Pese a lo anterior, el precitado numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, yendo
en contra del articulo 229 de la Constitucion y violandolo, prohibe tajantemente que se
embarguen, precisamente, todos los dineros oficiales incorporados en el Presupuesto
o en ¢l Sistema de Transferencias Nacional, con lo cual se obstaculiza e impide en
forma irrazonable el cumplimiento efectivo de las decisiones judiciales ejecutoriadas, lo
que cicho sea de paso, se constituye en una violacidon al derecho fundamental al acceso
a la administracion de justicia, dado que la norma demandada imposibilita realmente el
restablecimiento de los derechos del lesionado que previamente han sido ordenados 2
través de un mandato judicial.



De esta manera, si una providencia judicial — sentencia o auto- condena a una entidad
publica a pagar una suma de dinero o a cumplir con una obligacin que crea un gasto
para ella misma, su posterior y efectivo cumplimiento hace parte del derecho
constitucional a acceder a la administracion de justicia conforme al articulo 223 del
Texto Superior y se tiene que el numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012,
vulnera ese derecho al impedir que se puedan decretar medidas cautelares,
precisamente, scbre las sumas de dinero estatales incorporadas en los presupuestos
de |a entidades publicas deudoras, de tal forma que este precepto legal rifie directa y
ostensiblemente con el articulo 229 de la Constitucion de 1991. Asi, los dineros oficiales
que se embargan, una vez €l crédito esté en firme, deberan ser entregados a titulo de
pago al acreedor, por lo que las medidas cautelares resultan necesarias y se
constituyen en el (nico medio eficiente para cumplir con las obligaciones derivadas de
la decision judicial, tal y como lo ordena el articulo 229 de le Carta de 1991.

D. CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD PORQUE EL NUMERAL 1 DEL
ARTICULQ 584 DE LA LEY 1564 DE 2012 VIOLA EL ARTICULO 230 DE LA
CONSTITUCION PORQUE CON ESE PRECEPTO, NO SE ACATO EL PRECEDENTE
JUDICIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.,

El articulo 230 de la Constitucion Politica de 1991, es |a fuente normativa del caracter
obligatorio y vinculante del precedente de la Corte Constitucional, cuya Colegiatura
funge como guardiana e intérprete legitima del Texto Superior. Las sentencias de
constitucionalicad proferidas por la Corte Constitucional, entonces tiene valor y fuerza
normativa obligatoria para todas les autoridades plblicas, entre ellas, para el Congreso
de la Replblica,

La Corte Censtitucional, en ejercicio de las compatencias previstas en el articulo 241
de la Carta de 1991, ha construido un PRECEDENTE JUDICIAL CONSTITUCIONAL
en la materia del régimen general de inembargabilided de los bienes del Estado. En tal
sentido, se identifica el precedente con las siguientes sentencias: C-013 de 1993, C-

017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-283 de 1894, C-354 de 1997, C-402de

1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-1154 DE 2008, C-539 de
2010, G-543 DE 2013 y C-313 de 2014. Y la sentenciz C-543 de 2013, sefialo
claramente en qué consiste el precedente y al respacto, sostuvo:

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido qus el principio de inembargabilidad es



una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger
los recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esencialss, y (ij) se
desconocerfa el principio de la prevalencia del interés general frente al particular,
el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior7.

Sin embargo, contempld excepciones e la regla general para armonizar el
principio de inembergabilidad de recursos piibiicos con otros principios, valores y
derechos constitucionales, entrs los que se encuentran, la dignidad humana la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justass.

(i} Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechas en ellas contenidos9.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligecion dara, expresa y
exigible, 10

Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP.
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
les aclividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educecion,
salud, agua potable y saneamiento bésico)11”.

7 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro
Martinez Caballero.

€ C-546 de 1992

® En la sentencia C-354 de 1997 lAntonio Barrera Carbanell!, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustadz @ la Constitucidn. Preciso que
tratandose de los créditos a cargo del Estade, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que €llos sean exigibles, es posible adslantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clasz de titulos-y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos.

*La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejial, se establacis una segunda excepcion a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacidn, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederi la ejecucion
después de los disz y ocho (18) meses.

*C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Ahora bien, a pesar que la Corte Constitucional, tiene fijado un sdlido y reiterado
precedente judicial a la luz de lo dispuesto en el articulo 230 de |a Constitucion Politica
de 1991, en torno a las excepciones al principio de inembargabilidad de los bienes del
Estado, el numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, en sentido contraric,
desconoce ablertamente el precitado articulo 230 superior, pues no incluyé tales
excepciones derivadas del precedente — para que fueran procedentes medidas
cautelares- y por el contrario, determind la inembargabilidad general de los bienes y
rentas incorporadas en los presupuestos y en el sistema general de transferencias de
la Nacion, lo cual se constituye en un grave desconocimiento y afrenta al valor normativo
derivado de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al amparo del articulo 230 de
la Constitucion de 1991.

La Corte Constitucional, se refirié al cardcter vinculante de los fallos de
constitucionalidad, para sefialar:

‘En armonia con lo hasta aqui expuesto, en amplia jurisprudencial?, esta
Corporacion ha reconocido la fuerza vinculante de los fallos de la Corte en
ejercicio del control concreto y abstracto de constitucionalidad, y ha sostenido que
si bien la jurisprudencia no es obligatoria-art. 230 superior-las pautas
Jurisprudenciales fijadas por la Corte, que tiene a su cargo la guarda de la
integridged y supremacia de la Carta Politica, determinan el contenido y alcance
de la normatividad fundamental, de tal manera que cuando es desconocida se
esta violando la Constitucion, en cuanto la aplican de manera contraria a
aquélla en que ha sido entendida por el juez de constitucionalidad.

A este respecto ha dicho la Corte:

“Sibien la jurisprudencia no es obligatoria (articulo 230 de la Constitucion Politica),
las pautas doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la guarda de
la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jusces el
sentido y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse.
Cuando la ignoran o contrarian no se apartan simplemente de una jurisprudencia-
como poedrie ser la penal, la civil o la contencioso administrativa-sino que violan
la Constitucion, en cuanto /a aplican de manera contraria a aquélla en que ha
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sido enlendida por el juez de constifucionalidad a través de la doctrina
constitucional que le corresponde fifar”,

El Legislador, como autoridad piblica destinataria de la doctrina constitucional de la
Corte, también esta atado a los precedentes judiciales construidos por el Tribunal
Constitucional, de tel forma que cuando no los acata, violz la Constitucidn.

En el caso concreto, el numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, dispone que
seran inembargables los bienes y rentas incorporados en presupuestos pablicos y en
los sistemas de transferencias de la Nacién, sin embargo, no enlista las excepciones 2
las que ha hecho refersncia la Corte Constitucional, en el precedente judicial construido
sobre ese mismo punto y que aboga por dar via libre a medidas cautelares cuando se
trate del cumplimiento de: (i) sentencias judiciales; (ii) créditos laborales o (iii) titulos
e ecutivos legalmente validos.

De la forma anterior surge que el precitado numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de
2012, desconoce el articulo 230 de la Constitucion de 1991, en tanto no acato lo
sefialado por la Corte Constitucional en el precedente judicial edificado scbre el régimen
de inembargabilidad de los bienes del Estado y las distintas excepciones a su
aplicacién, pues cred la regla general de la inembargabilidad sin incluir los casos -
fijados por la Corte- en los que la misma no operaria.

E.  ANTECEDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA C-
943 DE 2013 PARA NO ACCEDER A LA INEXEQUIBILIDAD DEL NUMERAL 1 DEL

ARTICULO 594 DE LA LEY 1564 DE 2012 SOLICITADA POR EL SUSCRITO
DEMANDANTE.

Debo poner de presente al Tribunal Constitucional, que en oportunidad pasada la
Corporacién en la Sentencia C-543 de 2013, no accedié a la pretension de
inexequibilidad del numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, al sefialar que
existian excepciones al principio de inembargabilidad de bienes del Estado, con base
en el siguiente argumento:

"Por todo lo anterior, &l dsmandante se encontraba obligado a explicar, bajo la
Optica de la interpretacion de! principio de inembargabilidad, porqué en estos
eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran
cobifados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre Ja



materie y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos al resolver
los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este argumento
se evidencia en ia formulacion de los carges presentados por el actor, tal y como
Se vera a continuacion”.,

Una de las razones para negar la demanda presentada por el suscrito en el pasado
contra el mismo precepto normativo, fue precisamente la motivacion transcrita, sin
embargo, debo aclarar respetuosamente a los Honorables Magistrados, lo siguiente:

PRIMERA. La demanda presentada por el suscrito en el pasado, buscaba un
pronunciamiento de constitucionalidad sobre una norma recién expedida sobre la cual
no habia recaido ninglin juicio de constitucionalidad y por tanto, pretendfa o (i) que se
declarara inexequible o (i) que se dispusiera una exequibilidad condicionada en el
sentido de sefialar que se mantenian vigentes las tres excepciones al principic de
inembargabllidad de los bienes del Estado.

SEGUNDA. La demanda de inconstitucionalidad, de acuerdo con las previsiones del
Decreto 2067 de 1891, debe ir dirigida a cuestionar y sustentar la inconstitucionalidad
de una ley y no ademostrar o probar que a esa ley no se le aplica un precedente judicial
de la Corte Constitucional. La Sentencia C-543 de 2013, al parecer, echd de menos la
sustentacion frente a la inaplicabilidad de las excepciones al principio de
inembargabilidad de bienes del Estado, cuando lo que picid y sustentoé el suscrito fue

Gue no se tuvieron en cuenta esas excepciones al momento de expedir la ley 1564 de
2012.

V. COMPETENCIA:

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de

Inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de |a Constitucién Politica, numeral
4.

Vi. NOTIFICACIONES:
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