Bogotd D.C., 11 de agosto de 2017.
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Referencia: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD,

Prategido por Habeas Data , ciudadano colombiano, mayor de sdad, domicilizdo en
la ciudad de Bopotd D.C., identificado con la Protegida por Habeas Data , me permito
presentar demanda de inconstitucionalidad contra apartes de los Articulos 228 y 234 de la Ley
1564 de 2012 ( Cdigo General del Proceso) en estos términos:

o Wi NORMAS OBJETO DE DEMANDA

Articulos 228 y 234 de la Ley 1564 de 2012 ( C4digo General del Proceso)

“(..) Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cuzl se aduzca un
dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportade o, en su defecto,
dentro de los tres (3] dias siguientes a la notificacidn de la providzncia que lo ponga
en conacimiento, En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
nacesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes
podrén interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre
el contenido d=ai dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen
podra formular preguntas asertivas & insinuantes. Las partes tendréan derecho, si [0
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido
para el testimonic, Si el perito citado no asiste 2 la audiencia, el dictamen no tendra
valor.(..)” El subrayado fuera del texto es lo que se demanda [..]

“(...) Articulo 234, Peritaciones de entidades y dependencias oficizles.

Los jueces_podran solicitar, de oficio o a peticién de parte los servicios de
entidades v dependencias oficiales para peritaciones gue versen sobre materias
propias de |a actividad de aquellas. Con tal fin las decretara y ordenara librar el
oficio respectivo para gue el directar de las mismas designe el funcionario o los

funcionarios gque deben rendir el dictamen [..]" El subrayado fuera del texto es lo
que se demanda.




NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

“ [..) Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante lz ley, recibirdn la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades v oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinidn politicz o filosdfica. El Estado
promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y asdoptard medidas
en favor de grupos discriminados o marginados, El Estado protegerd especialmente a
aguellas personas que por su condicion econémica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan. [...)"

“(...) Articulo 29. El dabido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino canforme 2 leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de |2 plenitud de
las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva ¢ favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume [nocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpzble.
Quien sea sindicado tiene derecho a |a defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién v el juzgamisnto; 2 un debido
proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y & controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, vy a no ser juzgado
dos veces por el mismo heche. Es nula, de pleno dereche, Is prueba obtenida con
violacién del debido proceso (...)”

“(...) Articulo 228. La Administracién de Justicia es funcién piblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Las términos
procesales se ohservardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiente sera desconcentrado v auténoma (...)"

(...} Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. la ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la
representacion de abogado {..)"



FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS NORMAS CONSTITU CIONALES VIOLADAS

1. VIOLACION DEL ARTICULO 228 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

La justiciz es una funcion plblica del Estado, entiéncase por * Funcidén Pablics” como toda
activided ejercida por los drganos del Estado para la realizacién de sus fines, s decir, que el
Estado desarrolia y garantiza sus fines entre otros a través de la Justicia.

Caonforme lo sefiala el Consejo de Estado, funcién publica es toda actividad ejercida por los
¢rganos del Estado para la realizacién de sus fines,

Le prueba pericial a través de entidades y dependencia del Estado dentro del prdceso civil es una
formaz de desarrollar la funcién publica de la justicia, precisamente por el origen de la prueba, enlz
medida que las peritaciones que hacen las entidades o dependencias oficiales, se tornan
imparciales para el juez en cuanto su origen, dado que las entidades o dependencias oficiales na
han entrado en contacto can los sujetos procesales y no tienen interés en |as resultas del proceso,
imparcialidad que garantiza la objetividad en el concepto que ellas emiten por cuanto su
direccionamiento no cbedece a una contratacién previa al proceso.

La prueba pericial de entidades o dependencias oficiales dentro del proceso civil garantiza que la
Justicia es una funcién publica, en la medida, que los ciudadanos tienen derecho a hacer usos de
los servicios que prestan la entidades publicas pues estas se financian con dineros de plblicos v
estdn al servicios de las sociedad, pero sobre todo porque estas entidades al gjercer una funcidn
administrativa, estan al servicio de los intereses generales de todos los ciudadanos, por tanto
negarle el caricter de obligatorio de la prueba pericial de entidades o dependencias plblicas
dentro del proceso civil, es desconocer que la Justicia tiene una funcion publica, que tiene como
fin resolver conflictos que surjan entre las personas en general, en virtud de los cuales se discute
la titularidad y la manera de sjercer un especifico derecho, conszgrada por el ordenamiento
Juridico vigente de manera responsable, imparcial, independientz. auténoms. agil, eficiente v
eficaz (Sentencia C-242/97 | '

La peritacién obligatoria dentro de! proceso civil de entidades o dependencias oficiales garantizan
el acceso a la Justicia, pues el valor de las mismas estd dada por los gastos en que se incurra para
el transporte, vidticos u otras erogaciones necesarias para su prdctica, es decir, no es que estas
pruebas sean gratuitas, pero al tener su origen en una Entidad del Estado, es claro que dzsarrollan
la funcidn soclal del Estado Social del Derecho garantizado el acceso a la Justicia cuando-quiera que

los sujetos procesales no han podido aportar pruebas periciales extraproceso con la demanda o su
contestacion.



Se puede afirmar que la naturaleza juridica de la funcidn publica es Canstitucienal, porgue es el
Estado el encargado de cumplir los fines constitucionales y es legal porgue se rige estrictamente
bajo normas establecidas por el legislador, ademds es una actividad que se realiza en aras del
interés cclectivo, es claro entonces que las peritaciones de entidades o dependencias oficiales
desarrollan la funcién piblica de la Justicia consagrada en el articulo 228 de la C.P., por tanto el
decreto esta prueba pericial al desarrollar una funcién publica no puede quedar al arbitrio del juez
como sucade an la Jurisdiccion Civil en donde =l Juez no estd otligado a decretar |z peritacidn a
través de entidades o dependencias del Estado aun siendo pertinente y conducente.

las peritaciones de entidades o dependencias oficiales deben decretarse obligatoriamente por
solicitud de los sujetos procesales cuando la pruebz es pertinente y conducente para esclarecer
hechos que reguieren de un especizl conocimiento técnico, cientifico y artistico dentra del
proceso civil, sin gue pueda ser opcional del juez su decreto, obligatoriedad que surge come
dezarrollo de |a funcién publica que permea a la administracion de Justicia, por tanto es violatoric
del articule 228 de |a Constitucion Pelitica gue las peritaciones de entidades o dependencias
oficiales dentro de! proceso civil el juez no esté obligado a decretarlas 2 solicitud de parte aun
demostrandose su pertinencia y condudencia.

Tal y como esta redactado el articulo 234 del CGP que es objeto de esta demanda, &l juez civii no
estd obligado 2 decretar una prueba pericial de entidades o dependencias cficiales dentro del
proceso, pues esta norma deja a discrecionalidad del juez el decreto de las peritaciones de
entidades ¢ dependencias del Estado, aun en los casos en que la prueba es pertinente v
conducente, lo antericr viola flagrantemente la funcién publica que debe desarrcllarse a través de
la Justicia Civil consagrada en el articulo 228 de la C.P, siendo unas de los fines esenciales del
Estado que el servicio de la justicia sea  prestado con agilidad, eficienciz, imparcialidad, v
eficacia en la solucion de fondo de los asuntos gue se sometan a su conocimienta,

S la Justicia es una funcién publica, v dicha funcién publica garantiza el Estado Socizl de
Derecho, no |z es dable al juez civil decrztar o no a su arbitrio las peritaciones de entidades o
dependencias del Estado pergue, la funcidn publica de la justica debe garantizar que los hechos
que requieren de un especial conacimiento técnico, cientifico y artistico dentro del proceso,
puedan ser objeto de una peritacidn sin que el juez pueda negarse 2l decreto de cicha prueba sin
consecuencia alguna respecto de tal decisidn, pues la norma demandadz le da des opciones al
juez, decretar o no peritaje dentro del proceso, vy su no decreto no genera juicio de reproche
alguno para el juez en la media gue la norma objeto de esta demanda (articulo 234 del CGP) es
clara cuando afirma que el juez podrd de oficio o a peticién ce parte pedir una peritacién de
entidades y dependencias oficiales,

Se violz &l derecho la funcién piblica de la Justicia, si los sujetos procesales no pueden hacer uso
de peritaciones de entidades o dependencias del Estado cuando resulten pertinente y
conducentes cado que para su decreto pues el juez civil no esta obligado a sustentar su nc decreio
en la media que su decisién es discrecional ( puede o no } tal situacion vicla el derecho a la Justicia
coma funcion Publica.



2. VIOLACION AL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA. ARTICULO 229 DE LA CONSTITUCION
PoOLITICA.

La Corte Constitucional ha considerado que el derecho a la administracion de justicia coma la
posibilidad reconccida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los jueces v tribunales de justicia, para propugnar por la Integridad
del orden juridico y por la debida proteccién o el restzblecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricte sujecién a los procedimientos previamente estzblecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales pravistas en las leyes.

Una de las categorias de este derecho confarme la Corte Constitucional, es que la legislacion debe
adoptar normas y medidas que garanticen que todas las perscnas, sin distincion, tengan la
posibilidad de ser parte en un proceso v de utilizar los instrumentos que la normativa
proporciona para formular sus pretensiones

Ahora bien, es claro gue guien pretende accionar en |a Jurisdiccién Civil tiene I3 carga de probar
los supuestos de hecho y darecho de sus pretensiones, parz ello, podré hacer uso de los medios de
pruebas legalmente establecidos en la normatividad procesal civil, entre elios se tienen, conforme
lo consagra el articulo 165 del Codigo General del Procese [CGP) la declaracidn de parte, la
confesidn, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspecrion judicial, los
documentos, los indicies, los Informes y cualquiera otros medios gue sean utilices para la
informacion del convencimiento del juez,

Dependiendo del tipo de hechos y pretensiones de un proceso, ast mismo, se determinard el tipo
de prueba que puede utilizar la persona gue pretende accionar o el que es accionado, por
ejemplo sl las pretensiones de una demanda hacen referencia a hechos gue requieran especial
canacimienta cientifico, téenice o artistico, la prueba pericial se convierte entonces el saporte

probatorio ideal para probar los supuestos de hecho y derecho en los que se fundamenta sus
pretensiones.

Las normas objeto de la presente demanda, crean una “barrera prima facie” de acceso a la
administracion de justicia en la medida que la persona que no cuenta con la posibilidad de pagar
un dictamen pericial ( se aclara sin que tenga las candiciones para beneficiarse de un amparc de
pobreza) o no consigue uno perito rinda su experticia para aportario con |z presentacion la
demanda cuando sus pretensiones se fundamenten en hechos de contenido técnica, cientifico ¢
artistico, deberd entonces desistir de accionar en la medida que el juez civil no esta chligado a
decretar un dictamen dentro del proceso, precisamente porgue la regla generzl en materia de!
pruebas periciales en el Cédige General del Procesc (CGP) es que las partes deben aportar las
pruebas periciales con la demanda o con su contestacion.



La Caorte en |z sentenciaC-163/14 ha establecido el contenido del derecho fundamental a la
administracidn de justicia en estos términos:

- La obligacidn de respetar el dereche & le administracién de justicia implica el compromiso del
Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir g dificultar el accesc
a | Justicia o su realizacion.

-Fl deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el
género, la nacionalidad y la casta.

-La obligacién de proteger requiere que el Estado adopte medidas para impedir que terceros
interfieran u obstaculicen el acceso a |z administracién de justicia del tituler del derecho

-La obligacién de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute
del derechoyy, [ii) hacer efectivo el goce dei derecho.

Concluye la Corte Constitucional que facilitar el derecho a la administracién de justicia conlleva la
adopcion de normas y medidas que garantican que todas las personas, sin distincién, tengan la
posibilidad de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentas que la narmativa proporciona
nara formular sus pretensian

Lo anterior no se garantiza en la normas objeto de demanda, en lz2 medida que cuien quiera o
oretenda demandar y sus pretensiones se fundamenten en hechos de contenido cientifico,
técnico o artistico, gue requieran de una prueba pericial para su demostracion, y no tenga la
posibilidad de acceder de forma extraprocesal a una prueba pericial para presentaria con la
demanda, delerd desistir entonces de demandar si no logran aportar con su demanda dicha
prueba, tal situacion restringe el acceso a la administracién de fusticia lo cusl se torna
inconstitucional al ser viclatorio del articulo 229 de |2 Canstitucion Politica.

El proceso civil entonces en lo que respecta a la prueba pericial extraproceso para aportarla con la
presentacidén de la demandz comao posibilidad para probar hechos de contenido cientifice,
téenico o artistico’ crea unz barrera econdmica de acceso a la justicla que resulta frangueable
por quienes cuentan con mayor capacidad econdmica pero no necesariamente por guienes, sin
estar en condiciones de pobrara, tienen una capacidad contributiva notoriamente inferior, para
aportar prueba periciales con la presentacidn de la demanda. ( argumente tomado de |a sentenciz
C-169-14)

Cuando se canfigura una carga dificil, muy dificil o imposible de cumplir, y esa carga es condicién
de acceso a un servicio o actividad esencial o fundamental, como es el caso de la administracién
de justicia, se estd violando entonces el articulo 229 de la Constitucién Politica como derecho
constitucional consagrado en favor de los ciudadanos.

* Las normas demandas permiten que las partes soliciten al juez el decreto cie una prueba pericial dentro del
proceso, pero esta posibilidad no obliga al juez 2 tener que decretarla precisamente porgue las normas
procesales civiles, estableczn que el juez podrd decretar |a prueba, no daberd,



No todos los colombianos cuentan con la posibilidad de pagar un peritaje extraproceso para
aportario con la presentzcién de la demanda o en su contestacidn segun el caso, ( sin gue
necesariamente estén en situacidn de amparo de pobreza) las normas demarndas son normas
regresivas en la medida gue el antiguo estatuto procesal civil (Decretos 1400 y 2018 de 1970 )
establecia la posibilidad de la prueba vericial dentro del proceso, razdn por la cual los ciudadanos
podian hacer uso de las peritaciones de entidades piblicas como el instituto de medicina legal
entre otras, es decir que en la legislacién procesal derogacda, la prueba pericial dentro del

proceso, siera pertinente v conducente, el juez civil estaba obligado = decretarla na guedaba a su
arbitrio.

Que este tipo de peritaciones solo sean posibles a voluntad del juez en el nuevo Cddigo General
del Procesa (CGP), es un medida regresiva para el derecho & acceso a Iz justicia, pues en el antiguo
estatuto procesal civil era abligacion del juez decretar la pruebz pericial dentro del proceso sila
misma era conducente y pertinente, no guedando al arbitrio del Juez su decreto como acontece
actualmente con las normas objeto de la presente demanda, en donde la norma procesal estd
redactada bajo el verbo “podra” es decir que el juez en el nuevo cédigo general del proceso podra
decretar " de oficio 0 a peticion de parte la prueba pericial dentro del proceso,

Es mds, con la vigencia de la Ley 1395 de 2010, en Colombia existié en sistema mixto en cuanto al
origen y decreto de la pruzba pericial en el proceso civil, las partes podian aportar “peritzjes de
parte” como pruebas extraproceso con la demanda y su contestacién, y a su vez podian solicitar
la practica de una prueba pericial dentro del procesg, sin gue en este (ltimo caso estuviera sl
arbitrio del juez el decreto de esta prueba, pues siempre en el estatuto procesal derogado el Juez

estaba obligado a decretar el dictamen dentro de! proceso si el mismo era conducente Y
pertinente.

En voces de la Corte Constitucional C-556/09, el Estado se encuentra obligado a aumentar
progresivemente la satisfaccion de los derechos sociales y tiene prohibido, al menos en principio,
retroceder en los avances obtenidos, se considera entonces un retroceso que los Colombiznos ne
puedan acceder a la prueba pericial dentro del proceso como un medio de prueba obligatorio
para el juez. cuando este medio de prueba resulte pertinente vy conducente, como si  se
establecia en |os derogados Decretos 1400 y 2019 de 1970,

Ls Corte ha entendido que una medida se entiende regresiva, al menos, 2n los siguientes eventos:
(i} Cuando recorta o limita el dambito sustantiva de proteccidn del respectivo derecho. (ii) Cuando
aumentan sustancialmente los requisitos exigidos para acceder al respectivo derecho; {iii)Cuando
disminuye o desvia sensiblemente los recursos publicos destinados a la satisfaccidn del derecho.

En el caso objeto de esta demanda, es regresivo para |z garantfa al derecho al acceso a la justicia,
que los Colombianos no pueden acceder a la prueba pericial dentre del proceso, practicada por
entidades o dependencias publicas, pues esta prueba actualmente se decreta solo por voluntad
del juez, sin que sea obligacidn decretarla cuando dicha prueba resulte pertinente y conducente,
como si sucedia en los derogados Decretos 1400 y 2019 de 1970 en donde era obligacidn el
decreto de Iz prueba pericial dentro del proceso si era pertinente y canducente,



La prueba pericial obligatoria de entidades o dependencias oficiales dentro del proceso
garantizaba el acceso a la Justicia a las partes dentro del procesc en la medida que estas
entidades o dependencias al tener naturaleza Estatal ejercen unz funcion publica que se
complementa con la funcidn pdblica de la Justicia, por tanto es regresivo para los ciudadanos que
acceden a la Justicia en su especialidad civil que el decreto de esta prueba no sea obligatorio por
parte del Juez Civil, pues los riudadanos tiene derecho a hacer usos de Ins servicios gue prestan IE
entidades publicas e la medida que estas entidades se financian con dineros de plblicos v estén al
servicios de las sociedad.

Se aumenta entonces un requisito para presentar demanda cuando las pretensiones de la mismas
se fundamenten en hechos de contenido técnico, clentifico o artictico, en Iz medida que sila parte
demandznte pretende probar estos hechos con una prueha pericial, debe obligatoriamente
aportarla con la presentacién de la demanda, antes la prueba de estos hechos se podia hacer con
una prueba pericial solicitada dentro del proceso a través de entidates o dependencias oficiales.

Como lo hz sefialado la Corte Constitucional, cuando una norma retrocede, por cuzlguier viz, &l
nivel de satisfaccién de un derecho social, inmediatamente debe presumirse inconstitucional. Sin
embargo, esta presuncidn admite, prueba en contrario. En este sentido la Corte ha sefinlado que
la prohibicidn de regresividad es apenas una prohibicion prima facie y no absoluta.

En Colombia no todos pueden pagar una prueba pericial como prueba anticipada para nresantarla
2 la demanda o su contestacién, es m&s, no todos pueden pagar un abogado para que los
represente, es claro que las condiciones sociceconomices de los Colombianes, hace necesario gue
no se le exija tener que presentar pruebas periciales con la presentacion de la demanda, cuando
en la historia del derecho procesal Colombiano, siempre los ciudadanos tuvieron la posihilidad de
nracticar pruebas periciales dentro del proceso, y en muchos casos pruebas gratuitas al ser
practicadas por entidades del Estado, no existe justificacidn constitucional para haber retrecedido
en materia da pruebas periciales con el CGP al punto de tener que aportarse con la demanda o
con su contestacion.

Las reglas de cada juicio deben estar encaminadas a garantizar a gulenes no cuentan con la
capacidad econdmica suficiente, facilidad de gozar de las mismas oportunidades de quien tiene
recursos para garantizar su propia defensa

La carga procesal capaz da comprometer el goce efectivo del derecho de acceso a la Justicia de
una persona es inconstitucional cuande es irrazonable y desproporcionada, se desconoce cual es
la finalicad que en el procase civil que las partes que quieren probar hechos de nzturaleza
técnica, cientifica o artistica deban aportar |z prueba pericial con la presentzcién de su demanda o
con la respuesta a la misma sin que sea obligacidn del juez decretarla dentro del proceso a
solicitud de parte. Lo cierto es, que tal situacidn genera un componente econdmico gue no todos
las personas pueden asumirle, en un Pais inequitativo en donde es diffcil por demds contratar a un
abogado, por tanto exigir que esta prueba sea aportada con la demanda o con su contestacion
restringe de forma desproporcionado el acceso a la administracidn de justicia.



Tener que aportar con la demanda una prueba percial desestimula Indiscriminadamente el
elercicia del derecho fundamental al acceso de la justicia, pues si la persona no tiene esa
posibilidad, tendrd entonces una limizacién para poder demandar,

Debe declararse entonces inconstitucional las normas ohjeto de esta demanda en la medida trean
una barrera econdmica de acceso a la justicia que resulta franqueable por guienes cuentan con
mayer capacidad econdmica gero no necesariamente por guienes, sin estar en condiciones de
pobreza, tienen una capacidad contributiva notoriamente inferior, para aportar pruebas periciales
extraproceso con la presentacidn de la demanda o con su contestacidn.

Ademds de lo anterior las normas objeto de demanda son regresivas para el derecho al acceso de
la justicia como ha sido puesto de presente.

3. VIOLACION AL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE
DEFENSA.

Ls razonabilidad es el limite democrético de la arbitrariedad aungue €l juez tiene una margen de
discrecionalidad en el procesg civil para tomar decisiones, este criteric en materia de pruebas esta
limitado a la pertinencia v conducencia de las mismas, es decir, que si la pruzba gue se solicita se
practique dentro un proceso para ejercer el derecho de defesan es pertinente y conducente, el
juez no puede negarse a decretarla hasado en su discrecionalidad, pues lo discrecianal se vuelve

arbitrariedad.

La prueba pericial dentro del proceso, se puede decretar de oficio o solicitud de parte, en este
ultimo caso solo & discrecionalidad del juez, pues es legitimo tal como esta redactado el artfculo

234 del CGP que el juez no decrete un peritaje judicial sin que este se entienda como una
conducta arbitraria o contrario a derecho.

El margen discrecional en materia de pruebas debe estar limitado por la razonahilidzad, lo cual no
sucede con el articulo 234 del CGP dado que la norma tal como esta redactada no le obliga a
decretar dentro del proceso pruehas periciales aun siendo pertinentes y conducentes, pues el
verbo rector de la norma, establece “Los jueces podran solicitar, de oficio o a peticién de parte los

servicios de entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias
propias de la actividad de aquellas”

El articulo 234 del CGP deja un margen de discrecionalidad respecto del decreto de la prueba
pericial centro del proceso, =n I3 medida gue el decrets de esta prueba no se fundamenta en la
razonabilidad de su pertinencia y conducencia sino en la discrecionalidad del juez, lo cual no es
Constitucicnalmente legitimo en un Estado Social de Derecho que propende porgue el juez en los
procesc que conoce y juzga busqueé la verdad para la garantia de los ciudadanos que acceden z la
justicia ya sza en calidad de demandante o demandados.



El verbo “podrd” deja un margen discrecional en el decreto de la pruzba pericial dentro del
proceso civil que viola el debido procaso de los sujetos procesales en esta la Jurisdiccién, en la
media que el Juez solo esta limitado en el decreto de esta pruebas a su propio criterio, y no ala
pertinencia y conducencia de la pruebs como forma de llegar a la verdad, esto genera un defecto
factico negativo, en la medida gue el jusz civil no estarfa en ninglin caso obligado a justificar ia
negativa de una solicitud de prueba pericial dentro del proceso, pues el articulo 234 del CGP no
establece que el decreto de la prueba pericial dentro del proceso deba ser obligatorio si la
pruehas es pertinente y canducente.

No puede ser eleccion del juez descubrir o no la verdad, cuando dentro dei procesc cualguiera de
las partes le solicita al jusz la practica dz unz prueba pericial gue es pertinente y conducente, por
lo tanto el dejarle a su liberalidad el decreto de esta prueha aun signde pertinente y conducente,
sin que esté obligado & su décreto, es una clard violacidn 2l derecho zl debido proceso y &l acceso
a la justica cuando per los hechos vy pretensiones de un proceso requiera para su prueba
especiales conocimientos cientifices, técnicos y artisticos.

El Debido Proceso, se garantiza cuando la discrecionalidad del juez estd supeditada a la
razonahilidad y na a la liberalidad del juez, en lo que respecta &l decreto de cualguier pruebs
importante para el esclarecimiento de hechos de relevancia procesal.

Discrecidn, téenicamente hien entendida, significa la posibilidad de gue unz autoridad elija entre
dos o mas opciones con idéntica legitimidad, tal como estd redactado el recactada la norma
objeto de Iz demanda, no decretar la prueba pericial a solicitud de parte dentro del proceso aun
siendo pertinente y conducente, es una decision legitima, perc gue aun siendo legitima,
desconoce el debido proceso de los sujetos procesales dentro del proceso civil, en la medida que
sacrifica el derecho de defensa v el debido proceso, pues restringe o limita un medio de prueba
que segtin lo que se quiera probar resulta relevante para la busqueda de la verdad.

El juez no puede escoger antre buscar ¢ no buscar la verdad en el proceso, si la prueba pericial
salicitada por una de parte dentro del proceso es pertinente y conducente es su obligacién
decretatla no su eleccion su decreto.

El articulo 29 constitucional consagra el derecho fundamental a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en contra del procesado. Se trata de una de las dimensiones mas importantes
del derecho de defensa, en el sentido de poder utilizar los medios de prueba legitimas, iddneos y
pertinentes v a controvertir la evidencia presentada por los otros sujetos procesales, En fal
sentido, lz Corte ha considerade cue (i) el juez sdlo puede condenar con base en pruebas
debidamente controvertidas que lo llzvan a la certzza de la responsabilidad del procesado; (i) se
trata de una garantia que debe ser respstada en cualquier varfedad de proceso judicial o
administrativo; (iii) para |z validez y valoracidn de las pruebas deberd garantizarse a la contraparte
el escenario para controvertirlas dentro dal proceso en el que se pretenda hacerlas valer; (iv) el
funcionario judicial vulnera el deracho de defznsa y desconoce el principio de investigarién



integral, en aguellos casos en los cuales deja de solicitar, o practicar sin una justificacidn objetiva
¥ razonable, aquellas prugbas que resultan fundamentzles para demcstrar las pretensiones de la
defensa; (v) en virtud del derecho de contradiccian, el procesado tiene derecho 2 apaner pruebas
a aquellas presentadas en su contra, vulnerdndose esta garantia cuando “se impide o niega la
préttica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el groceso?,

Portante el nucleo esencial del derecho de defensa comprende |a posibilidad real y efectiva de
controvertir las pruebas dentro del proceso, pero si el juez en 2! proceso civil puede tomar
legitimamente la opcién de no decretar una prueba periclal dentro del proceso aun siendo
conducente y pertinente, es una clara violacién al articulo 29 Y 229 de la Censtitucion Politica,
pues siendo legitima dicha opcién por estar redactado asf el articule 234 del CGP se sacrifica sin
razon constitucionalmente valida el derecho de defensz de guien requiere dentro del proceso
una prueba pericial para probar sus pretensiones o medios exceptivos de defensa.

El articulo 234 del CGP no requiere que el juez Justifique objetiva y razonable el no decreto de
una prueba periclal dentro del proceso a solicitud de parte, precisamente porque la regla generz|
en este nuevo estatuto procesal, es que la pruebs pericial sez aportada con la demanda y su
contestacion y no dentro del proceso, estos es una clzra violacién da| Debide Proceso vy al dereche
de defensa de quien no tiene la posibilidad de apartar una pruebz pericial con su demanda ©
contestacion, pues serd el juez el gue decida si decreta o no una prueba pericial dentro dal
proceso, sin que dicha decisidn esté sometida a un criterio de razonabilidad, el articulo 234 no le
exige al juez gue su decisidn sea razonada para ser legitima, |o cual vicla el derecho al debido
proceso y el derecho de defensa de los sujetos procesales que litigan en la Jurisdiccién Civil,

4. VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD RESPECTO DE LA FORMA COMO SE DECRETA EL

PERITAJE EN LA JURISDICCION CIVIL Y COMO SE DECRETA EN LA JU RISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

El Cédiga de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo, estzblece

“(...) Artlcule 212 Oportunidades Probatorias. Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
terminos y oportunidades sefialades en este Cadigo. (...)"

“[...] Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar

su derecho,_o_podrdn solicitar Ia designacidon de perito, en las oportunidades
prebatorias anteriormente sefialadas (....)"

“(..) Articulo 220. Contradiccién del dictamen aportado por las partes. Para la
contradiccién del dictamen se procederd asi:

? Sentencia C-609 de 1996 (MPs. Alejandre Martinez Caballero y Fabic Mordn Diaz. SV. Carlos Gaviria Diaz,
Algjandro Martinez Caballero y José Gregorio Hernandez Galindo). Sentencia C-830 de 2002 {MP. Jaims
Araujo Renteria).Sentencia C-798 de 2003 (MP. Jaime Cordoba Trivifio. SV. Rodrigo Escobar Gil. SPV y AV.
Jaime Araujo Renteria). Sentencias T-055 de 1994 (MP. Eduzrdo Cifuentes Mufioz); T-442 de 1894 (MP,
Antonic Barrers Carbonell); T-324 de 1995 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-329 de 2995 [MP, José
Gregorio Herndndez Galindo. AV. Hernando Herrera Vergara) v T-654 de 1998 [MP. Eduardo Cifuentes
Mufioz).
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1. En Iz audiencia inicial se formularan las objeciones al dictamen y se solicitaran las
aclaraciones y adiciones, que deberdn tener relacion directa con la cuestion materia
del dictamen. La objecién podrd sustentarse con otro dictamen pericial de parte o
solicitando la practica de un nuevo dictamen, casc en el cual la designacidon del

erito se hard en el auto que abra a prueba oceso. También podra sustentarse
solicitando la declaracion de testigos técnicos que, habiendo tenide participacién en
los hechos materia del proceso, tengan conocimisntos profesionales o especializados
en |a materia. El subrayado fuera del texto.

Las normas objeto de demanda, establecen, Articulo 228 del CGP:

Articulo 228. Contradiccidn del dictamen. La parte contra la cugl se aduzca un dictamen
pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la sudiencis, aportar otro o
realizar amhas actuacignes. Estas deberadn realizarse dentro dsl término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportade o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de
la anterior sclicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito 2 |z respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenide del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podrd formular preguntas zsertivas e insinuantes.

Las partes tendrdn dereche, si lo consideran necesario, 2 interrogar nuevamente al
perito, en el orden establecido para 2! testimonio. 5i el perita citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendra valor. El subrayado fuera del texto.

“(...] Articulo 234, Peritaciones de entidades y dependencias oficiales.

Los jueces podran solicitar, de oficio o a peticion de parte los servicios de enticades y
dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias propias de la
actividad de aquélias. Con tz! fin las decretard y ordenara librar el oficio respectivo
para que el director de las mismas designe el funcionario o los funcionarios gue
deben rendir el dictamen (...)"

Del comparativo de estas normas se tiene:

-Que en la Justicia Contencioso Administrativa axiste un sistema cual o mixto en lo que res'pecta a
la prueba pericial, es cecir, en esta justicia, los sujetos procesales pueden aportar dictamenes
periciales v a su vez pueden solicitar peritajes dentro del proceso’, sin que el juez pueda optar por
no decretar estos Ultimos, salvo por gue lz solicitud de peritaje resulte notoriamente
impertinente, inconducente, superfiuo o initil. Asi mismo, para |z contradiccién ¢e un dictamen
de parte, el sujeto procesal contra quien se presenta dicho dictamen, puede a su vez para
sustentar su objecidon solicitar la practica de un nueveo dictamen, caso el cual la designacién del
perito se haré en el auto que abra a pruebas el proceso, ndtese entances que en la Jurisdiccion
Contencioses Administrativa gque no es optativo del Juesz decretar o no la prueba pericial, debera
siempre decretarla si es pertinente y conducente,

* Auxilizras da la Justicla o expertos iddnaos. Artlculo 212 del ZPACA.



-En la Justicia Civil, el legislador opté por un sistema dnico respecto de la prueba pericial en la
medida que, cuandc se hace referencia a la prueba pericial preducida por entidades o
dependencias oficiales ( perito del juez) el articulo 234 del CGP establece que los jueces podran
solicitar de oficio a peticidn de parte los servicios de entidades y dependencias oficiales para las
peritaciones que versen sohre materias propias de aquellas, quiere decir lo anterior, gue el
decreto de I3 prueba pericial dentra del proceso queda a discrecignalidad del iuez, no siendo
entances un medio de prueba obligatorio cuando la prueba sclicitada por una de las partes en el
proceso es pertinente y conducente, es decir, que sila solicitud de esta prueba aun teniendo estas
dos caracteristicas, el juez civil conforme asts redactado el articulo 234 del CGP no esté chligado
bajo ninguna circunstancia a decretar la peritacion de entidades o dependencias oficiales,

Lo anterior es una clara violacién al derecho a Ia igualdad por las siguientes razones:

En lo que respects al test de igualdad la Corte Constitucional ha considerado: (..., & Juicio
integrado de igualdad se compone entonces de dos etapos de andlisis. En lo primera, (i) se

establece el criterio de comparacion, patrén de igualdod o tertium comparationis, es decir, se

precisa si los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si s2 confrontan sujetos o
situaciones de la misma naturaleza, En esta parte, asimismo, (if) se define si en el plano factico y en

el plano juridico existe un trato desigual entré iquales o igual entre desiguales. Una ver establecida

(7ii) lo diferencia de trato entre situaciones o personas que resulten comparables, se procede, como

sequnda parte de este juicio, a determinar si dicha diferencia estd constitucionalmente Justificada,

esto es, sf os supuestos objeto de andlisis ameritan un trato diferente o partir de los mandatos

consagrados en lg Constitucidn Politica. Este examen consiste en valorar Jos motivos y razones que

fueron expresados para sustentar la medida estudioda ¥ para obtener lo finolidad pretendida. Pora

tal efecto y como metodologia se analizan tres aspectos: (a) el fin buscado por iu medida, (b) el
medio empleado y (¢) la refacién entre el medio yelfin(.)"

Andlisis del test de igualdad propuesto por |2 Corte Constitucional

(i} se establece el criterio de comparacién, patrén de igualdad o tertium comparationis, es decir,
se precisa si los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se confrontan sujetos o
situaciones de la misma naturaleza.

La comparacion respecte al juicio de igual en esta demanda se formula frente a los sujetos
procesales que acceden a la Jurisdiccién Civil v a |a Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en lo
que hace referencia al acceso y decreto de la prueba pericial conforme a la regulacion del Cadigo

General del ‘Froceso y del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso
Administrativo { CPACA)

En este orden de ideas se tiene, que el dictamen pericial es una prueba que resulta procedente
para verificar los heches que interesan al procesc ¥ Que requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artistico; el objeto de la prueba entonces se aplica tanto para la jurisdiccidn
Civil como para la Contencioso Administrativa, es mas, el mismo CPACA establece en su articulo
211 que lo no regulado expresamente en dicho cddigo se aplicaran las normas del Cédigo Procesal
Civil, y zdemds el articulo 1 del CGP, determina que este ordenamiento procesal regula los
asuntas de cualquier jurisdiccién can |z misma salvedad antes referenciada.
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Por tanto, si la procedencia v el fin de la prueba pericial tizne un origen comun para ambas
jurisdicciones as claro que es susceptible de ser comparado este medio de prueba en estas dos
jurisdicciones, también porque en ambas, se comparte el alcance del principic de acceso a la
justicia, en el gue toda persona o Erupo de personas tienen derecho @ la tutela efectiva
jurisdiccional para el ejercicio de sus derechasy la defensa de sus intereses.

Ademés de los anterior, en ambas jurisdicciones, el Estado entiéndase ( enticades pdblicas
cualquiera que sea su naluraleza] puede ser demandante, significa esto, que en estas dos
jurisdicciones &l Estado puede ser parte procesal en calidad de accionante, lo que se fraduce que
cuando el Estado requiera demandar sobre un tema u objeto de litigic en |2 Jurisdiccion Civil en
donde se haga necesaria una prueba pericial, deberd aporta el dictamean pericial como prueba
anticipada so pena de que el juez no esté obligado a decretar una prueba periciz! dentro del
proceso, lo que no sucede en el proceso contencioso administrativo cuando el accionante es el
Estado, pues 2n este al presentarse la demanda podré pedir dentro del procesc una prueba
pericial sin gue el juez pueda optar por no decretarla aun siendc pertinente y conducente.

Significa lo anterior, que los sujetos que acuden a ambas jurisdicciones tienen como fin la tutela
efectiva para el ejercicio de sus derechos y los que son accionados tienen de igual forma el
derecho a2 la defensa de sus intereses con sujecidn al debido proceso, por tanto estamos en
presencia de una prueba pericial cuyo fin es igual para las dos julrisdicciones y en ambas los sujetos
que confluyen a ella tienen un mismo propdsito en aplicacidn del principio de acceso 2 la justiciz
que permea a esta dos jurisdicciones.

i) Se define si en el plano féctico y en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales o
igual entre desiguales.

Se precisa entonces que ambas jurisdicciones ( Contencinso Administrativa- Civil) los sujetos
procesales que accionan buscan la tutela efectiva para el ejercicio de sus derechos y los que son
accionados, tienen de igual forma derecho a la defensa de sus intereses con sujecidn al debido
proceso.

En este orden de ideas, al no existir diferencia_en cuanto a los derechos de [os que accionan como
de los gue son accionados en estas dos jurisdicciones, es didgfano, gue existe un trato desigual en
las jurisdicciones antes referenciadas en cuanto a la forma como pueden probar los accionantes y
los accionados { sujetos procesales) los hechas en los que fundamentan sus pretensiones y los
hechos en los que se fundamentan sus sxcepciones como medio de defensa de las pretensiones

de la demanda, cuando dichos hechos contiene especizles conocimientos cientificos, técnicos o
artistico que ameritan del concepto de un perito.




i Codigo General del Proceso Cddigo Pracedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
St un hecho materia de prueba requiere ser | En esta Jurisdiccion tanta la parte actora como
probado @ través de un dictamen pericial perte demandada para prebar un heche
porque diche hecho contiene especiales | contiene especiales conocimientos clentificos,
conocimientes cientificos, técnicos o artistico, | técnicos o artistico pueden aportar un
en la Jurisdiccidn Civil Iz parte actora o la parte | dictamen con presentacién de la demandz o
demandada para probarlo, pueden hacerlo | EN su contestacion y/o pueden su ver,
| aportande en las oportunidades procesal | solicitar  con la presentacién ¢ con la
pertinente un “dictamen de parte”. £l juez ng | contestacidn de la_demands, una prueba |
| estd obligado a decretar un peritaje dentro del pericial dentro del proceso decretada con
procese civil solicitando por cualguiera de los peritos auxiliares de Iz justicia o de entidades
sujetos processles aun siendo pertinents v y dependencia oficiales, si la prusba es
conducente dicha prueba pertinente v ccnducente el juez debe
decretaria, no es opcional del juez su decreto.

En el CGP proceso la parte que quiera probar un hecho gue contiene especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artlstico, debe hacerlo aportando con la demanda o en su contestacisn una
prueba pericial, este dictamen de parte establecido en el articulo 227 del CGP se controvierte:

-Salicitando la comparecencia del perito para ser controvertido en audiencia.
-Aportando otro dictamen de parte.
- C realizar amabas actuaciones,

El CPACA el accionante o accionado gue quiera probar un hecho gue contiene especiales
conocimientos clentificos, técnicos o artistico, puede hacerlo aportando con |a demanda o en sy
contestacicn una prueba pericial, o solicitande en la demanda o en su contestacion una prueba
pericial dentro del proceso por peritos auxiliares de la justica.

En el CPACA, el dictamen de parte de controvierte:

- Aportando otre dictamen de parte.

- Solicitando la préctica de un nuevo dictamen, caso en el cual |3 designacién del perito se
hara en el auto que abra a pruebas al proceso.

- Atraves de testigos técnicos.

Seviola el derecho a la igualdad de los sujetes procesales en la Jurisdiccién Civil con relacion a los
sujetos procesales de |a Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la medida que;
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-St quién acciona en la Jurisdiccion Civil (ya sea por un tema econdmico sin ser beneficiario del
amparo de pobreza) o por cualquier otra razén, no puede aportar con su demanda un peritaje
para probar un hecho que contiene especiales conocimientos cientificos, técnicos o artistico, esta
situacién porsisola limita o restringe entonces la posibilidad de accionar y acceder a la justicia al
ro poder contar can este medio de prueba antes de la presentacidn de sus demanda, pues el
estatuto procesal civil exige que este tipo de pruebas deban ser presentadas con la demanda,
pues el juez de la causa no esta obligado a decratar una prueba pericial dentro del proceso gue
ostd juzeando para probar las pretensiones de la demanda.

- §i quien es accionado en la Jurisdiccion Civil, conla demanda se le corre traslado de una prueba
pericial v este ( ya sea por un tema econdmico sin ser beneficiaric del amparo de pobreza) o por
cualquier otra razén, no puede controvertir dicha prueba anexando unz igual con su respuesta de
demanda, se limita o restringe su derecho de defensa, pues el juez de la causa no estd obligado a
decratar una prueba pericial dentro del nroceso que estd juzpando para controvertir el dictamen
de parte aportado con la demanda.

Lo anterior a diferencia de lo que sucede en [a Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en donde
tanto el sujeto que acciona como el accionado, tienen derecho a solicitar con la presentacion de
la demanda o con su respuesta, una pruehas periciales de peritos de (a5 lista de auxiliares de la
justicia o de entidades o dependencias oficiales para probar los hechos gue contienen especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artistico.

En la Jurisdiccion Contencioso Administrativa existe un sistema mixto en cuanto 2| origen de la
prueba pericial ( peritacidn de parte y prueba pericial con auxiliares de |a justicia) a diferencia de [z
Jurisdiccion Civil en donde como regla gensral Gnicamente existe coma medio de pruebz
obligatoric para el juez en lo que respecta a la prueba pericial el dictamen dz parte cuando el
hecho objeto de prueba requiere de especial conocimientos cientificos, técnicos o artistico, el
dictamen de perito dentro del procese ( por dependencia o entidadas oficiales) es excepcional y
optativo del juez decretarlo, no obligatorio.

Como va fue explicado, existe una clara violacion del derecho a la igualdad de los sujetos
procesales que litigan en la Jurisdiccion Civil y Contencioso Administrativa, en lo que respecta a la
garantia del Derecho al dehido procesc parz solicitar v controvertir pruebas, pues las normas
objeto de esta demanda restringen sirazon Constitucionalmente relevante el derecho a los sujetos
procesales dentro del proceso civil de acceder a pruebas periciales dentro del proceseo, pues el
juez del proceso civil legalmente no estd obligado decretar dicha prueha aun siendo conducente
v pertinents; obligacidn gue si se predica del juez administrativo guien no tiene opeidn en
cuanto 3 su na decreto, pues si la prueba pericial es solicitada por una de las partes y la misma
es conducente v pertinente, el juez del proceso contenciosos administrative siempre deberd
decretar la pruebas pericial que tenga estas dos caracteristicas.

i) Una ver establecida la diferencia de trato entre situaciones o personas que resulten
comparables, se procede, como segunda parte de este juicio, a determinar si dicha diferencia
estd constitucionalmente justificada, esto es, si los supuestos objeto de andlisis ameritan un
trato diferente a partir de los mandatos consagrados en la Constitucidn Politica.



Este trato desigual no estd justificado por las siguientes razones:

-La tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de un derecho y la defensa de sus intereses, es un
Derechu Constitucional que no estd limitado o diferenciado por &l tipe de jurisdiccidn en donde se
ejerza dicho derecho, significa esto, que la Constitucién Polftica tonsagra el derecho a la tutela
efectiva para el ejercicio de un derecho y |z defensa de sus intereses como un derecho para todos
los ciudadanos sin distincién alguna de la Jurisdiccion en donde sea ejercido.

El debide proceso garantiza el derecho a solicitar Y @ que se practiquen dentro del proceso
pruebas pertinentes y conducentes, por tanto no existe razon para diferenciar este derecho en
dos proceso judiciales que deben garzntizar del deracho de defensa de los sujetos procesales gue
acceden a |3 Justicia; la Gnica limitacion que debe tener el juez al momento de decretar una
prueba pericial dentro de un proceso es su conducencia Y 5u pertinencia, vy sobre todo cuando
sean Utiles para la verificacion de los hechos relacionadas can las alegaciones de las partes.

Ndtese entonces que se viola la derecho a la igualdad de los sujetos procesales en el proceso civil
respecto a los del proceso contencioses administrativo, en cuanto al decreto de la prueha pericial

dentro del procese, violacién gue no tiene un fundamento constituciona| relevante que legitime
dicha diferenciacién.

Asi mismo, el derecho a la administracidn de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional come la posinilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de
poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces v tribunales de justicia, para propugnar
por la Integridad del orden juridico y por la debida proteccidn o el restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos, con estricta sujecidn a los procedimientos previzmente

esteblecidos y con plena observancia de las garantfas sustanciales y procedimentales previstas en
lasleyes,

Es claro que las condiciones de acceso a la justicia en lo gue respecta a la prueba de hechos que
contienzn especiales conocimientos cientificos, técnicos o artistico, no =3 igual en la Jurisdiccion
Civil y la Jurisdiceion Contencicso Administrativa, generando un trato desiguel para los ciudadanos
que acceden a la Jurisdiccion Civil, pues en esta el decreto la prueha pericial dentro del proceso no
depende de su pertinencia o conducencia sino de |2 voluntad del juez, en la medida gue los jueces
en esta jurisdiccion en voces del articule 234 del CGP “podrén solicitar, de oficio o0 o peticién de
parte Jos servicios de entidades y dependencias oficiales para peritaciones gue versen sobre
materias propias ae la octividad de aguella”

Es obligacion del Estado respetar el derecho a la administracidn de justicia absteniéndose de
adoptar medidas gue tengan por resultado impedir o dificultar el acceso 3 Iz justicla o su
realizacion, y en especial debe el Estado inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, la nacionalidad entre otras.

Se discrimina entonces a los sujetas procesales de la Jurisdiccion Civil pues Iz posibilidad de que el
Juez ordene pruebas periciales cuando las mismas sea conducentes y pertinentes no es obligatoria
sino optativa, en la medida que en el estatuto procesal civil no existe norma gue obligue a
decretar dicha prueba, pues el verbo rector del articulo 234 del CGP es “podran” entonces el
decreto de esta prueba es optativo del juez na ohligatoric,



Se insiste entonces que el trato desigual que se ha venido explicande 25 inconstitucions/, en ia
medida que en voces la Corte Constitucional el deraecho a la administracién de justicia conlleva
como obligacién del Estado, |2 adopcion de normas v medidas aue garanticen que todas las
personas, sin_distincidn, tengan I3 nosihilidad de ser parte en un proceso v de utilizar los
instrumentos que I3 normativa proporciona para formular sus oretensiones.

Es claro que los sujetos procesales ( accionantes y accionados) en la Jurisdiccién Civil, ven
menguado ¢ disminuido la posibilidad de acceder y defenderse en dicha Jurisdiccidn cuanto el
objeto de litigin requiera de una pruebs pericial por contener los hechos objeta de controversia
_ contengan conocimientos clentfficos, 1écnicos o artisticos pues en esta Jurisdiccién este tipo de
pruebas como principio general debe ser aportada por los sujetas procesales, a diferencia de lo
que sucede en materia Contencioso Administrativo en donde la prueba pericial puede ser
aportada por las partes o decretada dentro del proceso a peticién de parte, debiendo el jusz
decretarla con auxiliares de la justicia sila misma es pertinente y conducente.

En la Jurisdiccién Contencioso Administrativa el juez no tiene la opcidn de decretar o no un
peritaje, es su obligacion decretarlo centro del proceso si la prueba en pertinente y conducente;
cosa que no sucede la Jurisdiccion Civil en donde el juez puede optar por no' decretar el peritaje
aun siendo pertinente v conducente pues la norma procesal civil ng lo oblica a su decreto, 13!
situacion tiene como efecto impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion en la
Jurisdiccién Civil para quisnes requieren de una prueba pericial para probar hechos relevantes
para sus intereses cuando quiera que estas contienen especizles conocimientos cientificos,
técnicos o artistico que hace necesario la intervencion de un perite,

En voces de la Corte Constitucional “El legislador puede regular libremente los procedimientos
Jjudiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los principios v valores constitucionales v obre
conforme a los principios de razonabilidod v proporcionalidad. Focultades que le permiten, entre
otros asuntos, estoblecer racursos y medios de defensa que procedan contra los amctos gue
profieren las autoridades, fijar las etapas de los diferentes procesos y establecer los términos y (as
formalidades que se deben cumplir, radicar los competencias en una determinada autoridod
judicial, regular lo concerniente & los medios de prueba y “establecer dentro de los distintos
trémites judicicles imperativos juridicos de conducta consistentes en deberes, obligaciones y cargas
procesales a las partes, ol juez y oun o terceros intervinientes, yo sed para asegurar la celeridad y
eficacia del trémite procesal, proteger o las mismas partes e intervinientes o hien para prevenir
situaciones que impliquen dafio o perjuicio injustificado a todos o alguncs de ellcs”

El acceder en condiciones de igualdad a Iz justicia en un principio constitucional que ha side
transgredido por las normas objeto de la presente demanda, no se entiende la razén
constitucional para dar un trato desigual z los sujetos procesales respecto del acceso y decreto de
la prueba pericial en la Jurisdiccion Civil respecto de |z Jurisdiccion Contencioso Administrativa, s
en ambas jurisdicciones el fin de proceso es que los ciudadanos puedan acceder a la Justicia en
defensa de sus derechos e intereses y sobre todo la bisqueda la verdad real, y a2 la igualdad de las
partes y establecer la libre valoracion de |z prueba.
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Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en la Sentencia C-874-03

(...] PROCESO CIVIL MODERNO-Orientacién. El procesg civil moderno se corsidera de
interés plblico v se crienta en el sentido de otorgar faculiades al juez para decretar
pruebas de oficio y para impulsar el proceso, tiende haciz la verdad rezl v a I
Igualdad de las partes y establece Ia libre valoracién de la prueba, No obstante, exige
cemanda del interesado, prohibe al juez resalver sobre puntos no planteados en Iz
demanda o excepciones Y acepta que las partes pueden disponer del proceso por
desistimiento, transaccién o arbitramento. =3

Como ha dicho la Corte Constitucional, las leyes que establecen procedimientos deben
propender por el hacer efectivos los derechos de defensa, de contradiccidn, de imparcialidad del

juez, de primacia de lo substancial sobre lo adjetivo o procedimental, del juez natural, de

publicidad de las actuaciones y los otros que conforman I3 nocién dal debido proceso.

La préctica de |a prueba pericial cuando esta es necesaria para probar hechos de contenido técnico
cientifico, artistico entre oftras, es importante para el derecho constitucianal, en la medida gue
garantiza entre otros, el derecho el acceso a la justicia y lz defensa de sus intereses para los
sujetos procesales que acceden a la justicia; lo anterior, sin distincién de Ia Jurisdiccian en la gue
se desarrolla un proceso judicial, por tanto es discriminatorio para los ciudadanos que acceden a la
Jurisdiccion Civil gue el juez no esté obligado a decretar prueba pericial dentro del proceso cuando
esta resulta pertinente y conducente, como si sucede en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en donde esta prusha es obligatoria en su decreto si Iz misma es pertinente y
conducente,

Por tanto, no existe justificacién Constitucional para que los sujetos procesales en la Jurisdiccion
Civil no puedan acceder z la prusha pericial dentro del proceso, quedando limitaca dicha orueba
al potestad ( arbitrio ) del juez, quien puede o no decretarla zun cuando el peritaje solicitado
resulte pertinente y conducente, Es claro que la restriccidn que ha sido puesto de presente a este
medio de nrueba, no existe en la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, lo cual vicla el derecho
a lalguzldad de los sujetos procesales en la Jurisdiccidn Civil

§i el interés y el objeto de la prueba pericizl es igual para los sujetos procesales de ambas
Jurtsdiccicnes, no existen un fundamento Constitucional razanabls para gue exista tal diferencia
&n cuanto a su decreto dentro los procesas civiles y contenciosos administrativos.

Segun la Corte Constitucional, “el proceso Jjudicial debe permitir el lagro efectivo de Ios distintos
componenies del derecho al debido proceso, como son los principios de legalidad, contradiccidn y
defensa, de favorabilidad en los casos que resulte aplicable, de presuncidn de inocencia para los
trémites propios del derecho sancionador etc. Estas garantios se suman @ otras, vinculadas o
distintos derechos fundomentales, como son la iqualdad de troto gnte gutoridades judiciales, la

vigencia de | intimidad y la honro, la autonomia personol y la dignidad humana, entre muchas
atras.”
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£l derecho 2 la igualdad ante la autoridades judiciales surge entonces como una formea de gue los
ciudadanos acredan a la justicia en condiciones igualdad cuando guieran garantizar sus derechos e
intereses, precisamente, si tanto en los procesos civiles y contenciosos administrativos el fin del
Estado es (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho al acceso a la justicia vy, (i) hacer
efectivo el goce del derecho, no existe Constitucionalmente razén algsuna para que los sujetos
orocesales en la Jurisdiccisn Civil no puedan hacer uso de la prueba pericial a través de auxiliares
de la justicia o de entidades o dependencias del Estado de forma libre, pues el juez en esta
jurisdiccidn, gor expresa dispasicion normativa gueda con la potestad de decretar o no dicha
prueba aun siendo la prusbz conducente y pertinente, lo cuzl obviamsnte violz su derecho a s
icualdad con relacion a la obligatoriedad del decreto de dicha prueha en la Jurisdiccidn
Contenciosz Administrativa cuando es conducente v pertinente.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Canstitucional "En sumg, el procedimienta judicial es el
escenario estatal que, por definicién, debe estor conformado de manera que garantice fos
derechos constitucionales y sirva de espacio para su reglizacidn. Esto conlleve que cuando la
legislacion que regula dicho trdmite, en vez de prepiciar esa eficacia se configura como barrerd
para su ejercicio efectivo, resulte contrario a los principios y valores previstes en la Carta. Sobre ef
tépico, este Tribunal ha indicado que el legislador no estd facultado para prever, bajo el simple
capricho o la_arbitrariedad, las_ritualidades procesales, “.. pues no puede desconocer las
garantias fundamentales, v debe proceder de acuerdo con criterios de proporcionalidad v
razonabilided, o fin de asegurar el ejercicio pleno del derecho de aeceso o la administracién de una
justicia recta. Por ello lus leyes que establecen procedimientos deben propender por el hacer
efectivos los derechos de defensa, de contradiccion, de imparciclidad del juez, de primacia de la
substancial sebre lo adjetivo o procedimental, de juez natural, de publicidad de los octuaciones y

los otros que conforman la nocion de debido proceso” C-555 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

Es claro que dicha diferenciacién en cuanto al uso de dicha prueba desconoce el derecho a la
igualdad y al acceso a la justicia de los sujetos procesales en |a Jurisdiccion Clvil respecto de lo que
sucede en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, porque el abjeto de la prueba pericial
decretadz dertro de cuzlquier proceso judicial permite a los sujetos proceszles a asegurar el
gjercicio pleno del derecho de acceso a la administracidn de justicla cuando quiera gue el objeto
de sus pretensiones o de su defensa se fundamenta en hechos que para ser probados requieran
de un peritaje, el cual gque no siempre puede ser aportado come prueba anticipada en la
demanda ¢ en |a contestacién de la misma, por eso s que |z prueba pericis| decretada dentro del
praceso, permite a los sujetos procesal probar los hechos de contenido técnico, cientifico v
artistico, tan es asi, que esta prueba si es procedente en la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa
con la Unica restriceidn que sea pertinente y conducente.



Facilitar el derecho a la administracion de justicia conllzva la adopcion de normas y medidas gue
garanticen que tadas las perscnas, sin distinc/én, tengzn la posibilidad de ser parte en un procesc
y de utilizar los instrumentos que la normativa proporciona para formular sus pretensiones, es
claro gue las normas objeto de esa demanda ejercen una tendencia negativa v disuasiva a guien
quiere demandar en fa Jurisdiccion Civil pero no puede hacerla por no poder aportar un

dictamen ds parte como prueba anticipada para probar sus pretensiones cuando gstas se
fundamenten en hechos de naturaleza técnica, cientifica v artistica que ameriten la intervencién

de un perito.

Lo anterior no sucede en la Jurisdiccién Contenciose Administrativa en donde la forma ce
incorporar  esta prueba no estd limitado a que el dictamen pericial deba obligatoriamente
aportarse con la presentacién de la demanda o con su respuesta, pues en esta Jurisdiccion la
prueba se puede decretar v practicarse dentro del procesc a través de peritos auxiliares de la
justicia o de entidades del Estado sin que sea optativo da| juez su decreto, en la medida que si el
peritaje es pertinente y conducente es obligacién del jusz administrativo decretarlo.

No amerita un trato diferente el decreto de la prueba pericial dentro del proceso civil con relacién
@ lz forma como se decreta en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, pues el mandato
Constitucional promulga por asegurar el ejercicio pleno del derecho de zccesc a la administracién
de una justicia en condicioneas de jgualdad para los sujetos que accedan 2 ells, sin que existe una
razan constitucionalmente aceptable para que la prueba pericial en las Jurisdicciones antes
referenciadas sean reguladas de forma diferente.

5. VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD DE LOS SUIETOS PROCESALES QUE INTERVIENEN EL
PROCESO CIVIL.

Las partes de un proceso civil ( accionante y accicnado) tienen la posibilidad de aportar un
peritaje de parte para fundameritar los hechos y pretensiones de su demanda o para sustentar los
hechaos en los que fundamentan su defensa | excepciones de mérito) no obstante quien no tenga
la posibilidad ( econémica o técnica) de aportar un peritaje de parte para controvertir el que se ha
presentado en su contrs se encuentra en una desigualdad para ejercer su derecho de defensa en
la medidz gue no puede hacer uso de la prueba pericial dentro del proceso pues las normatividad
objeto de estz demanda, no estahlece este tipo de pruebas como obligatoria, teniendo solo |a
posibilidad de pedir la comparecencia del perito que rindié el dictamen a |z audiencia de
pruebas para interrogarlo, y de esta forma intentar restarle valer probatorio a dicho dictamen.

El articulo 22 de la Constitucidn establece como fin esencial del Cstado el de garantizar |a
efectivicad de los principios, derechos v deberes. En concordancia con ello, los articulos 228 y 228
del mismo estatuto recogen 2l derecho de acceso a lz justicia o tutela judicial efectiva, en donde
ha de prevalecer el derecho sustancial, lo cual supone que la Constitucién “fijz una verdadera
obkligacion juridica en cabeza de las autoridades piblicas (incluyendo las Judiciales), consistente en
promover e impulsar las condiciones para que el acceso a la administracién de justicia sea real y
efectivo” lo cual se desnaturaliza,
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El derecho —fundamental- a la tutela judicial efectiva “se traduce en la posibilidad, reconocida a
todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los
jusces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden jurfdico y por la debida
proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimas, con estricta sujecion a2 los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las zara ntfas sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes.

Quienes tengan mayor capacidad econémica para franquear la barrera de acceso en cuanto 2
poder apartar en dictamen pericial para probar hechos de contenido técnico, cientificos y
artlsticos con la presentacidn de la demanda o en su contestacién, estaran en mejor posicion gue
guienes no tiene la capacidad de contratar una peritaje extraproceso para presentarlo en la
demanda o en su respuesta, pues tal como esta regulado actualmente este medio de prueba en
la Jurisdiccién Civil, el juez no estd obligade a decretar una prueba pericial dentre del preceso aun
siendo pertinente y conducents, por tanto se genera una desigualdad negativa para la sujetcs
procesales que no puedan aportar pruebas periciales extraproceso (dictamen de parte) con
relacién a los sujetos procesales que si tienen esta posibilidad, 1o cual contradice el articulo 13 de
la Canstitucion Politica.

La desigualdad antes referanciada, con lleva gue quien no tenga los recursos econdmicos (sin gue
califique para ser beneficiario del amparo de pobreza) o por facteres relacinnados con no poder
contratar un experic en el mercado profesional®, para defenderse de un dictamen d= parte
aportado come prueba extraproceso, esté en una desigualdad procesal raspecto de su contraparte
1o cual viola el articulo 13 de la C.P., dado gue e! Estado Social de Derecho en el proceso judicial
debe procurar corregir la desigualdad real que exista entre quienes acudan a los estrados
jurisdiccinnales para la solucion de sus conflictas, uno de cuyos escenarios es el ambito probatorio

como una forma de garantizar los derachos fundamentales sustanciales, come la tutels judicial
efectiva.

NOTIFICACIONES

Protegido por Habeas Data
SOLICITUD

Se declaren inconstitucionzles los apartes subrayados de los articulos 228 y 234 de [ Ley 1564 de
2014 { cédigo general del proceso) por ser violatorios de los articulos 13, 29, 228, v 229 de |z
Constitucion Politica, en el entendido que si la pruebz pericial solicitada por los sujetos procesales
que acuden a la jurisdiccion civil es conducente y pertinente el Juez estd obligado a decrataria sin
gue sea optativo su decreto.

Atentamente.

NNOD LI T DEHOS

Prategido por Habeas Data

/“ A manera de ejemplo, no existe en el mercadn profesional un peritc que quiera declarar contra
determinado gremio ¢ contra determinade actividad profesionzl, no siempre resulta facil la contratacion de
expertos en determinadas especialidades para aportar un dictamen como pruena exfraproceso.
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