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	Designación Curador ad Litem.

	Norma demandada
	Ley 1564 de 2012. Artículo 48. Designación.
‘‘Para la designación de los auxiliares de la justicia se observarán las siguientes reglas:

(…)

7. La designación del curador ad litem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad competente.’’
(Se subraya el texto demandado) 


II-Problema jurídico

¿El numeral 7 del artículo 48 de la ley 1564 de 2012, que dispone que el curador ad litem ‘desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio’, viola los derechos a la igualdad y al trabajo de los abogados nombrados curadores ad litem al obligarlos a prestar sus servicios en forma gratuita, a diferencia de los demás auxiliares de la justicia que reciben el pago de honorarios por su labor? 
III-Solución del problema jurídico
La Corte Constitucional, después de haber realizado el análisis en la sentencia C-038 del 2012, consideró y sigue considerando, que el artículo demandado NO viola los derechos a la igualdad y al trabajo de los curadores ad litem, pues lo que se busca con ello, es logar que todas las personas puedan acceder de manera efectiva a la justicia por un medio permitido y adecuado. 
“La gratuidad no constituye una carga desproporcionada y que, inspirada en el deber de solidaridad, permite que un grupo de personas que desempeñan una labor de dimensiones sociales, como lo es prestar servicios jurídicos, colaboren en la garantía efectiva del derecho de acceso a la justicia en situaciones en que ésta pueda verse obstaculizada por la ausencia de las partes.”
IV-Decisión de la Honorable Corte

La Corporación decidió estarse a lo resuelto en la sentencia C-038 del 12 de febrero de 2014, que declaró exequible las disposiciones demandadas. 

