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Bogota D.C., 4 de Diciembre de 2013

Honorables Magistrados £
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA : :
Reparto L

Ref. Accién de inconstitucionalidad Art. 89 de la Ley 1676 de 2013

El suscrita, =~ Protegido porHabess Data . ctludadano colombiano, mayor de
edad vy con domicilio en Bogots, identificado con cédula de ciudadania No.

ProtezidoporHebeasDats de Bogotd, acudo respetucsamente ante su  Despacho para
interponer DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD en contra del Articulo
89 de la Ley 1676 de 2013, en los términos que siguen a continuacidn.

I NORMA DEMANDADA

La pres:enté accién se interpone en contra del Articulo 89 de la Ley 1676 de
2013, cuyo texto, segun fue publicade en el Diario Oficial No, 48.888 de 20 de
agosto de 2013, transcribo a continuacion; _

“ARTICULO 89. SOLVENCIA OBLIGATORIA PARA LAS EMPRESAS DE
FACFORING. Las -sociedades cuya aclivided exclusiva sea ef
factoring o descuento de cartera podrdn realizar contratos de
"mandatos especificos” con terceras personas para la adquisicion de
facturas hasta por i monto equivalente al 10% del patrimonio que
tenga registrado la sociedad. Para los mandatos de “libre inversion”
deberan sujetarse a los limites consagrados en el numeral 2 del
articulo 1o Decreto ntimero 1981 de 1988.7

II.  NORMAS CONQTITUCIONALES VIOLADAS

Articulos 26, 58, 333 v 334 de la Constitucion Politica por el establecimiento de
una restriccion manifiestamente irrazonablea la actividad econémica, conforme
demostraré adelante en esta demanda.

ITI. TRAMITE DE LEY APLICABLE

Aun cuando la presente demanda se impetra por vicios sustanciales de la norma
demandada, me permito indicar en todo caso que el tramite de ley aplicable a la
norma era el de una ley ordinaria.
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Iv. MOTIVOS DE LA VIOLACION

En este aparte se demostrarad que el Legislador impuso una restriccién excesiva y
manifiestamente irrazonable a la actividad de factoring realizada con mandatos

especificos de Inversion, que limita desproporcionada e ilegitimamente fa libertad
pcondmica, por todo lo cual es inconstitucional. '

4.1, Antecedentes de Ia regulacidn

Para discernir los excesos Inconstitucionales de la regulacion contenida en la
norme demandada, es preciso ilustrar el contexto de la reglamentacidn vigente
entre nosotros raspecto al servicio de financlamiento denominado factoring, el
cual permite apreciar que la norma demandada es contraria al consenso técnico
existente universalmente en la actualidad respetto a la exigencia de mdrgenes
de solvencia a entidades que prestan servicios de financiamiento con recursos de
terceros.

Después de un arduo trabajo técnico y de concertacion con todos los actores de
la induskria de factaring, liderado ponderada y sensatamente por el Ministerio de
Tndustria, Comercio y Turismo y la Superintendencia de Saciedades, se expidid el
Decreto 2669 de 21 de diciembre de 2012, "Por el cual se reglamenta la
actividad de factoring que realizan las sociedades comerciales, se regiamenta el
articulo 8° de la Ley 1231 de 2008, se modifica &l articulo 5° del Decreto 4350
del 2006 y se dictan otras disposidones”, norma que constituye un hito en el
desarrollo normativo del tema en Colombia y gue resoivid con tine diversos
ptoblemas que vacios regulatorios previos habian generado.

En estricto acuerdo con los desarrollos doctrinarios previos, el Decreto 2669 de
2012, define |a actividad de factoring en los siguientas términos:

“Articulo 2° Definiciones. Para los efectos de este decreto se adoptan
las siguientes definiciones:

1. Actividad de factoring: Se entenderd por actividad de factoring la

realizacién profesional y habitual de operaciones de factoring que podrd
ser acompariada de las operaciones conexas a las que se refiere este

decreto.

2. Operadidn de factoring: Aquella mediante fa cual un factor adquiere, a
titulo oneroso, derechos patrimoniales ciertos, de contenido crediticlo,
independientemente del titulo que los contenga o de su causa, tales como

y sin limitarse a ellos: facturas de venta, pagarés, lelras de cambio, bonos

‘'de prenda, sentencias ejecutorfadas y actas de conciliacion, cuya
transferencia se hard sequn la naturaleza de los derechos, por endoso, si
se trata de titulos valores © mediante cesidn en los demds casos.

¢)

4. Cantrato de facloring: Es el acuerdo de voluntades mediante el cual se
‘Insfrumentan las operacionés de factoring définidas eh este decrefo.”
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La actividad de factoring constituye un servicio de financiamiento, como se
advierte por el connotado doctrinante Sergio Rodriguez Azuero:

Por lo demds, es indiscutible que, desde el punto de vista de la tscnica
financiera, el factoring introduce un elernento novedoso y fundamental en
la medida en que el crédito no se otorga en funcion de la capacidad de
pago dei cliente del banco sino de la calidad y capacidad de  pago de los
detidores-finales de este ultima, lo que lleva a otorgarlo sin consideracisn
alguna a la primera circunskanda, Y por esto resulta por muchos aspectos
revolucionario porque un pequefio prodiicts, que de suyo, no tendria una
gran capacidad de pago ni, por ende, de endeudamiento, pero que se
dedica a fabricar un excelente producto y encuentra amplios mercados de
compradores, va a obtener automdticamente y por esa via, una real
expansion en sy capacidad de acceso a recursos del sistema financiero,
sin que, de suyo, haya fortalecido todavia su propic patrimonio ni su
capacidad de Indivicual de endeudamiento.

FPor lo expuesto hemos sostenids que la aparicién def factoring constituye
un segunda pivel de servicio de crédito, luego del descuento, para facilitar

a los clientes fa movilizacion de activos financiervs y, en particular, de su
1
carteia....

Al ser un servido de financiamiento, por lo regular se le cataloga como un
contrato bancario antecedente a una operacién activa de crédito. Empero, su
prestacion no esta limitada a las entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Bancaria, sino que nuestra legisiacién autoriza su realizacion a
otras sociedades, hoy con vocacidn de vigilancia por parte de la |
Superintendencia de Sociedades conforme resulta de los arts. 11 de la Ley 35y
82 de la Ley 1231,

Ahora bien, a ias sociedades que prestan el servicio de factoring que no tienen la
condicion de establecimientos bancarios vigitados por la Superintendencia
Financiera de Colombia, les estd vedada la captacion masiva y habitua| de
recursos del publico, por expresa disposicion del num. 2° del art. 108 del
Estatuto Orgénico del Sistema Financiero {Decretn Ley 663 de 1993 v sus
reformas, en lo sucesivo EOSF): "2, Operaciones prohibidas. las compafifas de

compra_de cartera (factoring) no podrén realizar en forma [masiva_y habittal
captaciones de dinero del publico.”

De manera que la actividad de factoring es unservidio de financiamiento que™

prestan establecimientos de crédito vigilados por la Superintendencia Financiera
{quienes lo hacen legitimamente con recursos captados del pliblico) y sociedades
comerciales con vocacion de ser vigiladas por la Superintendencia de Sociedades
(con otros recursos que no provienen de la captacién masiva de ahorro).

; S
En ese orden de ideas, cabe anotar que el art. 12 del Decreto 2669 de 2012,
respetande la doctrina desarroilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia y en concordancia con el Decreto 1981 de 1981, reglamentario del tipo
penal contenida en el art. 316 del Cédigo Penal modificado por el art, 1° de la
Ley 1357, reglament6 los recursos con los cuales un factor puede realizar la
actividad de factoring en los siguientes trminos:

| Rodriguez Azuero, Sergio {2002), Contratos bancarios v su significacion en América Latina, Bogoté:
Legis, p. 660-661.
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Articulo 12. Recursos para Ia realizacion de operaciones de factoring. FPara
efercer la actividad de factoring, el factor se financiard de Ia siguiente

manera’

1. A través de recursos aportados por los accionistas o socios del
factor,
2. Con créditos obtenidos en el sistema financiero;

3 Con los recursos provenientes de terceros con ocasion de mandatos '
especiticos de inversion. En todo caso, los factores no podran utilizar estos
recursos para realizar por cuenta propia, operaciones de factoring;

9. Con los recursos provenientes de las ventas de cartera a

fondeadores legaimente autorizados en el mercado de capitales.

A su turne, el art, 13 num. 3° idem expresamente reitera que la actividad no
puede realizarse con base en captacion masiva y habitual, come ya lo preveia el
num. 20 del art. 108 del EQSF,

De esta manera, la actividad empresarial de factoring constituye una forma de
financiamiento, sobre todo de los pequehos y mediancs empresarios, cuya
prestacién no es exclusiva prerrogativa de los establecimientos bancarios
vigilados por fa Superintendencia Financiera. Estos dltimos la realizan con
recursos captados del pOblico, mientras que las sociedades prestadoras de
servicios de factoring que no tienen Ja condicion de entidades financieras realizan
el negocio ora con sus propios recursos, ora con crédito bancario, ora con
recursos provenientes de mandatos especificos de inversion o de ventas de
cartera a fondeadores autorizados dei mercado de capitales.

grden de en_| ivid

Mmumwmummm
de_rﬁcw:&gs__ﬁswum;g._.auncue ewdentememe_s_e_tj;a;a_ﬁg_mmmgg

financiamiento empresarial realizada con recursos de tercergs,

4.2. La grosera irrazonabliidad técnica de la norma demandada

A efectos de establecer la irrazonabilidad manifiesta de la restriccion a la libertad
econdmica contenida en la norma demandada, importa insistir en la condicion de
actividad de financiamienfo que se predica del factoring, puesto que las
exigencias de solvencia a los empresarios que prestan servicios de
financiamiento con recursos de terceros se distinguen por unas peculiaridades
técnicas, respecto a las cuales existe hoy consenso en el mundo, las cuales
fueron Ignoradas por el Legislador Colomblano. Y es justamente esa grave
ignorancia del consenso técnico universal hoy existente en la materia, lo que
determina la irrazonabilidad manifiesta vy consecuente inconstitucionalidad de la
norma demandada.

Para evidenciar la grosera irrazonabilidad técnica que vengo de pregonar, cabe
destacar gque la'norma demandada exigld que todas tas entidades y comerciantes
que desarrollen la actividad de factoring por cuenta de terceros, esto es los
factores que se financian con “recurses provenientes de terceros con ocasién de
mandatos especificos de inversién”, recibiendo érdenes de compra (mandatos)
mediante los cuales los propietanos de recursos (dentifican en forma clara,
precisa e inequivoca la factura o titulo que han de adquirirse con los recursos
que entregan al factor, cumplan con una relacidn de solvencia consistente en
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mantener un patrimonio equivalente a 10 veces el monto de las operadones de
mandato que pretende desarrallar. Esto significa que para realizar operaciones
de factoring que asciendan a un monto de $10 es forzoso mantener un
patrimonio de $100.

Resulta que en todo el mundo en la actualidad la regufacion de la solvencia de
los empresorios que realizan actividades de financiamiento con recursos de
terceros es exactamente al contrario, eslo es gue se exija que ef patrimonio sea
un porcentaje de las operaciones realizadas, ponderadas técnicamente para
establecer el nivel de riesgo. Para utilizar la misma relacion del Legislador
Colombiand, pera técnicamente, éste habifa debido exigir que para realizar
operaciones de factoring cuyo valor ponderade de riesgo fuera de $100 se
acreditara un patrimonio de: $10.

innovo en el derecho comparado, ace amente lo contrario
de lo que recomienda unanimemente el estado de la disciplina de la

regulacion financiers hoy en el mundo.

Fs que la reladdén de solvenda cuando se trata de entidades que prestan
servicios de financiamiento con recursos que provienen de terceros, consiste en
la regulacion prudencial que exige un coeficiente de fondos. propios del
propietario de la empresa, disponibles para absorber las pérdidas que aquella
genere de manera tal que el tiesgo de que los terceros que han confiado sus
recursos al empresario los pierdan se reduzca al minimo; para estimar los fondos
propios requeridos por el coeficiente, se estima el valor de los activos u
operaciones en riesgo, de tal manera que los fondos propios deben ser iguales o
superiores a un parcentaje determinade de aquellos actives u operaciones en

riesgo.?.

A este respecto existe en la aclualidad un consenso técnico entre los
académicos, expertos y reguladores del mundo entero, del cual se sustrajo sin
razon alguna el Legislador Calombiano al expedir la norma aqui demandada.

Sobre el particular resulta asaz ilustrativa la exposicidon gue uno de los mas
distinguidos tratadistas de derecho bancario en Colombia, Néstor Humberto
Martinez Neira, realiza en su libro “Cétedra de Derecho Bancario Colombiano”
sobre el concepto de margen de solvencia, Las palabras deMartinez, pese a
emitirse con referencia a las entidades bancarias, resultan predicables mutatis
mutandis del factoring financiadn con mandatos especificos de Inversién, en la
medida en que éste constituye una operacion activa de crédito en la cual los
recursos los proporciena un tercero distinto al empresario factor.

Dice asi el Prof, Martinez:
“2) Capitaf adecuado - . - SEseso e &
“Las reglas de solvencia ensefian que durante el funcionamiento de los
bancos, debe existiv fgualimente una refacion minima entre el patrimonio

de fos accionistas” vy las ‘operaciones que adelantan’ lds respectivas
instituciones. Asi concebidas, se trata de reglas de capital dindmicas, voda

2El Diccionario Financiero QFINANCE lo define como “a businesss liquid assets thof exceed the
ameunt required to meet its liabflities” (Los activos Hquides de un negocio que exceden ta cantidad
requerida para. honrar.....sus.. . obligaciones . = traduccidn... del . . suscrito).
Ver:htip:/ /www.qfinance.com/dictionary/solvency-margin, recuperado ef 3 de noviembre de 2012 a
fas B:00 a.m. '
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vez que en la medida en que crecen las entidades, sus acclonistas deben
ofrecer a lerceros una mavyor garantia patrimonial.

"En fa literatura financiera se conocen fundamentalmente fres clases de
reglas sobre capital adecuado. Unas en funcidn de los pasivos, ofras que
consideran el monta del activo sin consideracion a su riesgo implicito y,
Analmente, aguellas que siguen las recomendaciones del acuerdo de

Basilea.?

£l aulor, ensequida repasa las dos primeras tipologias de reglas, dejando en
claro que estan hoy desuetas y expone el modelo de relacion de solvencia
universalmente adoptado hoy para las empresas que prestan servicios de
financiamiento apalancadas en recursos de terceros, en estos términos:

“Activos de riesgo/capital: Podrfa decirse_que hoy en dia_existe un
consensa_entre los requladores bancarias acerca de_la_metodologia para

definir el_capital adecuado, en_funcion de los activos de riesgo de_cada
institucion _financicra. _Se_dice que la_razdn esencial y primaria _del

patrimonio, es la de absorber los efectos provocados en lg estructura
financiera de las empresas. por las_pérdidas que puedan sobrevenir ante
un deterioro en fa calidad. de sus activos. Por_manera que cuarito mayor
sea el grado_de_exposicion de los activos, mayor debe ser el nivel de
proteccidn patrimonial que debe ofrecer un establecimiento de crédito. No
se_estima el patrimonio como _fuente de pago de los pasivos del publico;
_agc@r'ﬁ__e_n_gum_gﬁg@muea@_ﬂiﬁsmMQzieég_c_r:j

propios del negocio, para que los mismos no sean trasladados al publico
eh general, 3 manera de perdida de sus ahorrgs.

“"Bajo este entendido, fa confianza del ptihlico en el sistema financiero
podrd ser mayor, en la medida en que se comprenda gue una apropia
relacién entre el patdmonio v los activos, coniieva una mayor sequridad
de los depdsitos y demds pasivos, precisamente porque fa suficiencia de
activos sanos hard que éstos representen una fuente suficiente de
recursos para atender las obligaciones contraidas por la entidad bancaria,

vEsta modalidad de reguiacién iiene origen en Jas normas de
capital adecuado acordadas por el Comité de Basilea, integrado
por los supervisores bancarios del Giuipo de los Diez, en julio de
1998, cuyo mandato ha sido de recibo mundial. De acverdo con
dicha recomendacidn, desde principios de 1993 la relacion entre los
activos ponderados por riesgo v el capital bancario debe ser cuando
menos del 8%." “(Negrilla y subrayas no sen del original),

La afirmacion sobre la universalidad de._dicho_enfoque_no constituye un exceso
retérico del autor mencionado, Para no fatigar a la Corte con una lista inacabable
de referencias, voy a ditar una fuente ampliamente reconocida en el ambito
técnico, a saber la Oficina Nacional de Investigaciones Econdmicas de los
Estados Unidos, la cual en la Introduccion al Reporte de |a Conferencia de 2006,
manifiesta:

-~ ~“F dramético progreso en la tecnologia de ingenieria financiera ha
implicado la creciente inefectividad de Ja requiacion que de modo simplista

Logis, p. 406,
41bidern, p. 408-409.
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define el capital requerido en funcion de posiciones especificas de riesgo.
Como se examina en el marco del documenlo de Alter y Gale, es muy
probable que dicha regulacién conduzca a mayor en vez de menor riesgo
sistémico. Igualmente, pone a los reguladores constantemente a
recuperar el rezage sobre el mercado. Como resuftado, [a_regulacion ha
evoluclonado de manera que lps requerimientos de capital dependen de_fé:
estimacion _del _riesgo _globalmente tomado por la_ institucion__con
preferencia  sobre el _riesgo _de  las  posiciones lomadas  por
ésta.... ®(Subrayado es mio).

De manera que, se_reltera, ol contexio técnico universal de la requlacion
prudencial contemporanea de los sepvicios financieros, consiste en exigir gue el
patrimonio_del empresaric sea una fraccidn decimal, expresada porcentualmente,
del valor en riesao de! conjunto de operaciones de financiamiento que la

empresa realice,

Nétese, por cierto, que el conjunto de las exigencias de solvencia hoy vigentes
en la requlacién Colombiana para empresarios que prestan servicios de
financiamiento teniendo coma fuente recursos de propiedad de terceros distintos
a la empresa que presta el servicie, son concordantes con el enfoque que se
viene da exponer. Asf lo demuestran Jos arts. 2.1.1.1.1,, 2.1.1.1.2,, 253.1.1. ¥
siguientes, 2.6.1.1.1. y 2.9.1,1.1. del Decreto Reglamentario 2555 de 2010, en
los cuales se consagran las exigencias de solvencia para, en su orden, los
establecimientos de crédito, las sociedades fiduciarias que administran
patrimonios auténomos a cargo de fa administracién de reservas y garantia de
obligaciones del Sistema de Seguridad Social, las suciedades administradoras de
fondos de pensiones y cesantia y fos comisienistas de bolsa,

Como puede constatarse con ta simple lectura de las normas mencionadas, en
todos los casos se exige que &l patrimonio técnico sea un porcentaje del valor en
riesgo ponderado de las operaciones del respectivo empresario, que en la
actualidad es del 9%.

La exposicion precedente no pretende el despropdsita de canstrefiir la libertad de
configuracion legislativa subordinandola 3 "un decreto reglamentario gue,
ademas, es inaplicable a los factores que realizan operaciones de factoring por
cuenta de terceros recibiendo mandatos especificos de inversion. Se trata de
resaltar como en la norma demandada, en forma groseramente irrazonable, el
Legistador Colombiana regulé el margen de solvencia de los factores que realizan
factoring a partir de mandatos especificos de inversidn, aparténdose del contexto

técnico universal,

De modo que, valga la comparacidn, mutatis mutandis, €l Legislador Calombiano
ha venido en Inaplicar la ley de la gravedad. De ese tamaiio es el exabrupio
técnico en el que incurre la norma demandada, la cual deviene en
inconstitutional porque no puede limitarse en forma arbitrariamente caprichosa
la libertad econdmica sin wvulnerar la Constitucién, cuyo telos se radica

SGrey, Mark y Stulz, Rene - ed. (2006), The Risk of Financial [nstitutions. NCER Repert 2006"
Chicage y Londres: Chicago University Press, p, 19. La traduccion es mfa, sobre el siguiente taxto
original: “The dramnatic progress in financial enginesring techaology has made regulotion that
simplistically specifies requived capital for specific positions increasingly ineffective. As discuss in the
context of the Alter and Gele paper, it may well that such regulotion leads to more rather than to less
systemic risk. It also faces the reguiators to constantly ploy catch np. As a result, regulation has evelver!
so that capital requirements depend on measures of the overall visk taken hy an institution rathar than
on positions token by an insttutions.” - - by Hefnn LA =t Bt :
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precisamente en la proteccién v realizacion de los derechos, lo que constrifie la
libertad de configuracidn del Legislador impidiéndole la derogatoria de la ley de
la gravedad, 0 para nuestro caso, apartarse del contexto técnico universal sobre
la regulacién prudencial de fa solvencia de las empresas que prestan servicios de
financiamiento de factoring con recursos de terceros que les han Impartido

mandatos especificos de inversién.

Para verlo mas claro: De acuerdo con el estdndar hoy adoptado por la regulacidén
prudencial financiera Colombiana alineada con el estado del arte técnico mundial,
a los empresarios que prestan serviclos de financiamiento en la econormia con
recursos 'que provienen de terceros, se les exige en general fondos propios o
patrimonio gue sea del orden del 9% del valar de las operaciones ponderadas
por su riesgo de pérdida, es decir que se requieren $9 de capital para realizar
operacionas cuyo valor ponderado de riesgo sea de $100. Pero a los factores se
les exigen $100 de capital para realizar operaciones totales de factoring por $10.
iMonumental e inconstitucional desatino!

Y no se trata en oata demanda de plegarse a la moda de la admiracién infundada
por lo fordnen, como que resulta igualmente peligroso el argullo vernaculo por la
originalidad carente de fundamento cientifico. Es que, cemo arriba se expohe con
referencias a literatura especializada, la racignalidad del margen de solvencia
para los servicios de financiamiento con recursos de terceros es simple y
poderosa: se trata de estimar un valor en riesgo de pérdida bajo condiciones de
estrés, para exigir al empresario gue situe patrimonio de sus propios recursos
por un monto equivalente a dicho valor en riesgo de pérdida; de esta manera, si
la pérdida llegare a concretarse viene a ser absorbida por fos fondos propios del
empresario, preservando los recursos que ha recibido de terceros para el
desarrollo de su actividnd empresarial.

Por otra parte, dado que las sociedades de factoring son de objete exclusivo
seqin la regulacion vigente (art. 19 Decreto 2669 de 2012), la irazonabilidad de
la prohibicién comporta la imposibilidad material de desarroliar la empresa y, por
lo tanto, la desaparicidn en Colombia de la actividad econdmica de factoring
financiado con mandatos especificos de inversidn, porque si de cada $100 de
patrimonio el factor sélo va a poder emplear $10 en su objeto social, no habra
empresario que mantenga esta actividad economica, puesto que la norma
demandada condena 3 1a ociosidad - v por ende a la destruccion de valor - $90
de cada $100 pesos de patrimonio.

De manetra que, la restriccidn a la libertad de empresa asi anotada, resulta

inconstitucional, en fa medida en que resulta desproporcionada e irrazonable
para &l tipo de actividad que se Incluyd.

4.3. De cémo -la--grosera- irrazonabilidad técnica comporta la
inconstitucionalidad de la horma demandada

a) De la .posibilidad. . de limitacion de la. actividad econdmica:
criterios aplicables segdn Ia jurisprudencia constitucional

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha venido decantando los

fineam_ientos' ‘qué debs tefier ung restriccion a la’libertad dé €mpresd para ser
admisible bajo la Constitucién colombiana.
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La linea jurisprudencial de la Corte ha sido pacifica en reconocer que la libertad
de empresa puede ser sujeta a restricciones por mandato mismo de la
Constitucién, como quiera que el Estado tiene el deber de intervenir en {a
actividad econdmica, no s6lo con el objeto de restringir esa actividad & efectos
de tutelar otros intereses constitucionales superiores, sino igualmente para
estimular la actividad econdmica en sectores que se requieren proteger o
incentivar para el desarrollo econdmico:

“Segun la Constitucion Politica la empresa - base del desarrollo -, tiene
una funcidn socal gue implica obligaciones. Pero, asimismo, corresponde
al Estado, estimular el desarrollo empresarial e impedir que se cbstruya o
restrinfa la libertad econdémica. De la_ley surgen, en consecuencia, tanto
restricciones como estimulos a la_libertad de_empresa. Siempre gue se
respete el niiclea esencial de la libertad de empresa, debe reconocerse un
amplio poder configurative de esta libertad atribuido a la ley.

“Concretamente 1a funcidn social, asaciada a la empresa, es fuente de un
sinnumero de intervenciones legitimas def Estado que se instrumentafizan
a través de la ley. Entie otros criterios relevantes que en este sentido
pueden tomarse en cuenta, se mencionan los siguientes: la actividad de la
empresa; su estructura organizativa; el mercado en el que se inserta; el
tipo de financiamiento al cual apela; el producto o servicio que presta; la
importancia de st resultado econdmico etc. Los anteriores factores
pueden determinar variadas formas de inspeccidn, control, regulacion y
existencia de estimulos e incentivos.

“sobre este ultimo punto _es_Importante _advertir que el resulfado
econdmico de las empresas no_es indiferente para el Estado. En alqunes
casos se desearia favorecer la Industrializacién de upa delerminada
region; en otros, 10s_obietivos de la politica econdmica, pueden orientarse
a desestimular_ciertas_iniciativas y empresas, ya se3 Dol una_excesiva
oferta en el mercado_g_por sus_efectos perjudiciales en _lérminos de
absorcidn de determinadas materias piimas o recursos financieros. En
estos casos, aparte de los medios de intervencidn directa, el Estado puede-
legitimamente establecer politicas de estimulo de las que se beneficiarian
los operadores econdémicos que sigan sts paufas. El conjunto de estas
politicas - créditos de fomento, exenciones tributarias, garantias,
aulorizaciones especiales, facilidades crediticias y cambiarias, contratos-
programa, premios, inversiones en el capital social etc. -, sin duda, amplia
la esfera de la empresa y le imprime materialmente a su actividad, en la
medida en que ella efectivamente secunde los objetivas de fa intervencién
estatal, una funcion social especifica. Cabe concluir que en clertos casos la
funcion social de la empresa, se logra como una contrapartida a los
incentivos_econdmicos_que_el legislador decide otorgar con vistas a
alcanzar determinados objetivos econdmicos de interés
general”.’(Subrayado mio)

Ahora bien, sin parjuicid de la anterfor, 18 jurlsprodencia canstitugiona!l también
ha decantado el principio segln el cual ese tipo de restricciones no pueden ser
ilimitadas, sino que como manifestacion de la proteccion -igualmentz- de
intereses superiores, debe respetar unos criterios basicos para gue las mismas se
ajusten a la Constitucion:

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-244 de 1996,
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“Gi hien las libertades econémicas no son derechos fundamentales per se
y que, ademds, pueden ser limitados ampliamente por el Legisfador, no es
posible_restringirlos arbitrariamente nl es factible impedir_el_ejercicio, en
jqualdad_de_condiciones, de todas las personas gue se encuentren en
condiciones __ facticamente__similares. Fs viable predicar la Jus
fundamentalidad de estos derechos cuando se encuentren en conexidad

con un derecho fundamental.”(Subrayado mio)

En ese orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha mencionado 5
estindares basicos a los que las normas que limitan la fibertad econdmica deben

sujetarse:

(...} si bien la lbertad de empresa admite limites que se imponen

mediante la intervencion en la economia que se lleva a cabo por mandato
de la ley para el cumplimiento de Jos fines de interés general que la
Constitucidn menciona, esta intervencion na puede eliminar de raiz la
mencionada libertad v debe ohedecer @ criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Por ello, en' reiterada jurisprudencia la Corte se ha
encargado de sefialar fos limites constitucionales que se imponen a la hora
de intervenir la actividad econdmica de los particulares en aras del Interés
‘general. Al respecto, ha indicado que tal intervencidn: [) necesariamente
debe llevarse a cabo por ministerio de la ley; 1) no puede afectar el
nucleo esencial de la libertad de empresa; i) debe obedecer a mglivos
adecuados_y_suficientes _que justifiquen_la_limitacidn _de la_referiga
garantia;iv) debe obedecer al principio de solidaridad; v v) debe responder
a criterips de_razonabilidad y proporcionalidad. ”*(Subrayado mio)

Para efectos de esta demanda, vale la pena valver sobre la exigencia de no
limitacién del nicleo esencial de la libertad de empresa, y los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad.

Cuando se habla de la no vulneracidn del nicleo esenclal de la libertad de
empresa, se entiende que las restricciones a dicha libertad no deben conflevar la

imposibilidad del desarroile de la empresa.

Esa misma lmitacion, hace gue las medidas de restriccién deban ser razonabtes,
esto es, que se justifique la inclusién de una restriccidn como expresion de 1a
tuteta de intereses constitucionales superiores, de manera que no se traduzca en
arbitrariedad

En palabras de la Corte Constitucional, dichos principios han sido estudiado de la
Siguiente IMANEFA N v i e e o ST e e e T

“[lJas limitaciones que la ley imponga a la actividad econémica y a la libre
competencia, habrén de ser secrias y razonables. Se trata de dos derechos
constitucionales que si bien son de configuracidn legal, describen un dmbito
de actuacidn privada quie, a partir de un cierto limite, no es susceptible de ser
restringida adicionalmente, so pena de vulnerar sus nucleos esenciales. En
este sentido, aparte de los fines propios de fa intervencion del Estado ep fa
economia que se sefalan en el articulo 334 de fa CP, la libertad de empresa -
en el lenguaje de la CP "la actividad economica y la iniciativa privada” - y Ia
libre competencia, pueden ser delimitadas por la ley cuando asi lo exijan el
interés soclal, el ambiente y el patrimonio cuitural de ia Nacion (CP art. 333).

? Corte Constitucional, Sentencia 5U-157 de 1997,
B Corte Constitucional, Sentencia C-615 de 2002
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La seriedad v razonabllidad de las medidas legales limitativas de la actividad
econdmica, no la coartan. Por el contrario, la restriccidn_legal persigue
concilfar los intereses de la actividad econdmica _libre con los_que demanda la
atencidn_ del bien comin, en un sistema_que en razon de sus_fundamentos
debe guiarse por el principio_pro lihertate. De » ahi gue, a titulo_de garantia
adicional, se disponga que “las leyes de intervencidn econdmica, previstas en
el articulo 334 (...) deberén precisar sus fines y alcances y Jos limites a la

libertad econdmica” (CP art. 150-21).” (Subrayada mio)

Por otra parte, la restriccion debe ser proporcional. Esto es, que al ponderar los
intereses superiores que se pretenden proteger, en un plano de igualdad de
quienes desarrollan la actividad econdmica, la rastriccion no resulte excesiva
frente al beneficio obtenido por |a misma. Sobre el particular ha manifestado esa

Corte:

"No obstante, el articulo acusado, en [os apartes concretamente
demandados, no supera un examen de proporcionalidad de 12 medida
adoptada. La proporcionalidad o ponderacién de una norma que intreduce
limites a derechos constitucionales consiste en que el sacrificio que
produce en los menclonados derechos, en aras de la obtencion de un fin
legitimo, no sea superior al beneficio conseguido, Este paso del escrutinio
que debe adelantar el juer constitucional se orienta enfonces a “evaluar
si, desde una perspectiva constitucional, la restriccion de los derechos
afectados es equivalente a los beneficios que la disposicion genera. Si el
dafio_que _se produce sobre el patrimonio_jurldico_de_los ciudadanos es
superior_al_beneficio constitucional gue la normea _estd en capacidad_de
lograr, enlonces_es desproporcionaga v, en consecuencla, debe ser
dedlarada inconstitucional.” (Subrayada min) :

b) De la inconstitucionalidad de Ia restﬁccﬁc’m a la libre empresa en
fa norma demandada

i La medida no resulta razonable

Como se menciond anteriormente, todas las medidas regulatorias adoptadas
hasta antes de la expedicion de la norma demandada, pretendieron regular la
actividad de factoring desde la drbita de la prevencion de las actividades de
captacidn masiva y habitual de los dineros del publico.

Teniendo como teferencia ese marco normativo e intereses que se prefendian
proteger, ta norma demandada yerra al pretender introducir restricciones a las
actividades de factoring, que no tienen la virtualidad de proteger el interés
buscado, '

En efecto, el art, 89 del articulado aprobado por el Congreso, establece la
relacién de solvencia iinica y exclusivamehte respecto de 105 factores que se
financian con “recursos provenientes de terceros con ocasion de mandatos
especificos de inversion’, esto es recibiende drdenes de compra (mandatos)
mediante 1os cuales Ins- propietarios de recursos fdentifican en forme clara,
precisa e inequivoca la factura o titulo que han de adquirirse con los recursos
que entregan al factor.

Nétese que en esta situacién, quien define el titulo o active en el cual se invierte
es ef mandante y no el factor, lo que por si mismo escapa ya a los eventos en

T‘Curte Constitucional, Sentencia C-352 de 2009 7
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virtud de los cuales puede predicarse exista captacién habitual y masiva de
dineros del pliblico de acuerdo con el Articulo 1 numeral 22 del Decreto 1981 de
1988, que ensefia que se configura el mencionado tipo penal cuando quiera gue
una persona “(...}haya celebrado en un perfado de ires (3) meses consecutivos
més de veinte (20) contrates de mandato con el objeto de administrar dineros de
sus mandantes bajo Ia modalidad de libre administracién o para
invertirlos en titulos o valores a juicio del mandatario(...)". ( Destacado
mio}

En efecto, téngase en cuenta que ef factor, por expresa disposicion del art. 12
pum. 3° ya citado, debe adquirir la factura o activo por cuenta del inversionista,

como quiera que le estd vedado hacerlo por cuenta propia. Esto explica porgué
es un imposible juridico en esta situacién la configuracitn de la captacién masiva
y habitual, como acertadamente lo reconocia el Gobierno Nacional ai expedir el
decreto gue nos ocupa.

Nétese gue la norma terminé entonces creando una reslriccion a una actividad
perfectamente legal, la cual sdlo padia restringirse validamente para proteger los
dineros ¢el publico evitando su captacidn masiva y habitisal, pero sin reparar en
el hecho de que por definicidn, como se demostro, esa actividad no podria
constitulr una captacién masiva y habitual dada la misma definicion de lo que
implica ese tipo penal.

Asi las cosas, a restriccién de lo que no debia restringirse resulta absurda.

Peoraiin, como quieta que el objetivo de la ley era facilitar los medios para el
acceso al crédito v a la financiacién de las actividades econdmicas, la restriccion
resulta en un contrasentido al espiritu de la ley.

La actividad de factoring ha side reconocida como un instrumento de financiacion
de la actividad ecundrnica, mediante el cual pequefias y medianas empresas
pueden contar con un flujo de caja anticipade de las obligaciones a su favor,
pudiendn obtener mayor rentabilidad de recursos dispenibles a un menor costo
financiero'.

Ahara bien, la relacién de solvencia asi requerida por la norma demandada, lo
que hace es impedir que distintos actores econdmicos (distintos a las
instituciones finanderas, a las que resulta privilegiando inexplicablemente}
puedan participar en la actividad de factoring, ya que no tienen la capacidad
econdmica para cubrir dicha relacién de solvencia, por demas innecesaria como
quiera que no existe riesgo de captacidén de dineros, ni riesgo de pérdida de
recursos del mandante, en la medida que no se depositan nunca en manos del
mandatario como una operacion pasiva de crédito, sino gque se entregan para un
fin exclusivo sienda siempre de propiedad del mandante, -~ -+ .

Asi las cosas, la horma tarmina limitando al mercado al acceso a un instrumento
de financlacion, en clara contradiccion del objetivo de la ley misma, y borrando

los avances normativos de A Iy T23T 382008 Ghe juiciosamente habia
incentivado la actividad.

floeeo La‘med?damuitadespmpom'lonada DN G e K o el e o e ]

WA proposito puede consultarse la version digital de la revista “Semana Econdmica’ de la
Asebancaria No. 664 de 2012, en donde se reconocen las bondades del factoring como mecanismao
para desarrollo empresarial. http:/ fwww.agobancaria.com/portal /pls fportal fdocs/1/752056.PDF

: 12/17
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Sentado lo anterior, importa resaitar que la relacién de solvencia exigida es
absolutamente antitécnica y conduce derechamente al cierre de los factores que
obran al ampara del num, 3° del art. 12 del Decreto 2669 de 2012.

Siguiendo los desarrollos conceptuales del Comité de Basilea, incluyendo las
recomendaciones conocidas como “Basllea III", fa regulacion contemporanea
exige que el propietario del negodio aporte, a través de un conjunto de cuentas
que en conjunto conforman el llamadeo “patrimonio adecuado”, que no pueden
exceder de un derto porcentaje de los activos ponderados por nivel de riesgo

(para los establecimientos de crédito); o de) valor en riesgo de pérdida
determinado por metodologias de reconocidn valor técnico (en Colombia el caso

de las sociedades fiduciarias que administran recursos pensionales y, en general,
de la sequridad social y las comisionistas de bolsa).

En ese marco conceptual, a mayor riesgo de pérdida, mayores recursos debe
aportar el duefic de la empresa para un mismo volumen de recursos
administrados. De manera que la racionalidad del margen de solvencia es simple
v poderosa: se trata de estimar un valor en riesgo de perdida bajo condiciones
de estrés, para exigir al empresario que sitde patrimonio de sus propios recursos
por un monto equivalente a dicho valor en riesgo de pérdida, i

Asl, salta a la vista que es un imposible conceptual que el patrimonio o capital
exigido sea superior & los recursos administrados. En otras palabras, es un
imposible factico que un factor que administre recursos totales por $10 mediante
mandatos especificos de inversién tenga un riesgo de pérdida que pueda
alcanzar $100. Sin embargo, eso es fo que hace la norma demandada: Exige que
se coloquen fondos propics del empresario por $100, para pader realizar
mandatos especilicos de inversion hasta por $10.

De manera que la norma es patentemente absurda al no consultar las
condiciones propias del negocio de factoring y muche menos para €l evento que
de manera incorrecta pretende requiar, lo que no fa hace Inocua sino en cambio

muy dafina.

En efectn, dados los costos financieros asociados a la ocinsidad del capital, es
ifracional para un empresatio que legalmente esta constrefiido por un objeto
inico {art. 1° del Decrelo 2669 de 2013), mantener ef 90% de su capital
inactiva, al no poder emplearle en su pegocdio. Este costo de concretarse
mediante la expedicion de Iz ley, obligarfa a los factores que obtienen recursos
por la via de mandalos especificos de inversidn a cerrar sus empresas, o en ¢
mejor de los casos a dedicarlas a otra actividad, sacrificando una fuente de
financiacion barata, competitiva vy aglt para los pequefios y medianos
empresarios, que son las virtudes mas relevantes del negocio de factoring que
considerd el Gobierno Nacional-al expedir el-Decreto 2669 de 2012 y que era el
real objeto pretendido por el Proyecto de Ley 200 de 2012 Senado que se
desfigurd en la norma demandada.

La Corte Constitucional ha analizado eventos en los que las restricciones incluidas
a la libertad econdmica resultan desproporcionadas, teniendo como fundamento
el hecho que la restriccidn no consulta la realidad de la empresa que se pretende
limitar, genera mas perjuicios que los beneficios que puedeé crear; no contempla
un plano de igualdad en la imposicion de Ya restriccion, o priva a los empresarios
de participar en una actividad econdmica licita en beneficio de un restringido
grupo de personas cuyo beneficio no estéd justificado, .
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Sobre el particular manifest esa Corporacién:

“Por su parte, el medio_previsto en la_norina demandada establece una
obligacion en cabeza_de_ltodas las empresas pertenecientes _al sector
inclustrial _sin__ninguna _consideracidn _respecto a_las _caracteristicas
aspecificas_del tipe_de Industria al_que pertencce (manufacturero, texti,
meltalirgica, minerales ng_metdlicos _como el cemento, quimica_y
derivados del petrdieo, etc.). el tamaiio (grandes. medianas, peque fas y
microcmpresas), el capital,__la_localizacién. el grade de_afectacion del
medio_ambijente, _la_siluacion econdmica que enfrente un_determinade
sector o el compromise previo con la proteccidn del bien que_se busca
proteger plasmado en acciones concretas v efectivas.

"Desde esta perspectiva, las implicaciones y efectos de [a obligacion
contenidos en 13 norma demandada variaran significativamente entre ias
empresas catalogadas core grandes, inedianas © microempresas. Par
efemplo, mientras la creacion de tal departamento en una gran empresa,
en principio, se podria adelantar rapida y apropiadgamente porgue ios
recursos fisicos, econdmicos y humanos que se requieren se pueden
solventar con cierta faciidad; en una microempresa, con und capacidad

“adguisitiva restringida, el cumplimiento de tal obligacion puede generar su

quiebra.

"Resulta evidente que el articulo 8 demandado no._considera ias
diferencias_entre_empresas, por. ejemplo, no distingue entre las que
cuentan_con _sistemas de administracidn_y vperacicn avanzados y pueden
ohtener lineas de credito y. préstamos por sumas importantes a través de
instituciones financlieras nacionales o internacionales con relativa facifidad.
v_aguellas en_las: que los_asuntos_relacionados con_ia_adminfstracign,
produccion_y ventas son elementales v reducidos, y tepen un acceso
limitado_al sector financiero; asi come tampoce lo_hace respecio de las
que_poseen Areas o_departamentos_convenientemente estructurados con
funciones, sistemas v procedimientos estandarizados_qgue_efectivamente
protegen_el _medio _ambiente, y las_que cuentan con sistemas de
fabricacidn prdcticamenie artesanales.

"Se tiene en consecuencia una disposicidn en ja que tanto el medic
elegido por el legislador como el fin que pretende alcanzar son
compatibles con la Constitucion, que ademds, en principio es adecuada
para lograr el fin propuesto, es decir, que es razonable, pero que genera
una_carga desproporcionada a_ciertas_empresas. particularmente a_ las
pequefias empresas v a las microempresas que, por una parte, produciria
la_vulneracidn_del derecho_a la_libre empresa, y por otra, impediria I3
realizacidn de los objetivos trazados en fa_Ley 590 de 2000, modificada

por la_Ley 905 de 2004, expedida para promover_cl desarrollo_de las

micro, pequeiias. y_medianas empresas, tepfendo en_cuenta gue /fa
estructura empresarial colombiana esta conforinada principaimente por

este tipo e empresas, que constituyen en la_actualidad una de las
principales fuentes de empleo. '

“Todo esto, sin desconocer que debe resaltarse la responsabilidad social
gue compete. a todas las empresas, en la proteccion del medio ambiente.
La circunstandia de su tamafio, no exonera a ninguna empresa dedicada a
la actividad industrial del cumplimiento de las normas ambientales, por
er‘rde p'a;_ pequenas empresas que con su actividad puedan impactar el
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entorno natural quedan sujetas al deber de solicitar las ficencias que haya
a lugar y a los controles correspondientes. A5 brayas mias)
En posterior pronunciamiento, y en la misma linea interpretativa, la Corte
Constitucional considerd lo siguiente: :

“Sin embargo, la obligatoriedad de tales planes bienales de salud respecto
de las empresas privadas no resulta conforme con Ifa Carta y menos aurn la
sancion que por incumplimiento de la prohibicion de invertir por fuera de
elios se les Impone, gue consiste en su exclysidn del sistema, todo Jo cual
resulta desproporcionado. En efecto, parece claro que la norma acusada
elimina el esquema de lbre competencia que el resto de las leyes que
regulan el servicio piblico de salud mantienen, pues, coma se dijo, en io
sucesivo las empresas privadas que prestan servicios de salud sélo podran
invertir en aguelios proyectos y servicios de control especial de oferta que
les sean autorizados en los planes bisnales. Como el Ministerio de Salud
puede incluir sin fimites todos aquelios proyectos y servicios cuya oferta
estime conveniente regular, en la practica en relacién con elios no regha
un esquema de libre iniciativa privada, pues las entidades particulares
tendran que ofrecer exclusivamente lo gue se les indique, so pena de
quedar exciuidas del sistema de seguridad social, lo cual en titimas
equivale & excluirfas de la actividad y del mercade de estos servicios.

“13. Esta desproporcion en la medida de intervencidn, a juicio de la Corte
pervierte Ia finalidad constitucional de racionalizar la oferta de servicios de
salud perseguida por el fegislador, Clertamente, dentro de g axiologia
constitucional la_libertad de emprese_y de competencia se recongcen,

como se dijo, por razones de interés general pues se [as estima motor del

desarrolio, En_el presente caso, se_presenta un giemplo claro de como la
eliminacidn de_estas garantias v del esquema_de mercado libre, trunca g

poslbilidad_social de_acceder a_mejores ofertas de bienes y setvicios. Al
impedir la oferta libre_de servicios. la ley produce un estancamiento de la
ampliacion_de las redes en lo referente a infraestructura, equipos y
serviclos, v en la mejora de su calidad, con grave detrimento del interés
general v de la garant(a_de la salisfaccion de necesidades bésicas y_de
derechus_fundamentales. Lo anterfor por cuanto aunque se ajusta a la
Carta la planificacion de la oferta de servicios publicos y su control y
vigilancia a efectos de lograr la atencién de las necesidades de la
: poblacidn en todos los niveles, el exceso de la reglamentacion anula los
heneficios del modeio legal vigente, con grave deterioro del interés

colectivo,

"14, Pero ademds de que por Ias razones anotadas la medida de
intervencion adoptada por el legisiador resulta desproporcionada al
comprometer el nicleo esencial de la libertad de empresa y competencia,
los apartes acusados del articulo 65 de la Ley 715 de 2001 implican el

targa de_un tr iferente L privadas frente a las
publicas, que desequilibra la jgualdad de condiciones normativas en las
gue_cadd_una acude al mercado, en un asum " que _no_cabria

i
establecer_esa distincion. En efecto, al tenar de la dispasicion, si fas
empresas publicas realizan inversiones por fuera del plan bienal, la
consecuencia-es que-rno pedran.financiar con recurses del Sistema.General
de Participaciones (léase con el situado fiscal o las participaciones
municipales en las rentas nacionales) el costo de la inversion o el de

11 orte Constitucional, Sentencia C-486 dc 2009,
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operacién y funcionamiento de los nuevos senviclos. Sin embargo, tales
inversiones o servicios acometidos por fuera de los planes bienales, sf
podrfan ser financiados con ofros recursos distintos, como los propios de
los departamentos, distritos o municipios, y otros de las respectivas
empresas publicas. En cambio, para las empresas o instituciones privadas
que realffcen inversiones por fuera del plan bienal, la consecuencia es
mucho mas drdstica pues la norma indica que "no podran ser contratadas
con recursos del Sistema General de Sequridad Social en Salud”. Como de
manera general estas empresas privadas, sean EPS y IPS, gue participan
en el sistema general de seguridad social en salud administran recursos
de la sequridad social originados en las cotizaciones de los afiiados al
sisterma, 0 son contratados con ellos, y este es propiamente su objeto
social, la sancién es mucho mdés drdstica que la que se impone 3 las
empresas publicas, pues equivale a sacarlas del mercado, lo que no
sucede con las estatales. De esta manera, indirectamente fa norma
propiciarfa la consolidacion de una posicidn dominante de las empresas
publicas frente a las privadas, al concederles la oportunidad de ofrecer
servicios por fuera de los planes bienales, siempre y cuando no se
financiaran con recursos del sistema de participaciones en las rentas
nacionales. En cambio las privadas no pedria financiar con ningun tipo de
recursos proyectos o servicios extrafos a tales planes, sin quedar
exciuidas del sistema,” **(Subrayas mias)

Teniendo en cuenta los parametros asi sefialados del juicio de proporcionalidad,
que son mutatis mutandis aplicables al caso concreto, una restriccion a la
libertad de empresa como la sefialada en la norma demandada no soporta un

analisis sabre la proporcionalidad de la medida, como quiera que:

- 1a aliminacién de la capacidad de la mayoria de los factores de desarrollar
esa modalidad de factoring no se refleja en un real beneficio tangible al
mercadn, ya que no existia necesidad de restriceidn de la actividad;

- La medida, en cambio, genera un real perjuicio al mercado, al impedir gue
se desarrolle esa modalidad de factoring negandole a su vez a muchos
empresarios la posibilidad de obtener financiacién distinta al crédito;

- Lla medida no consulta el mercado del factoring, al crear restricciones
innecesarias a una actividad que no requeria una restriccién como la
impuesta, y pareciendo privilegiar sélo & un pequefio grupo de factores
que tengan el misculo econdmico para pagar la excesiva relacion de
solvencia requerida en desmedro de los demas participantes del mercado,
sin una justificacion real.

%

T T W T PRUEBAS

Aun cuando no es requisito de las demandas de inconstitucionalidad la peticién
de pruebas, en la medida en que se aborda una materia técnica altamente
especializada, resulta de interés sugerir respetunsamente a la Corporacidn la
practica de pruebas, particularmente la solicitud de conceptos a los mas
reconocidos programas académicos de especializacion en derecho financiero y
finanzas, tales como los existentes en fas Universidades Nacional de Colombia,

11 Corte Constiturional, Sentencia £-368 de 2012
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Externado de Colombia, Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, de los
Andes y Javeriana, sobre la ratio legis y la conceptualizacion cientffica del
margen de solvencia a las entidades que prestan servicios de financiamiento
empleando recursos de terceros, de cara a sU aplicacion en la norma

demandada.

VI. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Al tratarse de una demanda contra una norma contenida en una Ley de la

Replblica, la Corte Constitucional es competente para conocer del presente
proceso de acuerdo con lo establecido en el Articlo 241 numeral 4° de la.

Constitucion Politica.
VII. NOTIFICACIONES

Para todos los efecios, el suscrito recibird notificaciones en la Secretaria de la
Honorable Corte Constitucional, o’en 1a siguiente direccion:
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De los honorables Magistrados, respetuosamente,

i
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