EXP.D-10072

	Número de expediente
	D-10072

	Magistrado ponente
	Nilson Pinilla Pinilla

	Fecha
	[bookmark: _GoBack]19 de diciembre de 2013. 

	Tema
	Designación curador ad litem. 

	Norma demandada
	Ley 1564 de 2012. Artículo 48. Designación: 

‘‘Para la designación de los auxiliares de la justicia se observarán las siguientes reglas:

(…)

7. La designación del curador ad lítem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio.[footnoteRef:1] El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad competente.’’ [1:  Moni no me deja subrayar toda la oración ‘quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio’, entonces para que desde tu compu intentes  ] 


(Se subraya el texto demandado)



II-Cargos del accionante
El #7 del artículo 48 de la Ley 1564 de 2012 desconoce el artículo 13 de la Constitución Política por cuanto que, sin justificación alguna razonable, pretende que quien ejerza las funciones de curador ad litem no tenga derecho a ningún tipo de remuneración con ocasión del cargo, disposición que discrimina a quien ejerza dicha función respecto de todos aquellos que oficialmente aparezcan inscritos como auxiliares de la justicia, profesionales respecto de los cuales sí se indico que tienen derecho a sus honorarios. 
Además, tal disposición carece de contenido material específico, es decir, no protege ningún ámbito concreto de la esferea de la actividad humana. De esto se desprende la característica más importante de la igualdad: su carácter relacional, que presupone una comparación entre dos o más regímenes jurídicos, la cual, generalmente, no tiene lugar respecto de todos los elementos que hacen parte de la regulación jurídica de una determinada situación sino únicamente respecto de aquellos aspectos que son relevantes teniendo en cuenta la finalidad de la diferenciación[footnoteRef:2]. De esta manera se vislumbra la inconstitucionalidad de la norma demandada ya que todos los auxiliares de la justicia están sometidos al mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades, disciplinario, tienen los mismos deberes, etc., por consiguiente, no existe ningún fundamento jurídico razonable que predique y justifique el tratamiento diferencial al abogado nombrado curador ad litem.  [2:  Markus Conzález Beilfuss. Tribunal Constitucional y reparación de la discriminación normativa, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2000, p. 21 y ss. ] 

III-Actuación
La demanda se encuentra archivada. 
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