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Protesido por Habeas Data | (deptificada con oeduls de
Cludadania nimero Protegido por Habeas Data Santander, colombians. residents
y domiciliada en la erotcsido por Lt R

5{ Protegido por Habeas Data I

colombiana, identificada corn protsgicoporHabsas Data axpedids en Pusnte Nacions!,
Santander, residente an Protegido par Habeas Data
estudiantes de Gltimo semestre de la facultad de Derachio de la Corporacion
Universitaria de Ciencia y Desarrollo UNICIENGCIA de Bucaramangz, =n uso
de los derechos vy deberes ciudadanos consagrados en al articulo 4, nurners
& de la Consifiucion Politica, nos disiiimos a ustedes, para inferponer
ACCION PUBLICA Y DEMANDAR POR INCONSTITUCIONALIDAD, o
inciso segundo del Pardgralo 1 del articuls 24 de la ley 1564 do 2042,
Cédigo General del Proceso-, ya que, esta disposicion vulnera los artfoules
13, 28, 116 y 228 de 1a Constitucicn Politica, los que prescriben que i
administracion de justicia $s una funcidn brivativa de los funcionarios del
stade, regida por la garantia al debido proceso vy f principio de iguaidad de
108 ciudadanos ante la ley.

El precapto impugnado traslads atribucionss de la jurisdiccion a manos de
particulares v permite qua los subaliernos desplacen al funcionario judicial,
quien es el dirsclor de! proceso, yendo en confravia con los principics de
confradiceion & inmediacién de la prueha.

Nos permilimos deseribir esta solicitud de la siguiente manera;

HORMA ACUSADA

Transcribimos a continuacion &) texdo de la noma demandada, denre del

cual se resalian y subrayan los aparies en contra de los cuales se dirige o
acusacion especificamenta: :



YLEY 1584 DE 2042
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Por medic de fa cual s expivs ef Cacligo Generat def Proveso i se dictan
viras disposisiones.
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T Ardieute 24, Ejercicio de tunciones Jurisdiccionales por autoridades
administrativas.

Las autoridades adminisiraiivas a que sa rofiers osta articulo eferceran funciones
Jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

1. La Superinisndencia de industria ¥ Comercio en fos procesos que verser:
sobre:

&) Violacion a los derechos de Jos consumidores establecidos en of Estaiuio el
Consumidor.

b) Violacion & fas normas refativas a fa compelencia desleal,

2. La Superintendencia Financiera de Colombia conocerd de las controversias
que suran entre los consumidorss financieros y las entidedes vigitadas
relacionadas exclusivemenie con Ia efscucion y el cumplimiento de fas
obligaciones coniractuales que asuman con ocasion de fa actividad financiera,
bursdlli, aseguwradors y cusiguier ofre relacionada  con ol  mansjo,
aprovechamiento e inversién de los recursos caplados del pablico.

3. Las autoridades nacionales competeriies en materia de Dropisdead inteleciual:

a} La Superintendencia de Industria v Comersio en ios procesos de infraccion de
derachos de propiedad indusirial

b} L.a Direccioén Nacional de Derechos de Autor en fos procasos refacionados con
fos_derechos do auior y conexos. NOTA: Tewia subrayado weclarado
EXEQUIBLE por ta Corie Constitucionsd, mediante Sentencia C-436 oo 20935,
siempre ¥ cuando la estrusiurs ¥ funcionamiento de ka Direcsiden Macional
de Derechos de Auior, gerantice fos procedimientos de fmparcialidad @
independencia en ¢ efercicio de las funcionss iurisdiccionales: asinedas

¢} £l instituto Colombiano Agropecusrio en los procesos por infracoién a fos
derechos de ohientor de variedades vegstales.

4. El Ministerio de Justicia v de| Derecho. o atien haga sus veces. a fravés de ia
dependencia gue para lales efeclos deiermine fa esliuclura inferra, podrs, bajo
& padneipio de aradualidad en Ia oferla, operar servicios de fusticia en jodos los
asuntos jurisdiccionales que de confornidad con lo establecido en la Ley 448 de
1998 sobre descongestidn, eficiencia y acceso a la justicia han sido atribuidos &
la. Superintendencia de Indusina v _Comercio, Superintendencia Financiera v
Superintendencia de Sociedades, asf_como _en los asunios jurisdiccionaine

relagionados _con el irdmite de insoivenciz de personas  nefurales  no
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Jos. defensores v comisarios de famifis. También booré asesorar y sfercer ia
representacion judicial de las personas gue inicien procesos judiciales de
declaracion de perteniencia con miras al soneamiento de sus propisdades,

NOTA: El pérrato subrayade fse declarade INEXEQUIBLE par ln Corie
Constitucional mediante Senvenciz C-156 de 2013, MP. Luws Eraesio
Yargas Sifva.

3. La Superintendencia de Scciedades tendré facultades Juiisdiccionales en
materia socislaria, raferidas »;

a} Las conlroversias relacionadas con ef cumpiimionto e los acuerdos de

accionisias y la sjecucion especifica de ias obligaciones pacladss oa los
acuerdos.

b} La resolucion de conflictos socistarios, fas diferencias que ocurran enfre fos

accionistas, o entre estos y Ia sociedad o entre estos ¥ sus administradores, an
desarvolic del coniralo seoial a del acto unilateral,

¢} La impugnacion de actos de asambleas, juntas direclivas, juntas de socios o
de cualquier ofro organo direciivo de personas sometidas a su supervision, Con
totlo, Ia accidn indemnizatoria a gue haye higar por los posibles perjuicios que se

deriven del acto o docisitn que se deciaren nulos sord competancia exclusive del
Juez,

d} La declaratoria de nulidad de jos acios defraudatorios ¥ ta desestimesicn de Ia
personalidad juridica de las sociedades somstidas a su SUperVISion, cuandgo ge
ulilice la sociedad en fraude a fa ley 0 en perjuicio de terceros, los accionistas y
los administradores que hubisren realizads, parlicipado © facilitado los antos
defraudaiorios, responderdn solideriaments por las obligaciones necidas de fales
aclos y por los perjuicios causados. AsI mismo, conocers de la ucoion

indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicics que se deriven de fos
actos defraudatorios.

) La declaratoria de nulidad absoluta de ia determinacién adopiada en abuso
def derecho por dicitud de! objeto y ta de indemnizacion de perivicios, en los
casos de abuso de mayoiia, como en fos de minoda Y de paridad, ¢uande los
accionistas no éjerzan su derecho a volo en interés de ia compafila con ef
proposite de causar dafio a la compafija o a otros accionisias o de obiener bara
si © para un tercero ventaja injustificada, asi como aquel voto del gue pusda
resufar un perjuicio para la compafiia o bara lps olros accionisiasz.

Paragraio 1°

Las funciones jurisoiccionales a que se reflere esie articulo, generan
compelencia a prevencion y, por ende, no excluyen la competencia aforgada por

fa ley a las avioridades judiciales y a las autotidades adminisirativas an estos
detenminados asumics.

CUANDC LAS AUTORIDADES ADBUNISTRATIVAS EJERCEN FUNCIONES
SURISDICCIONALES, EL PRINCIFIO DE IMMEDIACION SE CUMPLE CON LA

REALIZACION DEL ACTO PO PARTE DE LDS FUNCIONARIOS QUE, DE
ACHERDO CON LA ESTRUCTURA INTERNA DE LA ENTIDAD, ESTEN
HABILITADOS PARA ELLO, SU DELECADO O COMISIONADO,

Pardgrafo 2°,

Las autoridades administrativas que & ia fecha de promulgacion de esia ley no
se encuentren ejerclendo funciones jurisdiccionalss en las materias precieas gue
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on2¥ oferta. De acuerdo con lo anterior, estas nirtoridades Informardn ias condiciones
¥ fa fecha a pariir de Ia cual efercerdn dichas funciones Jumisdiccionales,

Pardgrats 39,

Las autoridades administrativas iramitaran fos procesos a travss de fas mismas
vias procesalaes previstas en fa ley para los jueces.

Las providencias que profieran las autoridades adminisirativas sn efeicicio du

funciones furisdiccionales no sen mpugnables anfe la jusisdiceion COMBRGINS:
adminisirativa,

Las apelaciones de providencias proferidas por las avioridades administrativas
en primera instancia en ejercicic de funciones Jurisdiccionales se resolveran por
la attoridad judiciel superior funcionai def juez que hubiese sido compelenie an

caso de habsrse framitado la primera insfancis ante un juez y la providencis
fuere apelable.

Cuando la compstencia lo huhiess podido ejercer ¢f juez en dnica instancia, fos

asunios alribuidos & jas awloridades edminisirativas se bamitardn en Onica
instancia.

Parborafo 4°

Las partes pudrdn concurrr directamenie & Jos Processs que se fraimifian anfe
auloridades adminisirativas en gjercicio de funciones jurisdiccionafes  sin
necesidad de abogado, solamente en aguelfos casos en que de haberse

tramitado el asunte ante los jueces, lampoce hublese sido necesaria o
concisrrenicia & través de abogado.

Pardgrain 5°
Las decisiones adoptadas on los procesos concursales y de reorganizacion, de

liGuidacion y de vafidacion de acuerdos extrajudiciales de reorganizavion, serén

de dnica instancia, y sequirén os términos de turacion previstos en el respeciive
pracedinierio,

Pardgrafo §°

Las competencias qua enuncia este articuio no exchiyen ias oforgadas por ciras
leyes especiales por fa naturaleza del asunic”

El inciso resaltado y subrayado se considera que va en coniravia oon el
ordenamiento constitucional, de acuerdo a lo siguiente:

A5

b NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las normas constitucionales vulneradas por la Ley 1564 de 2012 en su
arliculo 24 pardgrato 1 inciso 2, son:
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¥ cludadanos ante fa ley.

-Artisulo 29 Incizos 1 v 2 de fa Carta Magina, que sefizla que o debide
praceso se aplicara a {oda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a les leyes preexistentes al acio que

se le imputa, ante juez o rbunal compeiente y con obsewancia ¢e 1o
plenitud de las formas propias de cada juicio.

-El art. 116 de la norma superior, gue hace relacion a las perscnas GjLe
estén investidas de autoridad jurisdiceional.

=Y el art. 228 de Ia Carta Magua, gue se rafiere o que fa Adminisiracién de

Justicia, es funcion plblica y su funcionamiento serd desconcentrado ¥
autdnomo.

Quien sea demandado civimente tiene derecho entre olfos & su defensa,
contradiceion e inmediacion de ias pruebas, las cuales deben surtirse frente
al funcionario competente, como en este preciso cago, ante of director de o
Entidad que conozea de la misma, mas no por sy delegado o comisionado,
¥a que carece de competencia o facultad para elio.

CARGOS CONCRETOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

DERECHO & LA IGUALDAD

La norma que se predica viola el derecho de iguaidad v se solicita ses
fetirada del ordenamiento legal, borgue viulnera esie derecho ds log
funcionarios y empleados de iz Rama Judicial (Jueces), ya que a asios se
les exige como requisito sine qua non para ejercer la profesion, tener fitule
de Abogado entre ofros raquisiios, misntras fue & ios Gerentss, Dirsctores,
Superintendentes, no necesariamente deben osteniar tal calidad, pera
ejercer funciones jurisdiccionales, asi sea temporalmente.

Por ofra parie, a los empleados de los entes Administrativos que van o
ejercer funciones jurisdicsionalas, no se les axige los mismos requisitos gue
deben reunir los Jueces de k Repablica, dejéndose &l arbitrio de la Entidad
Adminisirativa respectiva su delegacion o comision, sin que tengen la
experiencia ni la idoneidad en los tramites de! respactivo proceso.




DO PROCESO

El Debida Proceso consagrado en ef art. 22 de la norma superior, pradics
que este se aplicard & toda clase de actuaciones judiciales v administrativas
y nadie podra ser juzgade sino conforme & las leyes preexistentes al acio
que se le imputa, ante Jusz o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio, concomitanie con el Principio
de Inmediacién consagrado en el at. 8° del Cédige Ceneral del Proceso,
que ordena que todas las prusbas v demds aciuaciones judiciales deberdn
practicarse personalmente por el juez, salvo gxcepciones expresamenic
consagradas por el mismo codigo en materia de actos procesales.

Al facultar Ia ley @ los respectivos direclores, gerenies, superintendentes,
que se delegue o comisions ef decreto y practica de prusbas en sus
subaliernos, se esia dande si tiaste con los principios de inmediacién v
concentracion, que consiste precisamente que sea el Juez, en este caso ol
divector, gerente o superintendente, -gue muchas veces no reting ki calidad
de abogado-, que la instruccidn de los procesos autonzados, los Tamilen
sus ampleados, desconociendo gue este principic es pilar fundamenial de 1o
decision que se vaya a tomar.

Mientras a los funcionarios de la Rama Judicial (Juecas y Magisirados), ae
les exige que en todo procedimiento (CiAll, Penal, Administrativo, Laboral
deben darle aplicacion eshicts a los principios  de  inmediacion v
concentracion, que tenen que ver con ef decreto v practica de pruchas, I
ley 1564 de 2012, hebilita & los subalternos del diracior, gerante o
superintendents para gue dichos princisios sean gjercidos por ésios,
creando una desigualdad iacional e injustificada entre las funciones de I

Rama Judicial respecto a los funcionarios ¥y empleados de los entes
Administrativos.

Resulta mas grave aln, el hecho gue ta practica de lzs pruebas sin Iz
ohservancia de los principics reciores de inmediacian y concaniracion, por
las autoridades adminisirativas, genarariz a la postre una viclacion del
debido procesc y por ende una nulidad de pleno derecho.

FUNCIONARIOS COMPETEMTES PARA ADMINISTRAR JUSTICIA

De igual manera & precapio demandado rifie con e AL 115 de nuesta
Constitucian, ya gue si bien es clerio, facuita axcepcionalneniz 2 lzs
5 Autoridades Administrativas para dessmpefiar funciones jurisdiccionalss, no
; e menos cierto que dentro de dicha facultad no podrd ser exiensiva o
delegada & los empleados o subaltemos de la respectiva Entidad, asi sea

por delegacion o por comision como reza iz norma dermandada. Porgue para
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i caso, estd investido de poteslad jurisdiccional oforgada por 1z iry, facultad
de la gue adolecen sus subalternos, méxime gue ks misma normia informe en
el paragrafo 3 inciso primern del art. 24 de iz ey 1564 ds 2012, que los
procescs que conocen iales entes administrativos, se amiardn por o
mismas vias procesales previstas en la legislacion para los juecas.

Lo anterior se reafirmz en Sentencla C-898/12 WP O MAURICIC
GONZALEZ CUERVO

“5.2.4, Una de las caracler(sticas centrales del proceso de ztribucidn de lunclones jurisdiccionales &
las autoridades administrativas es sy cardcter gxeepeional. Le naturaleza excepciona! de tal
atribucion ha determinado que la Corte exija {1} que lo auiorizacidn constitucionzl -asi como de fas
dispesiciones legales en las gue se expresa en virtud del principio de legalidad que rige on esta

materia- sea interpretada de manera restrictiva, v {if) gue |2 aslgnzcién de este tipo de competencias
sea establecida de manera precisa.”

LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ES CUNCION POBLICA

De igual forma, la norma demandada viola el At 225 de Ja Constitucion
Politica, porque la funcidn de adminisirar justicia en su funcionamiento Sers
desconcentrado y auidnomo, pero al Cadigo General del Proceso en el
incise que se demanda, consagra tode lo contrario, al delegar v comisionar
en los subslternos de los direciores, gsientes y adiministradorss segin I
infragstruciura de la Entidad, en femas tan sensibles como la inmediacion ¥
concentracidn de la prusba gue compete exclusivamente ai juzgador,

CONCEPTO DE LA VIOLAGCIOR

Razones por las cusles el inciso segundo del paragrafo 1 del Adiculo 24 de
lz ley 1564 de 2012 vulnera preceptos consiliucionales:

La ley 1564 de 2012 en su ariculo 24, pardgrafo 1 inciso segundao, es
inconstitucional porque wulners ol debido procese judicial, el derecho de
igualdad de los ciudadanos y de fas autoridades 2 quien hz investids la
Constitucién para aplicar Justicia, 1o mismo gue la funcion de adminisirar
Justicia, y la facultad de cualquier ciudadano para acudiv a la misme an
procura de sus derechos patrimoniales y de controvertr las decisiones que
s& tomen dentro del proceso civil, para lo cual la lay 1504 de 20172 hobilté &
variog enies administralivos para conocer de algunos DEOCESOS, Qus por
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el mencionado articule en el ncise dal paragrato 1 precitads, vulnerz

flagrantemenie el derecho al debido pracase, toda vez que al parmitirss la
delegacion o comision de las prusbas a practicar, esta en coniravia con log
principios de jnmediacién ¥ _concentracion, pilares fundamentales de la
justicia, principios que estan en cabeza del Juez guien fiene la instruccion
del proceso civil de meanesa indelegable =n los smpleados, de igual forma al

datle la ley competencia a los funcionarine administrativos, no padrian
delegar esta Taculiad en sus subsaiterncs.

PRINGIPIOS DE INMEDIACION ¥ CONCENTRACION DE LA PRUSEA B
LA LEY 1584 DE 2012

Los principios de conceniracion y de inmediacion de Is pruebs dentro del
nuevo  procedimiento civit conlienen una caracteristica principal. La
inmediacidn permite al juez o al director dsl respective ente Administrativo
perciolr de su fuente directa las prushas v las alegacionss de las partes,
mientras la concentracion hace posible valorar el acervo probatoric en un
lapso temporal gue ro debe ser prolongado, para que lo percibido por o)
Uzgador no se desvanczea non el paso del tiempo; principios éstos gue
deben ser acatados de maneia riguosa, y aplicados por ef operador judicial
o Administrativo con funciones jurisdiccionales, de zcuerde con e
lurisprudencia sostenida por la Honorable Corte Constitucionad ragpecia al
procedimiento penal acusatoris, y que se transcribe:

Sentencia C-873 de septiembre 30 de 2003, M. P. Manuel José Cepede
Espinosa, donde af ser exarninadas caracterisiicas esenciales del sistems
penal acusaturio, pracisd:

"o} En cugnto o las etapes del procedimiento, se maniuvo la distincisn
entre o fose de investigacion —encomingdo ¢ determinar si hay mériios
porc ocusor- v o jose de juzgomientn, pers se olorgd une cloro
preponderancia, baja el nueeve sistema, o esto dltima; ya se vio como ¢
Constituyente derivado de 2002 caracterizé el Juicio penal como una zigpo
regide por la orelidad, i publicidad, ja inmediocicn de Jas fruebos, fo
contradiceion, lo concentracion v el respeto por todaos los gorantios
Jundomemuales. ig etapa del juicio se constituye, asi, en e centro de
gravedod el groceso penol Bofo of sisteme instituido por o Acio
Legislativo, o diferencia def sistema de 1991, que conservd la importarcia
de la etopa de investigacien®, En efecio, bafo ef sistemu preexistente, es

£ s e - - -
' En este sentido, en la Exposicién de Motvos del provecio de Acto Legislofive se exprosd:
\..mentras el centro de gravedad del sistema inguisitive es la investigacidn, el cemtro de grovedor!
def sistema acusatorio es e juicic piblice, orel. contradictorio ¥y concentrado. Asi pues, lo jolta de
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v funcionario que gjerce junciones judiciales e investigotives ol mismo
tiempo. En viriud del Acto Legislativo, el trabajo investigative de la Fiscalfo

constituye mds ung preparacicn pore el juicio, gue es peblico ¥ arol

durante el cuol (if se practicordn y valorarén, en forma puablice y con
participocion divecte del imputedo, los pruebos qu2 se havan podido

tecaudar, en eplicacion de los principics de inmediacicn dudicial 3
contradiccidn ds lo pruebe, (if) se oplicard el principlo de concentrocidn,

en virtud def cual las pruebes serdn evoluadas en sit integridod v de

manera global durante una etapy precess! de corte duracits fque otergue

af juzz.., ung visidn de conjunta v le permita fundamentor sus decisiones en

lu totalidoe de los pruebos existentes, ¥ (i} se adopterdn, con iguat

publicided, ins decisiones definitivas a los que haya lugar respecto de lo
responsabilidad penal del orusado.”

Zn fa sentencia C-581 de juniv 9 de 2005, M. P, Clara inés Vamss
Hemandez, que versa sobre la constiucionalidad de las denominadas
pruehas anticipadas, se efsciud b siguienis precisién:

“. € principio de inmediacidn de lg prueba, es definido por Ffeiffer comio
agquella posibifided ‘que tiene el juez de conocimiento de percibir
directamente lo préctica de priebas pare fomer I decision acertadn en ef
coampo de lo responsobifidad penal”. De tol suerte gue, o aplicocién del
misma en un sistemeo procesul pencl cousctorio resulte de coirchined
Imporiuncio, por cugnie es precisumente durante ef juicio orgl cugndo
deben practicorse {os pruebas ante ef juez gue ve g dictor senteacic. De ofif
yue, a luz de dicho principio, segun Roxin®, el juez debe praferir ung
sentendio de gcuerdo con sus propias impresiones personales, gue obiiens
del aeusado y de fos medios de prueba en e curso del Juicio orgl, lo cual no
es gblce pars que, en casos excepcionales, se puedan practicar pruebos
anticipodos, o condicidn de que se respeten todas Jus garentiog
procesales®.”

actividad probatoria que hoy en dia caracteriza lz instruceitn adelaniada por Lo Fisealia, daria wn
viraje radival, pues el juiclo serin el escenario apropiads para desarrollur ¢l debate probacorio crire
ia fiscalia y la acugacion. (3ic) Esio permitivd que of procese penal se conciba como fa comtienda
enire dos sujefos procesales —defense y acusador- ubicadas en un mismo plane de gualded, of final
del cuul, come resuliade del debare oral y dindmico, el tercerc imparcial gque vs ¢ juez, tomard wng
decision./f Mediante el forsalecimienta del juicio piiblice, cje central en todo sisteria acusaiorio, se
podrian subsanar varias de las deficiencios que presenta of sistema aetugl... .

* “Gerd Fieiffer, Libro homengje a Bemmann, Munich, 1997, citado por O.1. Guerrero, Fundamentos
tedrica comstitucionales del muevo procese peral. Bogord, 2005.”

* “Claws Roxin, Dereche procesal penal, Buenos Aires, 2000, p. 395.7

* “En palabras de Loremzo Bojosa Vadell ‘Las exigencias del principio de contradiccion v of de
inmediccion exigen distinguiy  enire actos sumeariafes ¥ actos de prueba y condieve la necesidud de

: dar valor probatoria imicamente o Ja prucbe procticeda en ia Jase de juicio oral, con lo esiviciy
“ excepcion da
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Qiﬁgﬁ%ﬁ‘iguafmente, & sentencia C-1280 de diciembre 5 de 2005, M. P. Clara Inés

Vargas Heméndez, la Corie reiters sus lineas juisprudencisles en maieria
de inmediatez de fa prusha y concentracion, en los siguientss terminus:

“.. sequn ef nueve modelo procesal penol es o efape del juicio &
oportunidad en que habrdn de practicarse y volorarse las pruebas bajo los
garantlas procesales de publicidad v defensa, y con aplicacion de fos
principios de inmediacion, controdiceion y concentracion de ie pruebe. Por
lo fanlo, segun el nugvo sistema, of hakerse gbandonade el principio de
permanencio de la prueba y regir tos de concentracidn e inmediocitn de In
misma en ef cursc de un juicio pdblico v hajo todas s garontios
procescies, en g etapy de Investigocion na se practican realmenie pruzbas
sing que, tunto lo Fsenlfe como lo defense, recaudan elementos materioles
probatorios y evidencias fisicas, las cuoles habrdn de descubrirse en ef
momento de fo acusocién pore ser practicedas en el juitio, tante los
faverables como los favorabies {sic) of procesade, por lo gue no susde
considerarse que se violen los principivs de publicided v defense.”

Er suma, los principios de coneentrecién v de inmediacion de o pruehs
resultan esenciales en &l nuevo Cadigo General del Proceso, Do cuanio
apinian a que lag pruebas practicadas bajo ¢l sistema de oraliviad civil, sean
apreciadas directamente por ¢l jusz, gerenis, dirsclor, superintendente de
las respectivas Entidades Adminisiratives, para que de esta manera forme
su ctiteric con mayor posibifided de acierto v no a fravés de eiceros.

De ofre lado, mediante paite de la sentencla C-788 del 15 de Septismbre de
2003, sobre un tema similar a {a presente accion de inconstitusionalidad. 2l
art.8 de ia Ley 794 de 2003, Ia corte sostuvo lo siguiente:

Ardfeuia 8°. El articulo 31 del Codigo de Procedimiento Civil, guedard asi:
“Articulo 21. Reglus generales. Lu comisién scio podrd conferirse para la prdciica
de pruebas en los cosos que se autorizen en el erticulo 181 Y pare ia de otros
diligencias que deban surtirse fuere de la sede det juez del conocirmiento, v pora
secuestro y entrega de bienes en diche sede en cuanie fuere merester.

comisionar a otras autoridades, podré delegar fa prictica de medidns cautelares
v difigencias de entreqa de bienes, en el Secretario v Oficial Mayor, siempre gie
esios sean abogadus, guienes practfcardn dichas medidas con ios mismas
jacultades def juez.”
Pardgrufo 1°. En los procesos en gue se decreten medides cautelares que puedan
practicorse como previas a I notificocion del auta admisoric de le demandi o
del mandamiento ejecutivo, cvando no esté notificado 2/ demandado o faftare
slguna de ellos por notificarse, ¢ peticién v costa de lg poite actora v sin
necesidad de que el juez lo nrdens, se anevord o cade despucho comisorio
destingdo ol secuestro de bienss, wng copin del outo admisoric o del
mundamiento de pogo y de lo demanda y sus anexos, parg efectos de que el
comisionedo fleve @ cabo le diligencia de notificocion personal gue también
podrdn adelantar los funciongrios mencionadss e inciso 2 de este erticelp,
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para que et juez pueda delegar algunas dilizencias en procesos judiciales: §} circunseribe
territorialimente 1z gventual delegacion en cabeceras de Distrito ludicial; #) sefala las
actuaciones gue podrén ser delepadas, asto es la practica de medidas cautetares v dilizencias
de entrega de bienes; #il determina los deiegatarios v filz los reguisiios acadérnicos que
éstos deben cumplir, es decir el secretario y et oficizl mayor, siempre que sean aliogados; v

v} sefiala que pars la practica de dichas medidas los delegatarios dispondrén de ias
facultades del juez que delega,

Se acusa este precepto por vulneracién del articuls 116 de fa Consiitucion Politica por ausants

el Secretario v el Oficial Mayor no ‘estén incluidos dentro de los servidores pdblicos gue
pueden ser investidos de potestad jurisdiccional.

Para los intervinientes, la atribueién otorgada al jvez por 2| aparte demandado estd de
acuerde con dos preceptos Superiores puesto qua se limita a la ejecucion materdsl de
decisiones adoptadas por el juez, gue ne comporta €l ejercicio de funcldn jurisdincional v ef
juez conserva el control directo sobee la actuacién de los deiegatarios. Lo medida resporide 2
los pringipios de celeridad v eficacia, sin que se afecten prerrogativas propizs del procese
judicial. Expresan gue dicha delegacion no es inciscriminada, arbitraria ni sermanente, se
presenta s6lo en las cabereras de distrito judicial v exige la calidad de abogados a los
delegatarios. Ademas, por su naturalezs, no reguiere ser aprobada por ley esiatutaria.

El Procurador General estitna que la disposicién es razonabte ¥ proporvionada para la
materializacién de las medidas cautelares decretadas por ¢l juer y propende por el
cumplimiento de los principios de celeridad v eficiencia de 12 administracion de fusticla. Se
trata de poderes regiados vy especificos, que garantizan et debido procesa, y no configura o
delegacién de funcién jurisdizeional,

£n esias circunstancias, corresponde 2 Is Corte determinar si la autorizacion iegislativa dads
al juez para delegar la prictice de medidas cautelares y diligencias de entrega de hisnes en e
setretario v oficizl mayar vulnera el articulo 116 de la Carta Palitica.

3.5.2. {a delegacién constituve un mecanismio a través del cual of titular de uni EMPIES o
funcidn enviste de autoridad o competenda a olro fuacionario para gue apilenda =l
curmplimiento de funciones oropias del emplea gue desempeiia el delegante.

E secretario v el oficial mayor son, en los términas de la Ley Estatutaria e Ackainistracion de
Justicia®, empleados te la rama judicial del poder pablico, que actan bajo fa direccidn o
instruccion del Juez, quien a su vez es el titular del despacho v el director del PrOCEse.

¥ Segin lo dispuesto por el articulo 125 de ka Loy 270 de 1996, los servidores pitblicos de la vama

Judicial, en consideracién a la naturalezs de sus funciones, pertenceen a dos categorias, o saber: i) los
magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces da la Repiblica ¥ les Fiscales, guienes ostentan

la calidad de funciomarigs, v i) las demnds personas que ocupin cargos en las Corporaciones v
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curnplimiento de actuacinnes inherentes a

procesos judiciales gue se suvinn bajo su
diteccién?

i proceso es el conjunio de etapas y actuaciones surtidas en un despache judicial cue tene
somao finalidad la aplicacion de principios constitucionales legales al conflictn puesto &
consideracion del juez para su resclucién. En otros términcs, “El proteso es el coniuto de
actos necesarios para la declaracién o ejecurion de un derecho. Su finafidad es obtonor,

mediante la Intervencion del poder piblico, fa proteccion Jurfdica de un bien o dsrecho de
eonformidad con la Tey™.

En la organizacion del poder publico rige como principio e cumplimients de la funcidn
judicial por funcionarios de la rama judicial. Na obstante, como la Carte Palitica no posiula le
estricta asignacion de funciones con base en iz esiructura orgénica, admite, con cordcter

exceprional, que autoridades ajenas a aguella rama del poder publico puedan ser investidas
te funcion judicial.

En ese sentido, el articule 116 de la Constitucion dispone gue, atdernds de los jueses v
corporaciones de la ramaa judicial v de la justicia penal militar, el Congreso de la RepGblica,
determinadas autoridades administrativas v particuiares, podidn  tembién cumlic
determinadas funciones judiciales”, Indica o anterior gue servidores piiblicos diferantes a los
funcionarios judiciales podran cumpdir funcidn judicial siempre que atiendan ias exigencias

constitucionales fijacdas para 2l efacta, entre ellas gie sea etribuida por la ley en materias
precisas.

Asl mismo, en atencion a lo dispuesto por los articulos 1, 2,4, 113 y 136 de 1a Constitucicon,
as legitimo que el iegislador admita la deiegacion del juez en sus subaiternas, con fa
condicidn que el objeto de la delegacidn na involucre fa toma de desisiones de cardctar
judicial, las cuales estdn reservadas al funcionario judicial. Por ende, &l legislador no podrd
disponer que g fravés de delegacion un funcionario judicial invista de Jurisdiceion a

Despachos Judiciales y on los érganos v eatidadss adminisirativas de fa RGIT!EI. Judicial, que tienen la
calidad de empleados.

¢ Corte Constitucional. Senfencia T-419-94, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.

7 Este es el contenido del articulo 116 de Ia Constitucién, con la reforma intoducida por el asticulo 1°
del Acto Legislativo 03 de 2002: “dewfeads 176, La Corte Constitucional, la Corte Sxprema de Justicio,
el Consgjo de Estado, ef Consejo Superior de la Judicatwra, lu Fiseulie General de la Nacicrn, los
Tribuneles y los Jueces, administran Jusiivia. Tambiéa o huce o Justicia Penal Milicar.

B Congreso gjercerd delerminadas funciones judiciales.

Excepcionalmenie la ley podrd airibuiv funcion jurisdiccional en materigs precisas o determinados
autoridades aduivistraivvas. Sin embargo no les serd permitido adelontar la Instruceion de sumorioy i
Juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoviamente de la funcion de administrar justicia on lo
condicidn de jurados en las cousas criminales, concilindores o en fo de drbiros habilitades por las
paries pura proferir fullos en devecho o en equidad, en los tévminos que determing la ley”.
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,40 empleados de su despacho, guienes tampoco osientan s calidad de

autoridad
administrativa®,

En 13 respectiva diligencia se constatard el estado Haico ¥ juridico del bien v deberd decidirse
en relacion con las oposiciones Gue s2 presenten, para lo cual, en atencidn al principio de
inmediacion, se decretars la prictica de pruebas v se dictardn autos imierlocutorios gue, por
involucrar derechos de terceros, admiten Ia interposicitn

de los recursos de reposicién v
apelacion,

Asl las cosas, la diligencia de secuestro involucra actuaciones de las cuales se Benoran

consecuencias juridicas de caracter judicial, Por consiguiente, dado gue el arifoulo 116 de la
Carta Politica no sefiala a los empieadas de Ins despachos judiciales como destinatarios de
funeton judicial, ninguna prictica de medidas cautelares podid ser delepada en e

Hos, maxima
cuando Jos delegatarios aciian con tas mismas facultades dai juez deleganta.

En igual sentido, sezun io dispuesto por los articulos 337 a 339 del Cédizo de Procediniento
Civil, la diligencia de entrega de bienes 2s de naturaleza judicial. En eila se definen derachos
openibles de terceros, se identifican timuebles, se tramitan oposiciones 3 a entyega v o
reconoce el derecho de retencidn, entre otras. Su raracter judicial impide iguaimente, en
aplicacién de lo dispuesto por el articule 116 de Ia Constitucidn, que el juer pueda ser

autorizado por el feglsiador para delegar en erpleades de su desnacho Ia prictica da
diligencias de entrega de bienes,

Ante estas circunstancias, el sefialarniento de limites para el ejercicio de la delegacion, como
son {a formacién académica de los delegatarios o la determinacion de Ia circunscripcion
jurisdiecional en que podrd lievarse a cabo, es un asunto ejenc al cardcter judicial de las
actuaciones que podrien constitulr el ohjeto de la delegacién. Por ello, fimitar la defegacion
de la prictica de medidas cautelares y diligencias de entrega de bienes a tabeceras de
Distrito Judicial v a secretarios y oficiales mayores gue ostenten |a calidad de abagados, no
se relaciona con el cumplimiento de !as exigencizs consagradas en el articula 118 Superior

. En la sentencia £-733-00, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, fa Cerie dectard exeauible ol aparte

acusado del articulo 32 del Cédige de Procedimienio Tivik, que admitia la comision para s priciica de
ditigencias judiciales en los alcaldes ¥ demds fimcionarios de policfa, siempre que no se fatars de fa
recepeion o prictica de proebes, Una de lus consideraciones que se tuvo en cuéenta para adopiar la
decision en es¢ proceso fiie el cardcter de autoridades administativas de los comisienggos, condicitn
que no atienden el secretarie ni ! oficial mayor de los despachos judiciales. Al respects, manifosié la
Corle que “lgs disposiciones preferidas o I gjecucin del secuesiro restringen en el tiape v cn of
espacio la funcidn erncomendada a los comisionados, la cual POF ne roferivse o la imstrpceion de
swumarios ni ol juzrgamiento de delitos, puede excepcionalmente, en los términos del articule 116 de la
C.P., atribuirse a deserminados autoridades adminisirativas, £ todo casg, fa decision del comisionado
gue resuelva la oposicion serd upeluble en el efecto devolutive si Juere desfavorable af sposisor, v en of
diferido et el coso contrario. Sobra destacor gue lx apelacion la decide la autoridad jucicint,
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psra la pareicipacion de determinadas autoridades administrativas en el &jeyciciy de
funtiones judiciales.

Por consiguiente, se declarard la inexequibilidad del inciso tercero del articulo 89 de la Ley
794/03, asi como la axpresion “gue tambidn podrén adelontar los funcionorios mencionados
en el inciso 2 de este articulo” contenida en i pardgrafo 12 del misrma articulo, gue facilia ai
cormisicnado para delegar ests tipe de diligencias en ios empleados de su despache.

PETICION

Por lo anteriormente sxpussto, sclicitamos declarar fa inexequibilidad det

inciso segundo el paragrafo primers del articuio 24 de ia fey 1564 de jutic
12 de 2012, Codigo Genaral dsl Procese.

COMPETENGIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Conforme a los articulos 241, inciso 1° v 4° de s Constitucional Politice v 43
de la Ley 27C de 1986, comesponde a ia Corte Constitucionat ia guardz de la
Integridad y supremacta de la Constitucidn, v con tat fin, cumpliva la funcion
de "Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos confra las leyes, tanto por su contenide material como por vicios
de procedimients an su formacion”.

Por su parte, el Decrasio Legislativa 2067 de 1991 establecs e régirmnen
procedimental de los juicios y actuaciones que deban suriirse anis I Core
Constifucional.

Scn ustedes, enloncss, competeniss, Honorables Magistrados, vara
conocer y fallar sobre esta demanda.

ANEHOS

Copiz de la demanda de inconsiitucionalidad v sus anexcs para ef traglado.
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