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Ref.: Accién publica de inconstitucionalidad en
contra del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 "Por /a
cual se ;ﬁmmuevs el acceso al crédito y se dictan
normas sobre garantias mobhiliarias.”

e ciudadans colombiano, mayor de
edad identificado con la cédula de ciudadania No Protegido por Habeas Data

con domicilio &n Protegido por Habeas Data Protegido por Hebeas Data
ciudadana colombiana. mayor de edad identificaca con la cédula de cludadania

Protezido por Habeas Data Protegido por Habeas Data Protegido por Habeas Data Y

Protegido por Habees Data ciidadana colombiana, mayor de edad,

identificada con la cedula de cludadania Protegide por Habeas Data

Protegido por Habeas Data en calidad de personas naturales y en uso de
| auestro derecho ciudadano consagrado en los articulos 40 numeral 6° y 242
f nemeral 19 de la Constitugién Politica, me dirjo a ustedes para interponer
accion publica y demandar por inconstitucionalidad el articulo 52 de la ley 167¢
] de 2013 en cuanto el legislativo al expedir esta ley sobrepasd el mandato
t constitucioral estatuido en los artfculos 2°, §° 13°, 42°, 44° y 92° de Ia
) Constifucion Polilica, -

I MORMA DEMANDADA

Se demanda el articulo 52 de la Ley 1876 de 2013, "Por [a cual se promueve €l
acoeso al crédito y se dictan normas sobre aarantias mobiliarias”, pubiicada er
el Diario Oficial No. 48888 de! 20 de agosto de 20135,

Para una mayor comprension de la disposicion demandada, se transcribe la
totalidad de la norma, resattando en negrilla loz apartes demandados:

“LEY 1676 DE 2013
{Agoslo 20)
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se prormueve el acceso al credito y se dictan normas sobre
garantias mobiliarias.
Fi CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

-

Articulo 52. Las garantias reales en los procesas de liguidacion jud
Lienes en garantia de propiedad del deudor en liquidacion ;udlcﬁa[ 3
excluirse de fa masa de la liguidacion en provecho de los éc [




garantizados 0 heneficiarios de la garantia siempre y cuando la garantia
: esté inscrita en el registro de garantias mobiliarias o en el registro gue, de
acuerdo con la clase de acio o con la naturaloza de los bienes, se hubiere
kecho conforme a ta ley.

: Si el valor gzl bien dado &n garanfia no supera 6 €35 infarior al valor de la
obligacion garantizada este nien podra ser directamente adjudicado por el juez
del concurao al acreedor garantizado.

Si et valor det bien supera el valor de la abligacion garantizada, el producto de
! fa enaienacion se adjudicars en primers medida al acreedor garantizado y
el remanente se aplicard a los demas acresdores en el orden de pretacion
| jegal correspondiente. £l acreedor garantizado podra optar por guedarsa con
¢l bien en garantia y pagar el saldo al liquidador para que [0 aplique al page de

ios dermnas acreedores,

De gperar el pago pot adjudicacion, al acreedor garaniizado se le adjudicari
el bien hasta concurrencia del valor de la obligacién garantizada y el
remanente sera adjudicado a los demas acreedores en el orden de
| prelacién legal.

Fn lodo case lo establecido =n el presente articulo no aplicara en detrimento
de derechos pensionales.

Paragrafe. La exclusion de los Lienes en garaptia en 1os Procesos de
liquidacian judicial se nara sin perjuicio de ios acuerdos gue puedan celebrarse
cnire el acreedor garantizado v el liquidador, cuando los bienes en garantia
nagan parle de la unidad de explotacién econdmica del deudor y esta pueda
venderse en los términes del paragrafo del articulo 81 de la Ley 1116 de 2006,
Enajenado el bien en garantia el liguidader asignara al acreedor garanlizadc el
valor d=l bien dado en garantia o podra optar por pagar previo a la enajenacion
un imporig equivalente al valor de! hien dado en garantia y proceder a la
enajenacion en el curso det proceso.

[, NORMAS CONSTITUCIONALES YIQLADAS

Los apartes demandados del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 vuineran las
siguientes normas constitucionalzas!

Articulo 2°. Fines del Estadc. Son fines eaenciales del Cstador Servir o (2
: comunidad, promover la prosperidad genaral y garantizar Ia efectividad de los
principios, derechos y debsres consagrados en la Consfitucion, facilitar 1a
paricipacin de fodos en las decisiones gue los afectan y en la vida
econamica, politica, administrativa y cultural cde la nacion; defender fla
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica v la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de fa repiblica estan instituidas para proteger a tm
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, crc{én
¢

¥




R

i
i
b

S

demas derechos v liberlades, v para asegurar &l cumplimients de los deberes
sociales del Estado y de los particulares,

Articulo 5° Familia y derechos inalienables de |a persona, £ Estado
ssconace, sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos inaliznables
de la persona y ampara a {a familla como institucion basica de la socledad.

Articuio 13°. Derecho a la iguaidad. Todas las personas nacen libres =&
iguales ante |a ley, recibiran la misma protencion y trato de las autoridades y
gozaran de 03 MisSmos derechos, libertades y oporfunidades sin ninguna
diseriminacion por razones de sexo, raza, orgen nacicnal o familiar, lengua,
religion, opinion politica o filosutica.

£l Eslado promoverd las condiciones para gue [a igualdad sea real y efectiva y
adootara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

£i Estado protegera espaciaimente a aglielias parsonas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta v sancionara tos abusos o maltratos que contra ellas se comelan,

Articulo 42°. De la Institucidn familiar. La familia es &l nicleo fundamental
de la sociedad. Se censtituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision
libre de un hombre y una mujer de contraer matiimanio o por voluntad
responsable de conformaria.

F| Estado y la sociedad garantizan 1a proteccion integral de la familia_ La ley
podra daterminar el patnmonio familiar inalienable o inembargable.

La honra, la dignidad y la intimidad de la familia son inviclables.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de ia
pargja y en el respete reciproco enire todos sus inlegrantes.

Cualguier forma de violencia en la familia so congidera destructiva de su
armania y unidad, y serd sancienada conforme ala ley

Los hijos Habidos en el matrimonio o fuera de &L, adoptados o procreados
naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes.

La ley reglamentard la progenitura responsabie.

| a pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el numero de sus
nijos, y debera sostenerlos y educarios rigntras sean menores o impedidos.

Las formas del matrimorio, la edad y capacidar para contraerlo, los deberes y
derechos de los conyuges, su separacion y la disolucion del vinculo, se figen
por la lay clvil. :

2
Los maliimonios religioses tendran efectos civiles en los térpiing
establezea la tey.




Los efectos civiles de lodo matrimonio cesaran por divorcio con arreglo a ia ley
civil,

} También tendran efectos civiles las sentencias de nulidad de los matrimonios
religiosos dictados por las autoridades de la respectiva religion, en los términos
que establezca la ley.

i
' La ley determinara lo refalivo al estado civil de las personas y os consiguientes
derechos y deberes,

Articule 44°. Proteccién de la nifiez. Son derschos fundamentales de los
nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad soclial, la alimentacién
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de
slia. =l cuidado y amor la educacion y la cultura, la recreacion y la libre
expresién de su opinién, Seran protegidos confra toda forma de abandong,
vislencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacian lahoral o
ccondmica vy lrabajos riesgosos, Gozaran también de los demas derechos
consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombia,

La familia, ia sociedad y el Estado tienen la cbligacion de asistir y proteger al
nifio para garantizar su desarrolio armanico e integral y el gjercicio plenc de sus
] derechos,

Los derechos de los nifios prevalzcen sobre los derechos de los demas

i

i . :

F@ Articulo 93. Derechos humanos y Derecho Internacional Los fralados y

: convenios internacionales ratificados por el congreso, que reconocen |os

derechos humarios v que prehiben su limitacion en los estados de excepcian,

: ! prevalacen en el orden interno.

El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccidn dela Corie Penal

Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17

A de julio de 1998 porla Conferencia de Plenipotenciarios de las Nacicnes

Unidas vy, consecuentemente, ratificar este iralado de conformidad con el

. procedimiento establecido en esta Constitucion.

La admisién de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del

: Fstatuto de Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion

tendra efectos exclusivamente dentre del ambito de la materia regulada en 2|,

il
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i, CONCEPTO DE LA VIOLACION

Consideramos que fas normas de la Constitucion Politica anteriormente

4 trascritas estan siendo vuineradas por et articulo 5Z de la Ley 1676 de 2013 po
las siguientes razones: JPFEIERS
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e
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1. ¥Yiclacidén del articulo 2° de la Constitucion Pelitica, al haber
desconocido ef Legislador fos fines esenciales del Estado:

Corforme &b articulo 2° de la Constitusion Politica, “Las auvtoridades de fa
repablica estan institwdas para proteger a lodas las personas residentes en
Colombla, en su vida honra, bienes, creencifas y demas derechos y libertades

N

Pues bien, dicha proteccion liene un caracler especial en lo que respecta a los
derechos de los nifics. Lo anterior puede observarse claraments en varnas
normas de la Gonstilucién Pelitica tales como el arficulo 13°, el cual establece
que ‘€ Estado protegerd espectalmenic o aquellzs personas que por su
condicién economica, fisica o mental, se encuentren en cfrcunstancia de
dabilidad manifiesta y sancionara los abuses o maliratos que contra eflas se
comefan.”, y el articulo 44°, &l cual sefala que “Los derechos de /os nifos
prevalecen sobre los derechos de fos deméas”

. En ese sentido tambign sa ha pronunciade la Corfe Conslitucional en su
jurisprudencia :

En efecto, en la Sentencia T-979 de 2001, 1a Corte Constitucional sefalo gue:

“(..1 el reconocimiento de la prevalencia de fos derechos
fundamentales del nific... propende por el cumplimiento de los
fines esenciaies del Estado, en consideracion al grado de
vulnetrabilidad del menor v a las condiciones especiales requeridas para
su arecimiento y formacion, y liene el propdsito de garantizar el
desarrolio de su personalidad al méaximao graco” . (Negrilla fuera deltexto
ariginat),

No obstante, la proteccion prevalente de los nifios no s6lo propende por el
cumpliimienin de Ios fines esenciaies del Estado contenidos en el articulo 27 de
la Constitucion Politica sino que se irata de un fin en i mismo. Asl o estahlace
Iz Corte Constitucional en fa Sentencia C-10064 de 2000:

“Fn ef Estado social de derecho colombliano consiituye un fin esencial
adelantar precisas acciones que pearmitan a los menores de edad
alcanzar un desarvoilo arménico e integrai, en los aspectos de orden
. hioidgico, fisico, siguico, intelectual, familiar y social. La poblacion mifantil
| es vulnerable v la faita de estructuras scciales, econdmicas y famifiares
apropiadas para su crecrmiento agravan st indefensicn’. (Negrilla fuera
det fexto original).

Pues bien, al Legislador esta cbligado a proferir las leyes que rigen el Eslado,
teniendo en cuenta los fines esenciales de éste, sefalados por la Constitucién
Poiitica. Asl lo sefalo la Corte Constitucional en la Sentencia C-797 de 2004;

i 2 Corte Censtituciona!l. Seniencia T-979 de 2001, Magistrado Ponenle. Jzaime COrd@j’ba Ty
Corte Constitucional, Sentencia £-1064 de 2000, Magisirade Ponente; Alvarc Taf_i;ﬁ' (§ak4
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Tata Corporacién ha explicado que la actividad legislativa consiste en ia
facultad reconccida en los regimenes demaocraticos a fos  drganos
representalivos, de regular cle manera goneral, impersonal y abstracta, a
fravés de la fey, los distintos supuesfos de hecho relevantes para la
obtencion de los fines esenciales del Estado™.

Sin embargo, lo anterior no sucede en el caso concrato teniendo en cuenta gue
ol articule 52° de la Ley 1678 de 2013 descanoce el fin asencial del Eslado de
brindarle  una  proleccién  especial 'y una prevalencia a los  derechos
fundamentales de los nifios.

En efecto, al establecer dicha norma que fos "bienes % garantia de propiedad
del deudor en liguidacion fdicial padrén excluirse de la masa de la fiquidacion
en provecho de fos acreedores garantizados” y gue dichos bienes les seran
adjudicados “en primera medidea al acreedor garanfizado”, dejando unicamente
el remanente para suplic las demas acreencias del deudor, enire ellas, los
Alimentos de un menor de edsd, esta ubicando a los acreedores cen garantias
mabiliarias por encima de los nifios y, ce esta forma, desconociendo la
prevalencia de sus derechos astablecida como un fin esencial por e que debe
prapender el Estado.

2 Yiolacion del articulo 13° de fa Constitucion Politica, al desconocerse
fa proteccidn especial que debe otorgarle el Estado 2 fa poblacian
infantil:

El aticulo 13 de la Conatitucion Politica establece en su texto lo siguiente

‘T Estado prolegera especialmenie o agquellas parscnas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstarcia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contre ellas se
gometan.”

En ese sentido, los nifios, por tratarse de una poblacion vulnerable, estan
cubierlos por ta norma anteriormente frascrita. kn efecto, el Estado debe
brindarles una proteccién especial con respecio a las demas pers.oma:‘,.‘1

3 morte Constitucional. Sentzncia C-707 de 2004, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifo.

Yo¢ ) la jurdsprudencia constitecional ha entendido que el mandato de protecoion especial de
ioa menoros de edad no puede mirarse (nicamente desde fa perspecliva de una garantie
objotiva, sing como fa manifestacion de un derecha subjetivi fundamenial a ssraltendido con
particular énfasis, eslo es, a obtener un apoyo prortario. Segin la misma Jurisprudericia, ef
derstho s proteccivn  "es correlativa al deher def Estado de adoplar forings jurichicas que
profsjan & menor, habida cuenta da su winerabilidad, de sus condiciones reales de vida 2
medida gus evoluciona la socmedad y su enlormo inmedialo, y de SU exposicion a saportar las
conisecuencias de las dscisiones que adoplen los mayores sin considerar el inferds superior def
menor” |Corle Constituzional Sentennia G- 468 de 21100, Magistrado ponente: Gabriel Eduardo
WMendoza Martelo).

“Una de fas principales manifasiaciones de este precepic constitucional, que se enmarca an el
contexto del Estado Social de Derecho v del deher gensral de sofidaridad, 25 ef pringiglasden g,
preservacion del interés superior dei menor, que ha sido cesarrcliada por la Juris; iidenaf
senstitucional v consagrads en tos artivulos 200y 22 dal Codigo del Menor, D_fgf';- Do

i

reffsja una norma ampliaments aceptads por ef derecho internacional, consistogle & ,n l\.
mengr se le dehe oforgar un traio preferente, acorde con su caraclenzacion Jufh i
i

sijslo de especial proteccidn, de forma fal que se garantice su desarioflo fnte_q;r’}:f Vi
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(o anterior fue establacide por fa Corte Constitucional en la Sentencia 1-1 064
e 2000

L a poblacién infaniil es vulnerable y ia falla de esirciuras sociales,
econcmicas y familiares aproptadas para su crecimiento agravan su
indefension.

Sonr considerados come grupo destinateno de una atencion especial
estatal que se lraduce en un tratamiznto juridico proteccionista,
respecto de sus darechos y de las garanfias previstas para afcanzar su
cfectividad. Asl logran identificarse como seres realss, autonomos y en
praceseo de evolucion personal, titulares de un interés jurfdico superor
gue irradia todo el ardenamiento juridico (.. 17 (Megrilla fuera del texto
original},

Me |z misma manera, la Corle se pronuncié sobre |a proteeccién constitucional
raforzada que el Estado e debe dar a los nifins en los siguientes términos:

“(..) se trata de un principio de naturaleza coirstitucional que reconoce a
Ins menores con una caracterizacion juridica especifica fundada en sus
derechos prevalentes y en darles un trato equivalente a esa prelacidn,
en cuya virtud se los proteja de manera especial, se los defienda
ante abusos y se les garantice el desarrollo normel y sano por ios
aspectos fisico, sicoidgico, infelectual y moral, no menos que la correcta
avolucion de su ,r;aerf;onaﬁdad"ﬁ (Megrilia fusra del texta original)

“Nebe indicarse gue los derechos de proteccidn tienen por objeto
garantizar que ef Estado adopte las medidas faclicas y normativas
para fa defensa de los derechos def menor. Comesponds a Jas
primeras (ficticas) aquelias acciones de fa administracion que suponsn
la movilizacion de reclursos materiales y humanos para impedir el
menascabo de los derschos del menor. Las segundas (normativas) son
propiamente fos  mandatos  especificos  -del  orden nacional ©
miamacional- de proteceion” (Negrilia fusra del texto original).

Las razones por las gue se les debe dar a los nifios una proteccion especial
fueran expuestas, a su vez, por la Corle Constitucional en la Sentencia C-853
de 200%;

“La jurisprudencia constitucional ha sefaladc que la proteccion especial
de los derschos del mencr tiene fundamento principalmenie en lres
razonas: i) la situacién de fragiidad en gue se encuentran frente al
mundo, atendiendo su desarrofio personal, impone al Estado cargas
mayores en fa defensa de sus derechas; i) es una farma de promover
una sociedad demarralica cuyes asociados conozcan y compardan los

coma mizmbro de la socledad” (Corte Conetitucional. Santercia T-510 de 2003, Magistradg, ..
ponanie: Manue| José Cepeda), i
s C.-'J.’tes Constiucional. Sentercia T-1064 de 2000 Magistrado pone
? Corte Constiucional T-408 de 1895 ¢ T-514 de 1995 Magistrados ponentess
Ciluentes Murez y Jose Cregorio Hernandez Galindo
" Corte Constitucional Sentencia C-853 de 2009 Magistrade ponente: Jorge |
Palacio.
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principios de la Fberlad, la igualdad, 1a folerancia y la solidaridad; v i) la
prefonsion de cerreccion del déficit de representacidn  politica que
soportan Ins fl’?"}H(}’b‘b, al rio poder participar directamente en el cehate
democratico™

En vista de lo anterior, es claro que el articulo 52° de la Ley 1676 de 2013
desconoce la especial preocupacion que tuve el Constituyente de gue el
Estade & diera un tratamiento diferenciado y especial a la poblacion infantit.

Fr efeclo, le da prelacion a los acreedoras parantizados con una garantia
mobiliaria par encima de los ninos, al permitir gue se leg adiudigue a estos los
bieres an garantia “en primora mecida’. disminuyendo de esta forma el
patimonio del deudor que se enguentra en liguidacian judicial, en cuya cabeza
puaden encontrarse obligaciones alimentarias en favor de un nifio.

Lo anterior infringe gravemente la proteccion especial de los nifos y sU
prelacidn an el pago de los créditos del deudor, pnesto que, en caso de gug en
! patrimonic del deudor en liquidacion unicamente e €nclc ntren bienes dados
en garantia, no quedara nngun activo para &l pago de alimentos a un menor de

adad.

Es abzolutamente claro que lo que hizo esta nomma fue pasa a los
anteriormente denominados “acreedores prendarios” de la segunda cl ase’ @ la
primera, incluso por encima de los créditos per alimentos en favor de menores

Pues bien. ta Core Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que |as
obligaciones alimenianas en favor de los nines tienen prevalencia en el orden
1 cradiios. Asl o senald en la Sentencia C-082 de 2002:

‘£ esle caso, el derecha de los nifios a reclamar las dewdas de
slimentos de su deudor entra en competencia con los derechios de
ics demas acresdares, y es justamente en relacidn con esos
derechos que éste debe prevalecer. £n tal virlud, es imperativo de fa
Corte propugnar por la efectividad de la prevalesnicia de los
derechos de fos ninas pues, de Jo contrario, fa nonmd constitucional
que la consagra se convierle en simple letra muerta. Clertamanie, "la
salisfaceidn de la obligacion alimentaria no reposa unicamente en si
recononimients pormalivo, requiere de garantias precisas y especiales
gue la protejan y hagan efoctiva.. 7% (Negrilla fusra del texto original).

Por tanto, el articulo 52° de la Ley 1676 de 2013 viola claramente el articulo 13
de ia Constitucién Politica, desconociendo el rato distinto y proteccion especial
que debe darle el Estado a la poblacion infantit

" Core Constitucional, SE‘IILG']H‘:] C-853 de 2009, Magistrade ponente: Jorge lvan Palacio
3Pa.!e.\,uo_ o
Codigo Civil, Arficulo 2497, A la sequnda clase de crédites pertenecen los de las per
que an sequida se epumeran 1
(
{%ﬂ Elacreador prendario salire ia pienda.
Corte Constitucional. Sentencia © - 092 de 2004 Magisirado ponente: .
Renleria.
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3. Vielacion de los articulos 5° y 42° de la Constitucion Politica, al
desconacerse la proteccion integral gue debe otorgarle el Estado a 1a
famitia:

De acuerdo con los ariculos 5° y 42° de la Constitucidn Politica, el stado
racenoce a la familia como institucion basica de la scciedad y le garantiza una
prateceién integral

Lo anterior se debe a que la familia se ha considerado el ambito adecuado para
et desariollo normal y plenc de sus integrantes entre ellos, los nifios gue, £omMo
ya se vio, estan especiaiments protegidos por ia Constitucion Folitica.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas
sentencias entre las que cabe mencionar las siguientes.

Enla Sentencia C- 477 de 1953 1a Corte Constitucional sefiald:

“la Farmiia, en su cardcter de institucion fundamental de la socledad, se

ha insfituido como el ambito apropiado e iéneo para el desarrolio
particudar. Esla la razén para que el consiituyante haya consagrado ef
derecho de fos niffos a tener una farmilia y no ser separadcs de ella y f
deber de aquélla, de la sociedad y del Estado de asistir y proieger al
menor” (Negrilia fuera de! texio original)”’

En el mismo sentido puede encontiarse el pronunciamients realizado por dicha
corporacian en la Sentencia C- €60 de 2000:

] régimen conslitucional de la familia, cuya piedra angular es el articulo
42 en concordancia con ¢f arffcula 5%, busea hacer de esta inslifucion ef
arnbito adecuado para que dentro de un clima de respeto, no viclencia, e
jquaidad, sus integrantes puedan desarrolfarse a plenitud como
seres humanos, con f2 garantia de infimidad que permita 8f franscurso
da la dindmica farniliar sin fa intromision de lerceros™” (Negrilia fuera del
lexto original).

Asimismo, en la Sentencia C- 837 de 2008 se indica o siguiente:

“I7n tal sentido, si bien fa obfigacicn de ofrever proteccion v asistencia a
los nifios y nifias recae sobre la familia, la sociedad y ef Estado; el canon
constitucional deja ver que el espacic mas fecundo dentro del cuai
puede ser llevada a cabo la larea de crianza y lormacion es,
precisamente, su hogar famifiar, "

Pues bien, siendo la familia el espacio adecuado para &l desarollo del nifio, 2s
menester nue ol Fslado exlienda a ésta su proteccion.

Sin embargo, de la lectura del articulo 52° de la Ley 1676 de 2012 puede
extraerse gue dicha proteccian a la familia como nucleo de la sociedad fue
desconoaida por el Legislador.

~eia C-477 de 1999 Magistrado Ponente’ Carlos GavirigiDiaziy
ia C-660 de 2000, Magistrado Ponente: Alvaro TalurSalys
encla C-837 de 2008 Magistrado Ponente: Humbegilo Anigr

1:‘ Corle Constitucional Sents
12 Corte Conslifucional Sens
* Corte Consbtucionat Ser
Serra Parto

1
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En efecto, el Legisiador no reparé en gue al bencficiar en demasia a los
acreedores garantizados con bienes del deudor se desamparaba a la familia de

eele.

Lo arterior resulta de un argumentio apenas natural: si los bienes objeto de
garantizs mobiliarias pueden ser excluidos de la masa de liguidacion en un
proceso concursal “en provecho de los acreedoires garantizados o beneficianas
de ia garantia” es probable gue los otros bienes del deudor no sean suficientes
para pagar las obligaciones alfirmentarias en favor de sus hijos.

De esta forma, si la familis queda sin el sustrato basico para mantenerse, es
clara gque se fragmenta v pierde su unidad. Al respecto, lz Corte Canstitucional
sefiald lo siguiente:

‘B deracho de alimentos es aguel nue ls asiste a una persona pard
reclamar de quien esla obiigade legalmente a darlos, [0 necesano para
s suhsistencia cuands no estd en capacidad de procurarsela por sus
propios medios. La chligacion alimentaria ests enlonces en cabeza de 1a
persona que, por mandalo tsgal, debe sacrificar parte de su propiedad
con el fin de garantizar la supervivensia y desariolio del acresdor de jos
alimentos.

()

“Csia Corle ha ademd&s precisado que esta obligacién alimentaria
tiene fundamento constitucional, pues “se vincula con fa necesaria
proteccién gue el Estado debe dispensar a la familia como
institucicn basica o nucleo fundamental de la sociedad, y con Ja
efectividad v vigencia de darechos fundamentales reconocidos por ia
Constilucion”, va gue el cumplimiento de dichas obligaciones aparcce
“necesario para aseguiar en cierlos casos fa vigencia de los derechos
fundamentales de las personas al minimo vital o los derechos de la
misma estirpe en favor de los nifios. © de las personas de [a tercera
_edad, o de quienes se encuentren en condiciones de marginacion © de
Jebilidad manifiesta " (Negrilla fuera dei texto original).

Fues bien, es claro que si el deudor no tiene suficienles bienes para cumplir
con todas sus obligaciones, deberian pagarse, en primer fugar, las obligaciones
alimentarias de sus hijps pues de éstas depende el sano desarollo de la
familia. Si, por el contrario, la familia carece de los elementos necesarios para
una subsistencia digna, es evidente que carece de proteccion y se encuentra a
merced de las circunstancias mas lamentables,

Por tanto, no puede ser aceptable que al ponderar una politica econdmica que
consista en promover el facil acceso al créditn, con la proteccion a la familia y,
oor ende, & los nifios, se prefiera escoger la primera, maxme cuandn 12
Constitueian vy la jurisprudencia de la Corte Constitucional han sido enfaticas en
la proteccidn y prevatencia que el Estado debe otorgarles.

M Saniencia C-156 de 2003, M.FP, Eduardo Montealegre | yneit
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defensa de la familia como célula. Debe sancionar a quiencs alentan cornitra su
integridad- estd en la obligacion de faciitar la educacion de los hijos. (..) E!
Estads, como custodio de2 los intereses comunes, debe dedicar su alencion a la
familia, cuvo robustecimiento debe considerarse como una incumbencia e
interes general”’®.

Con bzsa en lo anterior. huelga decir que el derecho de los ninos a recibir
alimentos por parte de sus padres, derivado de la proteccién que le da el
Eatade @ la familia'® debe prevalecer sobre ins derechos de los acieedores
garantizados con garantias mobiiiarias,

Por tanto, el articulo 52° de la Ley 1676 de 2013 atenta contra la ei principio de
‘proteccion integral’ a la famila consagrado en los articulos 5° v 427 de la
Constitucior. Politica, al establecer gue los acreedores garantizados con
garantias rmobifiarias podran pagarse con los bienes objeto d2 dichas
garantias, en detrimento da los crédilos alimsntarios que tenga un nino
derivados de su vinculo familiar con el deudor.

4. Violacién de los articulos 44° y 93° de la Constitucion Politica, ai
desconocerse la proteccion y prevalencia de los derechos de los
res:

De acuerdo con el arlicuin 447 de la Constitucidn Politica:

"Sun derechos fundamentales de los nifios. fa vida, la integridad fisica, la
salud y la seouridad savial, fa alimemtacién equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una fanmfia y no ser separados de effa, ef cuidado y
amor. la educacidn v la cultura, fa recreacion y la libre expresion de su
opinién. Seran profegidos contra toda forma de abandono, violenicia
fleica o moral secuesiro, venia, abusc sexual explofacion laboral o
econémica y lrahajos fiesgosos. Gozaran fambien de los demas
derechos consagrados en la Constitucion, en fas leyes y en los lratados
infernacionales ratificaclos por Colombia,

{2 familia, Ia sociedad v el Estado tienen la obligacién de asistir y
proteger al nific para garantizar su desarroilo armonico e integral y
¢l gjercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de
{a autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derschos de los nifios grevalecsn sobre los derechos de fos
demas.” (Negrilla fuera del texto original)

Al reepecto, la Corte Constilucional, en Senlencia C-1064 de 2000, afirmg:

"En al Estado sucial de darecho colombiano constituye un fin esencial
adefantar precisas acclones que permifan a los menores de edad

Suare—u{ Franco, Roberto, 2001 Derecho De Familla, Vol || Bogotd D.C: Temis. (pacina 14}

S Acertada es fa cbservacion de Josserand, ef cual afirma: "En cualquier aspecto que sé la
cansidars, la familia aparece come Ung NsHucion Necssana y sagrada; apenas si se concibs
ung comunidad social en iz g
Estada, sociedad tal no seria xmb"e regresenta un manton de individuos, es la familia i
por una pmrrera siintesis, no ariiftciai, sino natural v bienhechora, conlribuye a praﬁarg
sintesis mas vasta gque resliza & concepto de nacidn, es un elemento de ca‘}em{ﬁn
condicfon da aquilibrio socal” [JOS:EI‘aF‘C Louts, Derscho Gl T I vo UL Ldu:i:ﬂﬂs Jurc
Elropa América Huenos Aires, 185 s

& ninguna colectividad fusra a lnterponerse entre ef md;v,duo ety S,
%‘
o)
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alcanzar un desarroflo armonico & infegral, en fos aspeclos de orden
hiologico, fisice, siquico, intefectual, familiar y social. La poblacion infant
es vulnarable v la falte de eslruciuras sociales, econémicas y familiaras
apropiadas para su crecimiento agravan Su indefension.

Sen considerados como grupo destinatario de una atencion especial
estatal que se traduce en un tratamiento yuridico proteccionista, respecto
de sus derechos y de las garantins pievistes para alcanzaer su
efectividad. Asi, logran identificarse como seres reales, autonomos y e
proceso de evolucién personal, lilulares de un interés juridica superior
que irradia todo el ordenamiento furidico” o

Asi mismo, n la Sentencla T-206 de 2073, la Corta Canstitucional indico:

“Cata decision del conslituyente se fundamentsd en las condiciones de
debiiidad inherentes & lodos [os serss humeanos duranie esa etapa de fa
vida y en la obiligacion del Estado de “promover las condiciones para gue
¢! principio de igualdad se aplique en forma real y efactiva, asi como a la
necesidad de adoptar meaidas en favor de quienes, en razon de su
edad se encuentran en circunstancias ds debilidad manifiesta™,

En el mismo sentido se rafiria en la Sentencia C-883 de 2008

“Tal reconocimiento constitucional de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes ha permitide a fa Corte soslener que son sufelos de
especial proteccion constitucional. Que dado el cardcter superior y
prevalente de sus derechos e intereses, henen un status reforzado, Ha
precisado que le condicidn de un menor No s Motivo para reducir sus
dercchos, sino para prolegerios bajo el marco de las liberfades y e
principio de digridad humana™"’

Canforme a lo anterior, en los creditos de primera clase™ fueron incluides, por
encima de todos los demds, aquellos derivados de las obligaciones
alimentarias a favor de los nifios, nifias y adolescentes” .

Y morte Constitucional, Sanlencia C-1064 de 2000, Maaistrads Ponente: Alvaro Tafur Galvis
"* corte Constitucional, Sentencia T-206 de 2013, Magistrado ponente: Jorge fvan Haiacio
Falacio.
15 Corte Constitucional. Sentencia C-B53 de 2009, Magistrado ponente: Jorge van Palacio
Pﬂiar o,

* Codigo Civil Articulo 2495 "La primera clase de crédito comprends fos que nacen de las
CANSAS qUE Bn seguida e enumeran:
1. Las costas judiciales Gue e cousen en sl infergs yeneral de los acreedores.
2. Las expensas funsrales necesailas def deudor difunfo,
3. Los gastos de la enfermedad de gue haya fallecivo ef deudor.
Sila enfermedad hubiere durado mas de seis meses, fjard el juez, segtin las circunstancias, ia
canlidad hasta la cual se extienda la preferencia,
4. Los satarios, sueldos y fodas las prestanionss pmw»"mnrm dnf confrato de trabajo.
5 Los articidas necesanos de suhaistencia, suministracos 21 deudor v a su familia durante ios
itimes fres meses.

E! juez, 3 pelicion de los acreedores, tendra fa facwllad de lasar esle cargo sife parsciere |

exagarada, o
i’

6. Lo créditos del fisco v fos de las mumcmpalidades por impussios fiscales o rmnfgpa;e
devangados,” !

¥ Ley 1098 de 2006, art. 134 *Los créditos por alimentos a favor de fos niflos, las mﬁas x a;:JS o)

adotazcentas goran de prelacidn sobre todos Jos demés ™ R

Pégina IQ _dt'*.':l-_é: _



La razon de ser de esla disposicion es evidente: en concordancia cori el
articulo 44° de la Constitucion Politica, ios derechos de los nifios prevalzcen
scbre todos los demas por ostar éslos en una particular situacion de

mdefensidn.

En efecto, la Carte Constitucional ha senalado:

‘1 ordenarmiento constitucional nn sélo confiore a fos nifios una sere de
derechos fundamentales que no reconoce a los restantes sujelos de
derecho, sino gue, adicionalmente, establece que dichos derechos
lendran prevalencia sobre los derechos de fos demds. En sl Estado
social de Derecho, la comunidad politica debe un frato preferencial a
j quienes se sncuentran en circunstancias dz2 debilidad manifiesta y estan
impedidos para participar, en igualdad de condiciones, en la edopcion de
jas politicas publicas que les resultan aplicables. En esle senfiao, es
evidente que los nifios son acreedoras de ese tralo preferencial, & cargo
de todas Jas autoridades pubiicas, de ia comunidad y del propio nuclao

i famiiiar al cual pertenecen.”™

i

e . : 1 |

I Ahora blen, en lo tocante al articuio demandado, es avidente que hay una clara
;‘ vinlacidn a tan extensa v prolija evolucion jurisprudencial. La Ley 1876 de 2013,
i en nuestra opinion, prevé una serie de prerrogativas que benefician a los

acreedores garantizados con garantias mobiliarias por encima de los derechas
de los ninos, entre elles, al de una alimentacion equilibrada.

En efecto, como ya se dijo, el articulo 52° de la Ley 1676 de 2013 sitha a los
acreedores garantizados con garantias maobiliarias por encima da ios créditos
de pnmera clase establecidos por el Codigo Civil, puasto que a éstos dltimos
les seran pagadas sus acreencias con ¢l remanente de los bienes afeclados
con una garantia y con el patrimonio restante luego de haberse extraido dichos
hienes

De esta forma, los crédiles de alimentos que tenga el deudor con sus hijos se
pagaran Unicamente con lo que queda del pabiimonio, luego de haberse
exiraido de éste los bienes que constituyeran garantias en favor de ofros
acreedores.

Lo anterior no solo contraviene lo eslablecido claramente por el articuio 44° de
ia Constitucidn Politica sino que también vulnera el articulo 93° de ésta al
desconocer los tratados internacionales celebrados por e] Estado referentes a
la proteccidn de la ninez.

En efecto, al articulo 3° numeral 17 de la Canvencion Sobre los Derechos del
MNifo establece o siguiente:

“En todas las medidas concernientas a los nifios que tomen (...} las
atforidades admunistrativas o los organos legisiativos, una consideracion
: primordial a que se atencera serd ef inlerds superor del nifto.”

* Corte Constitucional, Sentencia SU-225 de 1998 Magistrado Ponente: Eduardo C
WMufioe c o
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Es evidents que el articulo 52° de la Ley 1676 de 2013 contradice la norma,
Para ilustrario proponemos a continuacion un ejemp!ozar supdngase gque un
deudor tens dos acreedores: su hijo menor de edad, por cenceplo de
obligaciones atimentarias, y un acreedor de segunco orden”, esto s, un

acreedor garantizado. £l crédito en favor del nifo tiene un valor de $10.000.000
' y e! del acreedor garantizado por $5.000.000. Ahora supongase que el
| patrimonio dal deudor consta de: un bien muehble (objelo de la garantia
mobiliaria que detenta el acreedor garanlizado) avaluado en $5.000.000 y una

cuenta carriente que contiens §2.000.000.

Segun el articulo demandade, en casa de liquidacion judicial el acreedor
garantizado puede pedir que su blen se excluva de la masa de liquidacion y

' pagarse su crédito con el prodicto del remate, o con la adjudicacién del bien
segun prefiera.

Hasta agui no habria problema si el deudor tuviera mas derechos gn su
patrimanio con los que pudiera pagar al nifio. Sin embargo, en virtud de que el
articule demandado beneficia al acresdor garanlizado y aplica de manera
subsidiaria la prelacidn de créditos, en nuestro elempio, el mifio no podra
reportar ningun beneficio del valor del remate del bien en garantia y, por ende,
nodra salisfacer parcialmente su crédito, Onicameante con los otros bienes, esto
es. can loe $2.000.000. Natese que el resultade es preocupante: el acreedor
! garantizado satisface su crédita y el nino queda con un saldo insaluto gque no
podra salisfacer.

Ee menester, entonces, canclulr que se esta violando la disposicion del articula
tercern numeral primero de ta Convencion Scbre los Derechos del Nifio, en
tanto que, la autoridad |egisiativa (el Congreso}l no tuvo en consideracian
primordiaimente el derecho  del nifc sino, por el contrario, atendic a
consideraciones de politica esondmica, esto es, el facil acceso al credilo.

] Una vez mas, la Corte Constitucional adujo o siguiente:

“of fne hiones del deudor san insuficientes para cancefar el valor de su
ohifgacion alimentaria, se desconoce la prevalencia de los derechos oe
Ins mfios reconocida por el Ordenamienio Superior (...). Frente a esta
sftuacidn, es evidenls gue fa disposicion acusada wulnera abierfamente
el articulo 44 de la Constifucidn, que consagra la primacia de fos

% Eg avidente gue en |a préctica |a situacion es mucho mas compleja pero el gjemplo cumple
su funcion ilustrativa, En &l fande s se aplicase la norma demandada el resultado seria e
IS

Moo oard 7497 YA la segunda clase ds créditos perfenecen fos de fas personas gle an
Seguids S8 etHuneian;

1. Fi posaderc sobre los sfectas del deudnr, infroducidos por éste en la posada, mienfras
permanercan en olfa, y hasta concurrencia de lo que se oeba por alojamiento. sxnensas y
Jaros,

2. Ef zearreador o emprasann de fransportes scbre fos afeclos acarreatos gue lenga en sy,

pader o en &l de sus agenles ¢ dependientes, hasta concurrencia de 1o que se debaipor
acarreo, expensas v dafos, con tal gua dichos efectos sean de fa propiedad de! deu?fro-f S0 Dy

i

|
i
: prasume gue son de fa propiedad del deudor, jos efecios introductdos por &l en fa ;555"3.- h

acarreados de Si chenta, ;

. . Fand wi b
3. Bl acreedor preadaria scbre Ja prenda” (Subrayadn foarm del fexto) Por prendag: d
entenderse garantia mabiiana y regirse oor la Ley 1676 de 2013, Pooh

[yl
T

s
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derechos de los menores, entre éstos el de alimenlos, pues sin 65
sustrate basico para vivir dignamente, n¢ les es pasible ejercer 10s

25

deméas derachos fundamentales .

£n sintesis, aungue el poder legislativo sea el portavoz de la soberania popular
y come tal tenga |a potestad de expedir leyes, es evidente que su limite se
encuentra en donde el poder constitiyente primaric ha manifestado su

volurtad, esto es, en las disposiciones constitucionalas.

Fi Legislador debe cefiise a cumplir con fos fines esenciales del Fstado,
establacidos por la Constitucian Politica y 103 fratados internacionaies que
conforrman el denominado Blogue de Censtitucionalidad, y por o tanio

promover situaciones en las cuales los nifos tengan gl sustralo basico para
ejercer sug derechos fundamerntales, de forma prevalente.

Lo precepiuado por el articulo 52° de la Ley 1678 de 2013, por el cantrario, se
nos presenta como abiertamente violatorio de ta Constitucion, puesto gue se
privilegié una pofitica econdmica por encima de una politica social pitar del
Estade Sonial de Derecho, esto s, la proteccion wspecial a los ninos.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Corforre a los articulos 241 de la Constitucional Polflica y 43 de la ley 270 de
1908, corresponde a la Core Constitucional fa guarda de la integridad y
supremacia de la Constiucion, y con tal fin, cumplird la funcidén de “Decidir
schre fas demandas de inconstilucionalidad que presenten jus ciudadanos
contra las [loyss, fanto por sif cantenido  materal como por vicios de
procedimianto en su formacion”.

Por su parte, el Decreto Legislativo 2087 de 1001 establece el régimen
procedimental de los juicics actuaciones que dehan surtirse ante la Corte
Constitucional. ;

Son usledes entonces, competentes. Honorables Magistrados, para conocer y
fallar sobre esta dermanda,

V., NOTIFICACIONES

Protegido por Habeas Data

5 sanlencia C-864 de 2006 M P, Humbero Sierra Porto. Alll se refomd lo dispuesta por
centencia C-092 de 2002 y se reierd la posicién de 2 Corfe asentanda el principie deite
prevatencia de los derechos ds los nifios en material de prelacion de créditos, En estage ' b
<o traia & cotacien la demanda ous se hacla al artingin 134 del Decrelo 2737 de 1989 put '
que ali se disponia gue los créditos por alimentns a favar de menores pafleuec’an‘:al d’U|
cousa de los creditos de primera clase Eh ES
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