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Bogota, Maye 13 de 2014

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
SALA PLENA

=N s. 3.

REF: DEMANDA DE LA ENCONSHTGCEOE\E&UDAE& CONTRA EL ARTICULO 13 DE LA
LEY 1554 DE 2012.

. Risicpldapartaseas i mayor y domiciliario de Bogots, portador de la cedula
de ciudadania nhumero - Protegido por Habeas Data  Obrando en mi calidad de ciudadano
colombiano, en egjercicio a la accidn publica de INEXEQUIBILIDAD y cumplidos los tramites
de gue trata el articulo 241 numeral 1° de la Constitucion Nacional, me permito sclicitar que
se declare INCONSTITUCIONAL, parcialmente, el articulo 13 de la ley 15664 de 2012.

"NORMAS CAUSADAS:
Se acusa por inconstitucionalidad parcial el articulo 13 de a ley 15564 de 2012 del siguiente
tenor. (La parte subrayada es la que se dice inconstitucional);

‘ARTICULQ 13. OBSERVANCIA DE KORMAS PROCESALES.] as normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o patticulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.

Las eslipulaciones de las parfes gus establezcan sl agotamiento de requisifos de
procedibilidad para acceder a cualouier operador de justicia no son de obligatoria
abservancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no
constituira_incumplimiento del negogcic juridico en donde ellas se hubiesen establecido. ni
imipedira al operador de justicia framifar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por

no esciitas.”

i HMECHOS:
1. Laley 1564 de 2012fue expedida por el Congreso el 12 de Julio de 2012.
2. Laley 1564 de 2012 se encuentira vigente.

. FUNDAMERTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

A. GARGO PRIMERCO:
Se acusa la norma demandada de violar manifisstamente el principio o clausula de reserva

de fa Ley Estaiutaria segin io previsto en el Articulo 152 de la Constitucion. asi como de
vioiar el tramite especial consignado en el Articulo 153 de fa Constitucion y necesario para
poder aprobar una Ley Estatutzria. Sea lo primero resaltar que en el Articulo 8° de la ley



Estatutaria de la Administracidn de Justicia o 1z Ley 270 de 1998, modificado por el Articulo
3° dela Ley 1285 de 20089, se establecid, como principio fundamenial y ndcleo sustancial de
la administracion de justicia, & derecho de los particulares de convenir o pactar los
denominados métodos aliernos de solucion de conflictos  (MASC), 'para resolver sus
controversias, sin necesidad de acudir al Juez Estatal, en los siguientes términos:

“Articulo 3°. Modifiquese ef artieuts &° de la Ley 270 de 1296 en los sigulentes
térmminos:

Articulio 8. Mecanizmos aifernativas. La ley podréd establecer mecanismos alternativos al
procesc judicial para solucionar fos conffictos que se presenten enfre los asociados y
senalara los casos en los cuales habra lugar &l cobro de honorarios por estos servicios”.

Al respecto, la Corte Constitucional al revisar iz mencionada norma, en Sentencia C- 713 de
2008 mediante la cual se encontrd el precepto gjustado a la Constitucion, expreso:

“2.- La autorizacion genérica parz cue of Legisiador implemente los denominados
mecanismaos allernativos de solucién de solfucian de conflictos fue objsio de estudio
en la senfencia C-037 de 1998, cuyos argumentos mantienen plena vigencia. En aquella
oportunidad la Cotie encontro gjustada a la Constitucion esa faculfad, en los siquientes

términos:

“‘Como se ha expuesto 2 lo largo de esfa providencia, el propdsifo fundamenial de la
administracion de justicia es hacer reelidad los principics y valores que inspiran al Estado
social de derecho, enire los cuales se encuentrarn la paz, la tranquilidad, el orden jusio y la
armonia de las relaciones sociales, as deciv, la convivencia (Cir. Preambulo, Arts. 1o y 20
C.P.). Con fodo, para fa Corie es ciaro gue esas melas se hacen realidad no sélo mediante el
pronunciamiento formal y definitivo de un jusz de la Replblica, sino que asimismo es posible
lograric acudiendo a fa amigable composicion ¢ a ia intervencion de un teicero que no hace
parte de la rama judicial. Se irata, pues, de la implemeniacién de las denominadas
“alternativas para la resolucién de Ios conflictcs”, con las cuales se evifa a las partes poner en
movimiento el aparafo judicial del pais y se busca, asimismo, que a fraves de instituciones
como la transaccion, el desistimienio, la conciliacion, el arbitramento, entre ofras, los
inferesados puedan llegar en forma pacifica y amistosa a solucionar determinadas diferencias,
que fqualmente plantean ia presenciz de complejidades de orden juridico. Naturalmente,
entiende la Corie que es compelencia del lsgisiador, de acuerdo con los parametros que
determine la Carfa Pofitica, el fijar lag formas de composicion de fos conflictos judiciales, los
cuzles -no sobra aclarario- no siempre implican ol ejercicio de la administracion de justicia.

Para esta Corporacion, fas formas aliernativas de solucion de conflictas no solo responden a
fos postulados constitucionales anteriormente descrtos, sino que adicionalmente se
constituyen en instrumentos de trascendenial significado para la descongestion de los
despachos judiciales, problema gste que desafoiiunadamente agueja en forma grave y
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preacupante a la adminisiracion de justicia en st pafs. Adicionalmente, debe insistirse en que
con los mecanismos descritos se logra cumplir con los deberes fundamentales de que frata el
articulo 95 superior, como es &l caso de colaborar con el funcionamianto de la justicia (Num
50.) y propender al logro y el mantenimiento de la paz (Num. 6o). Con todo, conviene
puntualizar que el término “asociados™ gue hace parie de la nomma bajo examen, incluye,
ademas de los particulares, fambién a fas entidades piblicas’.

En ¢l ordenamiento juridico colemblianc fa plataforma constitucional de los
mecanismos alfernativos de selucion de conflictos es ef arficulo 118 de [a Carta, qgue
para ef caso de la infervencidn de pariiculeres se complemenia con oiras nonmas como
los articulos 1 y 2 def mismo esésluto superior, fos cuales estimulan la parficipacion de

fa sociedad civil”.

Se resaita de la jurisprudencia anferior ia afirmacion consistente en que ta Administracion de
Justicia debe hacer realidad los principios vy valores que inspiran el Estado Social de Derecho
tales como la paz, la tranguilidgad, 2! orden justo y la armonia; principios que se logran
acudiendo a les MASC izles comeo a2 amigable composicion o la intervencion de un tercero,
no el Juez. lgualmente, reczlca la Corte qus los MASC no sblo rescatan los valores
anteriormente mencionados sino gue constiiuyen .un instrumento frascendental en la
descongestion de la administracion de justicia Estatal, ic gue implica el desarroilo de otros
principios constitucionales demarcados en &l Articulo 95 de la Carta. Con razén se afirma:

‘En este senfido, el arbiframento como fa concifiacion o la amigable composicion han de
entenderse como instftiics a los gue of constituyente fe reconocid una funcidn
fundamental dentro de fa administracidn da justicia, pues son mecanismos a fos que
pueden recuirir opcionalmente fas personas para poner termino a sus controversias...” (C

088 de 2001)

“En esie orden de ideas es posible que el legislador estimule ia resolucion de conflicfos
directamente por los propios afeciados, por medio de figuras comio la conciliacion o la
amigable composicion o por ferceros gue No sean jueces....” (C1663 de 2003)

“El propésito fundamental de la sdministracion de justicia es hacer realidad los principios y
valores que inspiran el estado social de derecho... con fodo, para fa Corle es claro que eslas
metas se hacen realidad no s6lo durante &l pronunciamiento formal y definitivo de un Juez de
la Republica, sino que asi mismo es posible logrario acudiendo a la amigable
cemposicién o a la intervencidn de un tercera gue no hace parte de fa Rama Judicial”

(C307 de 1996)

“Se tiene snionces, que segln iz constitucidn, la legislacidn estatufaria y la
jurisprudenciz consiftucional, a la fusticia arbitral iy a los métodos alternos de solucion
de conflictos en general, incluida la amigable composicion sélo se puede acceder si existe
previamente una voluntad lire de las partes que asi o determine” (C014 de 2070).
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Por tanto, silos métodos aiternos de solucion d= conflicios (MASC) no solamente forman ui
nucleo fundamental relacionado con los princigios gue rigen la administracion de justicia,
tienen respaldo constitucional en el articulo 116 de la Constitucion y, han sido expresamente
reguiados en la Ley Estatutaria 270 sobre la Administracion de justicia, dichos mecanismos
no pueden ser eliminados, suprimidos o limitados por el legislador, acudiendo a una Ley
Ordinaria, por la sencilla razén de gue una Ley Ordinaria no puede derogar o modificar una

Ley estatutaria, como lo tiene establecido la Jurisprudencia Constitucional: o

“Pues bien, las leyes estatutarias son nonmeas excepcionales denfro de nuestro ordenarmiento
juridico. El arficulo 152 de la Consiitucién Nacional precisé los femas que se iratarian por
infermedio de una ley esiatutaria, por tratarse esfos de especial impoirtancia para la
sociedad. Las materias son las siguientes. equellas que tienen relacion con la administracion
de justicia, con los derechos y deberes fundamentales de las personas y l0s recursos para
su proteccion, con la organizacion y régimen de parlidos y movimientos politicos, con los
mecanismos de participacion ciudadana y con los estados de excepcion.

No obsfante, la denotada diferencia con &l resio de normas juridicas por parte de fas leyes
estatutanas, no depende de manera exclusiva de los femas que estas leyes tratan, sino que
ademas de lo anterior, estas layes sufren un iramite exciusivo para su promulgacion. Asi las
cosas, requieren que sean aprobadas por fa mayoria absoluta de los miambros del Congreso
en una sola legisiatura v ademéas dehen ser ohjeto de revisién previa de constitucionalidad

por parte de la Corfe Consiitucional.

' En consecuencia, una ley ordinaria que irrespete los aspectos intrinsecos de fas leyes
estatutarias, debers ser una isv declarads inerequible. Lo arterior, por cuanto desconoce -
una competencia asignada expresamenie por el constituyenie”. (SENTENCIA C-993 DE 12

DE OCTUBRE DE 2004,

“la regulacién de aspecivs inherentes szl efercicio misme de los derechos y
primordialments la gue signifigue consagracién de limites, restricciones, excepcionss
v prohibicicnes, en cuya viriud se afecfe sl ndclec esencial de los mismos,
gnicamente procede, en términcs constitucionzles, medianfe ef framife de ley

estatutaria”. (Seniencia C-384 de 2000).

La inconstitucionalidad es evidente, mientras &l Articulo 8° de la ley 270 promueve la
voluntad legislativa tendiente a2 que a Ley promuava, establezca y regule los denominados
MASC, por el confrario, el Articuio 13 demandade 'os prohibe, al expresar que no producen
ningun efecto, se tienen por no pactados 0 por no escritos, dichos convenics. En efecto, la
norma acusada, deja sin ningun efecto a los denominados Métodos Alternos De Solucion De
Conflictos (MASC), puesto gue &l hecho de pactarse de comudn acuerdo, no tendra ningun
efecto, como que el articulo 13 demandado expresa gue tal convenio se tendra por no
escrito. Naturalmente, lo gue se tiene como no escrito es equivalente a no pactado vy por o
tanto, no produce obligacion alguna, con lo cual, cualquiera de los suscriptores, haciendo
caso omiso de Io previamente acordado, puede escudir directamente ante el juez estatal,
contrariando claros principios constifucionales v pasando por alto que, precisamente, ios
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MASC, se han creado para evitar [a congestion udicial, o al menos aliviarla. Basta reparar en
el fexto demandado para confirmar esta conclusion:

‘. as estipulaciones de las parfes que esfablezcan el agofamienio de requisifos de
procedibilidad para acceder a cuelguier operador de justicia no son de obligatoria
observancia. Eif acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no
constituiré incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni
impedira al operador de justicia framifar la correspondiente demanda’.

Sea lo primero resaltar due la implementacion de cualquier MASC requiere un comun
acuerdo de ias partes, como macanismo contraciual orientado a evitar la intervencion del
juez estatal. Sin embargo, la norma expresa qua dicho negocio juridico no resulta vinculante
para ninguno de los contraiantes, puesio gue s2 puede acudir direclamente ante el juez, y
el juzgador no puede negarse a framitar &l respectivo proceso. pese a que se haya
convenido previamente cualguier etapa de arreglo directo, mediacion, conciliacion
convencional, amigable composicion, tc.

De otra parte, el articulo 3° de la lay 1285 de 2008 gue modifica el articulo 8 de la ley 270 de
1996 establecio, como principic general, gue al legislador e corresponde propender por

establecer MASC con el fin de descongestionar y facilitar la administracion de justicia.

Naturalmente, la obligacion de establecer MASC diferentes o la solucion dada por el juez
estatal, se contrapone a la eliminacion efectuads por el articuio 13 de la ley 1564:

“En el ordenamiento juridico colombiano la piataforma constitucional de los mecanismos
alternativos de sclucidn de conflictos es el articulo 116 de la Carta, qus para el caso de la
intervencion de particulares ss compiementia con ofras normas como los articulos 1 y 2 del
mismo estatuto superior, los cuales estimulan ia participacion de la scciedad civil.

2- lLa aulorizacidn genérica para gue sf Legislador implemente los denominados

mecanismos alfernativos de solucién de confiicios fue objeto de esfudio en la sentencia C-
037 de 1996, cuyos argumentos mantienen plena vigencia. (C- 713 de 20068)

“L a garantia constitucicnal de acceso a la justicia nc significa que fodas las disputas entre los
particulares dehan ser resueltas por los juecss... es competencia del legistador, de acuerdo
con los parémetros que determine ia caria politica, el fijar las formas de composicion de los
confiictos judiciales, los cuales, no sohra acfararlo, no siempre implican el ejercicio de la
administracién de justicia...” {C-330 de 2000)

“9- La Carta prevé no sdlo ke existencia de mecanismos alfermnativos para fa resolucion de

conflictos, como la conciliacion, sino que ademas confiere al Congreso una amplia libertad de
configuracion en la materia, ial y comc esta Corte lo ha sefialado en numerosas ocasiones

(C-1146 do 2004

“t & solucién de confroversias que surgen da un convenio o contfrato puede fograrse
extrajudicialmenie, acudiendo a cualquiera de los mecanismos previstos en el estatuto
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contractual, como son fa conciliacion, la amigable composicién, fa transaccién, incluso la
peticién de revocacion con raspecio a actes adiministrativos contractuales...” (T-007 de 1995)

‘En materia de conflictos derivados de los contrafos estalzles el nuevo estatufo de
coniratacion admintsirativa consagré algunos mecanismoes de solucion directa _de los
conflictos, como la clausula compromisoria, ef compromiso, la conciliacion, la amigable
composicion, la transaccion, entre ofras. Con ello se busca que las divergencias o
discrepancias que fengan origen en tales contratos se resuelvan en forma agil y expedita por
las mismas pattes antes de acudir anie ef jusz”. {C-388 de 1896)

En conclusion, la Ley Estatutena de la Administracion de Justicita establecié como principio
fundamental y reclor, la posibilidad que tiene los particulares a convenir y hacer efectives los
MASC expresamente regulados por el fegislador, tales como la conciliacion, la mediacion o la
amigable composicion, pero el arficulo 13 de la ley 1564, que corresponde a una ley
ordinaria, ha dejade sin efectos dichos principios, modificando de eta manera, lo establecido
en la Ley estatutaris, desconociendo lo previstc en los articulos 152 y 153 de ta Constitucion.

B. CARGO SEGUNDO.

El articulo 13 de la ley 15684 de 2012 iguaimente desconoce otros principios constitucionales
a saber: Ef articulo 116 v articulo 228 de la Carta.

£l articulo 228 consagra el principio del debido acceso a la administracion de justicia. Resuita
cue si las partes estipularon ia cbligacidn de acudir previamente ante determinado centro de
cenciliacion o de resolver el conflicto mediante amigable composicion, acorde con el articuio
13 demandado, tal convenio no sure efecto, pese a que la conciliacion y la amigable
composicion s& consideran méatodos gue facilitan el acceso & la administracion de justicia. Al

respecto se ha dicho:

‘Este derecho se garantiza fambign a trevés del uso de mecanismos alfernativos de
resoluicion conflictes...” (C-1185 de 2001). ' -

“En lo que lafie al derecho de acceder & la administracién de justicia... no se agoia ni se
refiere gnicamente a la posibilidad de acudir a los Jueces de la Republica, sino que incluye la
opcion de obtener la resolucién de fos conflicios mediante mecanismos alternativos,

reconaceidos incluso a nivel constitucional,..”

‘Destaca asi la Corte gue i& posibifidad que un conflicto interpersonal sea resuelio con
anterioridsd dentro de lo marco de zlguno ds los llamados mecanismos alternatives, es
enfonces una forma de acceso a la jusiicia reconocida vy protegida por el Estado.” (T-117 de

2009)

“No obstante, la garantia constifucional de acceso a la justicia no significa que fodas ias
disputas enire los pariiculares deban ser resuellas por los jueces, pues precisamente el
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atticulo 118 de la carta garantiza la aexistencia de mecanismaos altemativos de solucién de
conflictos, como la concilizcidn o el arbitraje, los cuales pusden ser ampliados por &l
legisfador, de acuerdo con los parémetros que defermine la carta politica, el fijar las formas
de composicion de los coniiictos judiciales, los cuales — no sobra aclararlo — no siempre
implican el gfercicio de la adminisiracion de justicia”

“Un obvio inferrogante surge. shasta qué punfo puede fa ley obligar a una persona a
renunciar a acceder a la administracion de jusiicia, a fin de que se resuelva su litigio por un

mecanismo alternativo?

“Para responder a ese infervoganie, es necesario armonizar, con base en fos principios
constifucionales, y mandafos contenidos en el ariiculo 716 de la carta, que prevé los
mecanismos afternativos, y el aiticulo 229 que garantiza a toda persona el derecho a acceder
& la administracion de justicia. Asf las cosas, y tenfendo en cuenta que Colombia es una
democracia pariicipativa (Constiiucion Foliticaari. 1°), bien puede la ley favorecer que sean
fas propias personas qulfengs solucionen directamente sus problemas, por efemplo
estableciendo que estas deben infenfar previamente la conciliacién de sus diferencias anfes

de acudir ante los jueces.” ({C-080 de 2001)

“En efecto, si esa insiancia consensual permite que las parfes enfrentadas acuerden una
soluycion satisfactoria para su lffigio, en naca se ha vuinerado el derecho de acceder a fa
justicia, ya que las personas han accedido a una solucion justa para su controversia. Sin
embargo, en la medida en gue foda perscna tiene derecho a acceder a la administracion de
Justicia, estos estimulos legsles al uso ds los mecanismos alfernaiivos de solucioén de los
conflicios no pueden llegar al exiremo de bloguear o afectar de manera desproporcionada la
posibiiidad de una persona de flevar su confroversia ante los jueces”. (Corte Constitucional,
senfericia C-060 de 24 enero de 2001).

De manera que si el pacto vy la tramitacién de cualguiera de los MASC, impiica una forma
especial de acceso a la administracion de justicia, el prohibir su aplicacion, igualmente
implica negar el debido acceso a iz administracién de justicia.

Por otro lado, el articulo 228 de la Constitucidn promueve la eficacia, celeridad y efectividad
de la administracion de justicia, fo que se logra a través de los MASC. Por tal razén, al

prohibirios, se desconoce dicho principio:

“Asi, su presencia puede constituir una via Gtii, en cierfos casos, para descongestionar la
administracion de justicia formal, con fo cual se potfencia la eficacia, celeridad y efectividad de
la justicia (Constitucion Politica art. 228). Ademas, y mas importante atn, la carfa establece
ur régimen democratico v participativo {Constitucidn Politica art. 1°), gue propicia enfonces la
colaboracion de los particulares en la administracion de justicia y en la resolucion de sus
propios conflictos. En ese orden de ideas, es perfectamente posible gue el legislador
estimule la resolucion de conficias directamenie por los propios afectados, por medio de
figuras como la carncifiacion ¢ la emigable composicion, o por ferceros que nNc sean jueces,




et e,

g Mgt

como sunede en ef caso de los arbitros o de ciertas autoridades administrativas y
comunitarias”. (Senfencia ¢-163 de 1982 y sentencia C-98 de 2001)

Casualmente, el articulo 118 de la Carta fundamental establece como principio rector para
acceder a los MASC el principio de la voluntariedad, el cual consiste en que basta que las
partes hayan convenido el método alterno correspondiente, para gue este se haga efectivo y
sea vinculante para las paries, (var sentencias C-242 de! 97, C- 060 de 2001, C- 961 de
2006 y C- 170 de 2014). Dicho principio constitucional se expresa en el art. 116, inciso final,
en los siguientes términcs: “...habilitados por las partes...”

Por el contrario, la norma acusada deja de lado tal principio de la voluntariedad, puesto que
ningtn efecto le otorga al mencionado pacto. De manera més puntual se ha manifestado:

3.3.2. Ei principio de fa autonomia de [z voluntad privada es ef fundamento de jos
mecanismos alternativos de solucién de conflicto. Silos sujelos de derecho, segiin las
regulaciones legales, ifenen fa capacicad de gobemar sus derechos segiin les plazca,
siéndoles posible adquirifios, gozarios, gravarics, fransferirlos, o extinguirlos, posible también
les es acordar la solucién de los conflictas que comprometen sus derschos subjetivos.

Se tisne, enfonces, que segin la Constitucién, la legislacion estatutaria y la jurisprudencia
constitucional, a la justicia arbitral y a ios MASC sn general, incluida la amigable
composicion, sélo se puede acceder si existe previamente una voluniad libre de las partes

que asl lo determine. “(C-074 de 2010;

“ . .se rige por el principio de fe habilitacién o habilitacion, el cual establece como requisito ine
gua non para su procedencia, que las partes hayan manifestado previa y libremente su
infencion de deferir a un grupo de particulares la solucion de sus diferencias” (T- 311 de

2011)

En conclusion ,por el principic de la voluntarisdad, convenido un MASC, este se vuelve
vinculante y obligatorio para las partes, segtn el articule 116 de la Constitucion, pero otra
cosa dispone ef artfcuio 13 demandado, al restarle todo efecto. '

C. CARGO TERCERO.

£l precepto demandado igualmenta viola el predmbulo v los articules 1 y 2 de la
Constitucion, se vulneran puesto que con los métodos alternos diferentes al arbitraje, se
facilita el régimen democratico y patticipativo del ciudadano tal como lo ha expresado la

Corte:

“a importancia de los mecanismos alferros de resolucién de conflictes entre ellos la
conciliacion, se puede resumir en los ¥rminos de la jurisprudencia constitucional, asi: i)
buscan hacer efectivo uno de los fines constitucionales comoe ef de la convivencia pacifica, i)
permiten la participacion directz de los interesados en la resolucion de sus conflictos, como
una manifesiacion del principio de participacién democrélica que es axial a nuestra
orgaiizacion estatal, ii) son ofra forma de hacer efectivo el derecho de acceso a la
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administracion de justicia y iv) son un buen mscanismo para lograr la descongestion judicial,
pero no se debe fener como s fin unico o esencial’ (C-5968 DEL 2011}

‘Por su relevancia para el presenie procese, a coniinuacion se describen las principales
caracteristicas de los mecanismos de negociacién asistida por terceros”. (Describe
medizacion, facilitacion, evaluacién neutral, mini juicio, administracion del proceso, arbilraje no

vinculante)

“L.a implantacion de estos mecanismos en fos distinfos sistemas juridicos coincide con el
fogro de cuatro objetivos bésicos comunes: §) facilitar el acceso a la justicia: (i) proveer una
forma méas efectiva de solucién de cenfiictos; (i} mejorar la capacidad de la comunidad para
particivar en la resolucion de fos corniffictos; y (iv) aliviar la congestion, la lentitud y los costos
de la juslicia estatal formal” {C-1195 de 01)

“Fl propdsito fundamental de la adminisiracion de justicia es hacer realidad los principios y
valores que inspiran al estade sccial de derecho, enire los cuales se encueniran la paz, la
tranquilidad el orden justo vy fa armonia de las refaciones sociales, es decir, la convivencia
{efr. predmbuilo, articulos 1° y 2° Constiiucion Folitica). Con todo, para la corte es claro que
esas metas se hacsn realidad no sdlo mediante el pronunciamiento formal y definitivo de un
juez de la republica, sino gque asi mismo es pesible lograrlo acudiendo a fa amigable
composicion o0 a fa intervencicn de un fercero gue no hace parte de una rama judicial”. {(C-

037 del 96)
igualmente, el articulo 95 numeral 5, establece el principio general de la colaboracion con la

administracién de justicia y el numeral 6 contiene el principio rector de colaborar con la paz.
Luego, al dejar sin ningiin efecto los MASC se desconocen dichos principios constitucionales.

Al respecto se ha dicho:

“Para esta corporacion, las formas aliernativas de solucion de confliclos no solo responden a
los postulados constitucionaiss, anterformente descritos, sino que adicionalmente se
constituven en insfrumentes de frascengental significado para la descongestion de los

despachos judiciales”

“Adicionalmente, debe insistirse en gue con fos mecanismos descrifos se logra cumplir con
los deberes fundamentales de gue trata el articuio 85 superior, como es el caso de colaborar
con el funcionamiento de la justicia (num. 59 y propenaer el logro y el mantenimiento de Ia
paz (hum. 6°)7. (C— 388 de 1336)

Al parecer, la inclusion del aparte demandado se presentd como un esquema de satisfaccion
a la Corte Suprema y el Consejo de Estado gue al respecto han venido profiriendo una
iurisprudencia equivocada y coniraria a la sostenida por la Corte Constitucional sobre €l

asunio;

‘L a imposibilidad en que se encuentran las partes para convenir requisitos de procedibilidad
que obligatoriaments deberian agotarse anftes oe gjercer las acciones correspondientes ante



el respectivo juez arbifral — cuaslion Gis incliye ia convocaloria misma del correspondients
ribunal-, encuentran reafirnacion cfare en ef hscho svidente de que a las paites no les es
dadio negociar la suspension o la interrupcion dei término de caducidad consagrado en la ley
para determinadas accicnes judiciales” (Conssjo de Estado, Seccién Tercera, sentsncia de
noviembre 30 de 2006 expedizrifte 18058)

‘Resulta pertinente prscisar qus fales esiipulaciones, fijadas con requisito previa a fa
convocatoria del tribunal de arbiframenio, en manera alguna pueden convertirse en requisito,
de procedipilidad para acudir & la jusiicia arbifral (C..} esfas estipufaciones no estan
flamadas a generar efecios procasales frente al juez arbitral. Fuesto que las parfes no se
encuentran facultadas para fiiar, crear o convenir requisitos de procedibilidad” (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, seniencia de Diciembre 4 de 2008)

“Es preciso reiterar que ef desarrollo de ia autonomia negocial no puede llegar a suponer Ia
modificacion de las formas previstas en la ley para acceder a la jurisdiccion y por elio las
condiciones previas que flas paries establezcan para infeniar rssolver sus eveniuales
diferencias no constituye un requisitc previo para poder acceder a la administracion de
Justicia”. {Consejo de Esiado, Saccion Tercera, SEPT 6 DE 2011).

“...8e ve sacrificado el derecho de accion, pues sobre la base de la supuesta necesidad de
acudir previamente a en dictamen contable, se pospone indefinidamente la posibilidad de
activar la jurisdiccion -en esfe caso la arbitral-, cuando es bien sabido que el derecho de
accicn no puede sufrir mengua, ni una senfencia aniquilada, sino con estricta stjecién al
regimen legal de nulidades. Asi lo sefialé ef Consejo de Estado en sentencia de 4 de
diciembre de 2006.” (Corte Suprema de Justicia, Sala civil. Sentencia de marzo 28 de 2008).

“En este punio, la Sala debe manifestar gue nc comparte el criterio expuesto por el Tribunal
de Arbitramento en su escrifo de confesiacion de la accidn, ralativo a que admitiv la
obligaioriedad del agofamienio de etapas previas a la convocaionia del iribunal de
arbitramento podria tradicirse en la vuineracion del derecho fundamental al acceso a la
adninisiracion de justicia de Telefonica. Esio por cuanio, como se indicé anteriormente, si se
fiene que las parles decidieron resolver sus controversias por fuera de la administracién de
justicia del Estado, es claro que dichia decisién no puede confiqurar una violacion del derecho
fundamental al accesc a la administracién de justicia de quien la toma”.(7.068 DEL-09)

La norma cuestionada, igualmente, va en contravia con el derecho procesal moderno. En
efecto, con respecto & las denominadas clausulzs escalonadas, es decir aguellas que
disponen la obligacion previa de acudir a un MASC previamente a presentar la demanda ante
el juez ordinario ¢ arbitral,se ha dicho gue es obligatorio cumplirlo pactado como requisito
previo de procedbiiidad (USA, Corie de Apelaciones del Cuarto Distrito, sentencia del 27 de

" marzo de 2001;Camara de los Lores, seniencia del 21 de febrero de 1993; High&Co Vs.

Corte de Apelaciones de New York, seniencia del 2 de marzo de 2004, Francia, Corte de
Casacidon Z Ch, Civ, sentencia del 6 de julio de 2000 y Ch. Mixte, sentencia del 14 de febrero

de 2003.



; i,

N '\,,\_v,,/. gl
i, COGMPETENCIA

Por tratarse de un Decreto Ley expedido en gjercicio de funciones extraordinarias, la Corte
Constitucional es competente para conocer de esta demanda. (Art. 241, numeral 1° de la

Constitucicn)

W, NOTIFICACIONES

El Presidente de la republica, Dr. Juan Manuel Santos, puede ser notificado en el palacio de

Narifio.
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