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calidad de personas naturales y en uso de nuestro derecho ciudadano
consagrado en los articulos 40 numeral 6° y 242 numeral 1° de la
Constitucion Politica, nos dirigimos a ustedes para interponer accién
publica y demandar por inconstitucionalidad el inciso 5° del articulo 52
de la Ley 1676 de 2013, en cuanto tal norma incurre en una omisién
legislativa relativa por violacion de las reglas constitucionales
contenidas en los articuios 44° y 53° del Estatuto Superior.

. NORMA DEMANDADA

Se demanda el inciso 5 ° del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013, “Por
la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas sobre

garantias mobiliarias”, publicado en el Diario Oficial No. 48888 del 20
de agosto de 2013.

A continuacion se transcribe la totalidad del texto del articulo 52,

resaltando en negrilla, cursiva y subrayas, el aparte demandado por
contener una regulacién incompleta:

"LEY 1676 DE 2013
(Agosto 20)
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se promueve el acceso af crédito y se dictan normas sobre
garantias mobiliarias.




EL. CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

(..)

Articulo 52.Las garantfas reales en los procesos de liquidacién
Jjudicial. Los bienes en garantia de propiedad del deudor en liquidacion
judicial pedran excluirse de la masa de la liquidacién en provecho de
los acreedores garantizados o beneficiarios de la garantia siempre vy
cuando la garantia esté inscrita en el registro de garantias mobiliarias
0 en el registro que, de acuerdo con la clase de acto o con la
naturaleza de los bienes, se hubiere hecho conforme a fa ley.

Si el valor del bien dado en garantia no supera o es inferior al valor de
la obligacién garantizada este bien podra ser directaments adjudicado
por el juez del concurso al acreedor garantizado.

Si el valor del bien supera el valor de la obligacion garantizada, el
producto de la enajenacién se adjudicara en primera medida al
acreedor garantizado y el remanente se aplicara a los demas
acreedores en el orden de prelacion legal correspondiente. El acreedor
garantizado podra optar por quedarse con el bien en garantia y pagar

el saldo al fiquidador para que lo aplique al pago de los demas
acreedores,

De operar el pago por adjudicacién, al acreedor garantizado se le
adjudicara el bien hasta concurrencia del valor de la obligacién

garantizada y el remanente sera adjudicado a los demas acreedores
en el orden de prelacion legal.

En todo casog, Jo establecido en el sente articulo no aplicars en

detfrimento de derechos pensionales.

Paragrafo. La exclusion de los bienes en garantia en los procesos de
liquidacion judicial se hara sin perjuicio de los acuerdos que puedan
celebrarse entre el acreedor garantizado y el liquidador, cuando los
bienes en garantia hagan parte de la unidad de explotacién econdmica
del deudor y esta pueda venderse en los términos del paragrafo del
articulo 81 de la Ley 1116 de 20086. Enajenado el bien en garantia el
liquidador asignara al acreedor garantizado el valor del bien dado en
garantia o podrd optar por pagar previo a la enajenacién un importe
equivalente al valor del bien dado en garantia y proceder a la
enajenacién en el curso del proceso.”



Il. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

El aparte demandado del articulo 52 de la Ley 1876 de 2013 vulnera
las siguientes normas constitucionales:

+ Articulo 44°, “Son derechos fundamentales de los nifios: la vida,
la integridad fisica, la saiud y la sequridad social, la alimentacion
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacién v la cultura, la
recreacion y la libre expresién de su opinién. Serén profegidos
contra foda forma de abandono, viclencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econémica
y lrabajos riesgosos. Gozaran también de los demds derechos
consagrados en la Constitucién, en Jas leyes y en los tratados
Internacionales rafificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y
proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e infegral
y el gjercicio pleno de sus dereches.

L.os derechos de los nifios prevalecen sobre ios derechos de los
demas.”

. Articulo 93° “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La -

ley correspondiente tendré en cuenta por lo msnos los siguientes
principios minimos fundamentales:

lguaidad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y mdévil, proporcional a la cantidad y calidad de
frabajo; estabilidad en el empleo, irenunciabilidad a fos
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos ¥ discutibles;
situacién més favorable al trabajador en caso de duda en [a
aplicacién e interpretacién de las fuenles formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los.
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacién, el adiestramisnto y ol descanso

necesario; proteccién especial a la mujer, a ia matemidad y al
trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago cportuno y al reajuste
periddico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales de! frabajo debidamente
ratificados, hacen parte de Ia legislacion interna.



La ley, los contrafos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores.”

Ill. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Consideramos que las normas de la Constitucién Politica
anteriormente trascritas estan siendo vulneradas per el aparte
sefalado del articulo 52 de 1a Ley 1676 de 2013 por las razones que a
continuacién se exponen. Para una mayor organizacién, se
presentaran separadamente los cargos que se enrostran: ’

i. Primer Cargo

El aparte senalado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 incurre en
una omision legislativa relativa por violacién de la regla constitucional
contenida en el articulo 44 Superior, consistente en que “ios derechos
de los nifics prevalecen sobre los derechos de los demas” Lo anterior
por cuanto no se incluyen los créditos por alimentos en favor de
menores como una de las exclusiones al sistema de liquidacion judicial
consagrado en dicha norma.

Para la correcta explicacion de esta acusacién, es necesario realizar la
siguiente labor propedéutica: a) enunciacion del aparte constitucional
relevante b) breve explicacién de la prevalencia de los derechos de los
nifios seglin la jurisprudencia constitucional c) la prevalencia de los
derechos de los nifios materializada en la obligacion de alimentos y la

prelacion de créditos, y d) contenido normativo del precepto
demandado.

Una vez acometida esta labor, se concretara la violacién que se
endilga evaluando cada uno de los requisitos establecidos por la

jurisprudencia constitucional para la prosperidad de una acusacién por
omisién legislativa relativa.

a) Enunciacion del aparte constitucional relevante

El mandato constitucional que consideramos violado por la
pretermisicn legislativa se encuentra consagrado en e! dltimo inciso
del articulo 44 constitucional en los siguientes términos:

‘Los derechos de ios nifios prevalecen sobre los derechos de los
demas.”



b)Breve explicacion de Ia prevalencia de los derechos de jos
nifios segun la jurisprudencia constitucional

Lﬁ\ regla constitucional arriba transcrita no obedece a una concesién
grdciosa del Estado. Muy por el contrario, deviene de profundas
razones filosoficas que fueron plasmadas en la Carta Politica de 1991
Y cuyo perqué ha sido explicado por la jurisprudencia de la méxima
- corporacion de la Jurisdiccién Constitucional,

En Sentencia C-853 de 2009, la Corte Constitucional recopila de.
manera concreta los fundamentos que dan fugar a una proteccion
especial de los nifios:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la proteccion
especial de los derechos del menor tiene fundamento
principalmente en tres razones: j) Ia situacisn de fragilidad en
que se encuentran frente al mundo, atendiendo su desarroifo
personal, impone al Estado Cargas mayores en la defensa de sus
derechos; i) es una forma de promover una sociedad
democrética cuyos asociados conozcan y compartan los
principios de fa libertad. Ia igualdad, la folerancia y la solidaridad;
y iii} la pretension de correccién del déficit de representacion
politica que soportan los Mmenores, al no poder participar
directamente en el debate democrético™

Por su parte, en Sentencia T-1064 de 2000, la misma corporacion hizo
manifiesta la condicion de los nifos como un grupo destinatario de -

especial atencién estatal, lo que de contera cenlleva a un trato
cobijador y proteccionista:

‘La poblacién infantil es vulnerable Y la falta de estructuras

sociales, econ6micas y familiares apropiadas para su
crecimiento agravan su indefension.

Son considerados como grupo destinatario de una atencién
especial estatal que se traduce en un tratamiento juridico
proteccionista, respecto de sus derechos y de las garantias
previstas para alcanzar su efectividad. Asi, logran identificarse:
tomc seres reales, autdnomos y en procesc de evolucidn
personal, tiflares de un interés juridico supenor que irradia todo
el ordenamiento juridico (.. ) “t Negrilla fuera del texto original).

En definitiva, también se ha afirmado que la prevalencia de los
derechos de los nifios propende por el cumplimiento de los fines

! Corte Constitucional. Sentencia C-853 de 2008, Magistrado ponente: Jorge |van Palacio Palacio,
# Corte Constitucional. Sentencia T-1064 de 2000, Magistrade ponente: Alvaro Tafur Galvis.



esenciales del Estado, siendo asi basilar la consolidacién de esta
proteccién para el proyecto politico de la Nacién colombiana. Indics la
Corte en Sentencia T-979 de 2001-

‘En sintesis, el reconocimiento de ia prevalencia de Ios
;-T";_\ derechos fundamentales del nifio se encuentra en el
: .-_-'--\ ordenamiento interno y en el derecho internacional sohre
1 derechos humanos, se enmarca en los presupuestos del
+ Estado social de derecho, desarrolia el principio de solidaridad,
propende por el cumpiimiento de los fines esenciales del
Estado, en consideracion al grado de vulnerabilidad del menor y

a las condiciones especisles requeridas para su crecimiento y
formacién, y tiene el propdsito de garantizar e! desarrolio de su .

personalidad al maximo grado.”?. (Negrilla fuera del texto
original).

Por lo tanto, es indubitable que existe una justificacién juridica que
sustenta la prevalencia de los derechos de los nifios sobre las

prerrogativas consagradas en favor de cualquier otro sujeto de
derecho.

Adicional a lo anterior, la jurisprudencia no solo ha explicado los
motivos de existencia de |a prevalencia (respondiendo a ka pregunta
&por qué?) sino que también se ha pronunciade acerca de las formas
a través de las cuales el Estado debe hacer efectiva tal prerrogativa
(responde a [a pregunta ¢como?). Asi, en Sentencia C-853 de 2009, la
Corte Constitucional se pronuncié en los siguientes términos:

“(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que
reconcce a fos menores con una caracterizacion Jurfdica
especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles un
trato equivalente a esa prelacion, en cuya virtud se los
proteja de manera especial, se los defienda ante abusos ¥ se
les garantice el desarrollo normal Y sano por los aspectos fisico,
sicofogico, intelectual y moral, no menos que la corrects
evolucion de su personalidad” (Negrilla fuera del texto originai)

‘Debe indicarse que los derechos de proteccién tienen por
objeto garantizar que el Estado adopte las medidas ficticas
ynormativas para la defensa de Ios derechos del menor
Corresponde a las primeras (fécticas) aquellas acciones de la
administracion que suponen la movilizacién de recursos
materiales y humanos para impedir el menoscabc de los

? Corta Constitucional, Sentericia T-a79 de 2001. Magistrado Ponente: Jaime Cdrdoba Trivifio.

‘ Corte Constitucional. T-408 de 1995 y T-514 de 1998. Magistrados ponentes: Eduardo Cifuentes
Muioz y José Gregorio Hernandez Galindo.



derechos del menor. Las segundas (normativas) son
propiamente los mandatos especificos -del orden nacional ¢
internacional- de proteccién”®(Negrilla fuera del texto original).

Es pues de resaltar el deber radicado en cabeza del Estado
- _consistente en tomar las medidas_ normativas necesarias para la
‘adecuada proteccion del menor. En el caso al que nos vemos
abocados fal consideracién resultara medular.

c) La prevalencia de los derechos de los nifios materializada
en la obligacién de alimentos y la prelacién de créditos

El trato proteccionista al cual se ha hecho referencia de manera
general en los parrafos precedentes, se proyecta en el ambito de los
créditos por alimentos en favor de menores, cuando entre &stos y atra
clase de créditos existe conflicto para ser satisfechos.

La jurisprudencia del maximo érgano constitucional colombianc asi lo
ha establecido, siendo particularmente diafanas las afirmaciones
realizadas en Sentencia C-092 de 2002, en donde, como en este
libelo, se perseguia la inconstitucionalidad de una norma legal por el
desconocimiento de la regla contenida en el articulo 44° superior, pues
en dicha ocasién, el legislador coloco los créditos de os menores en
una condicion inferior a créditos como las costas judiciales, los

creditos laborales o las “expensas funerales” del deudor difunto.
Asever0 la Corte en dicha providenaia:

‘En este caso, el derecho de fos nifios a reclamar las deudas
de alimentos de su deudor entra en competencia con los
derechos de los demas acreedores, y es justamente en
relacion con esos derechos que éste debe prevalecer. En ta!
virtud, es imperativo de la Corte propugnar por la efectividad
de la prevalencia de los dereches de los nifios pues, de lo
contrario, fa normma conslitucional que la consagra se convierte
en simple letra muerta. Ciertamente, "la satisfaccién de la
obligacién  alimenfaria no reposa dnicamente en su
reconocimiento normativo, requiere de garantfas precisas y

especiales que la protejan y hagan efectiva...””. (Negrilla fuera
del texto original).

()

‘(..) al ponderar los derechos de los nifios frente a los
derechos de los demas acreedores, debe darse preferencia a
los primeros, esto es, los de los nifios, tal como lo ordena Ja
Carta. En efecto: el anélisis constitucional muestra que la

? Corta Conslitucional. Sentencia C-853 de 2009, Magistrade ponente: Jorge Ivan Falacic Palacio,
Corte Constitucional, Sentencia C — 092 de 2002. Magistrade ponente: Jaime Arauje Renteria.



Constitucién no consagra la primacia de los derechos de los
trabafadores, ni de ninguna otra clase de personas, como sf lo
hace respecto de los derechos de I0s nifios, cuando establece
explicitamente que sus derechos prevalecen sobre los derachos
de los demas. Es claro que el Constituyente buscé la proteccion
de ios derechos de los menores por encima de todos los demés
sujetos del Estado, teniendo en cuenta que en ellos se encuentra
el futuro del mismo y que son personas vulnerables e indefensas
cuya vida &penas comienza, mofivo por el cual debe
propenderse por la bsqueda de su bienestar. Cualquier norma
que desconozca esta prevalencia va en contravia del espiritu
de la Carta y, por tanto, debe ser declarada inconstitucional.”
(Negrilla fuera del texto original).

De esta manera, es indiscutible que el mandato comprendido en el -
ultimo inciso del articulo 44° de la Constitucion Politica_detenta dentro

de su contenido la preferencia de los créditos por alimentos en favor
de menores sobre todos los demas.

d) Contenido normativo del precepto demandado.

El articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 consagra un sistema de
provecho especial para aquel acreedor que goce de una garantia
mobiliaria. En dicho articulo se establece la posibilidad de que e! bien
en garantia de propiedad del deudor se excluya de la masa de
liquidacién en beneficio del acreedor garantizado, evitando asi gue el
bien termine respondiendo por deudas distintas a las que estaba
garantizando. En ofras palabras, este mecanismo de efectividad de las
garantias se enmarca dentro del objetivo fundamental de ia ley, el cual
es promover ‘el acceso al crédifo”, pues al otorgar una mayor certeza

de pago a los acreedores garantizados, se estimulan ias operaciones
de crédito en el mercado.

Este mecanisme, como se desprende del mismo texto de la ley, va en
‘provecho del acreedor garantizado’, lo que de suyo implica la
reduccion de la efectividad del derecho de los demas acreedores que

no gozan de garantia. Esta afirmacién resulta indubitable con la lectura
del 3° inciso de la norma, que establece:

“Si el valor del bien supera el valor de la obligacion garantizada,
el producto de la enajenacion se adjudicara en primera medida
al acreedor garanlizado y el remanente se aplicara a los
demds acreedores en el orden de prelacion legal
correspondiente. El acreedor garantizado podrd optar por
quedarse con el bien en garantia y pagar el saldo al liquidador



para que !d aplique al pago de los demés acreedores.” (Negrilla
fuera del texto original)

Es decir, con el sistema que adopta el articulo, primero se satisfara el
_-\lnterés del acreedor garantizado, y con el remanente —si llegare a
. 'E)clstir- se seguirad el arden de prelacion de créditos de los demas
acreedores De esta manera, los acreedores que no gozan de garantia

‘se-someten a la posibilidad de que el remanente no sea suficiente
para cubrir sus créditos.

Por ser éste un régimen que va en detrimento de los demas créditos,
el legislador decidid excluir de la aplicacién de este sistema de
liquidacion a los créditos pensionales, en aras de la proteccién del

derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital. Reza el
inciso 5° del articulo:

“En todo caso, lo establecido en el presente articulo no aplicard
en detrimento de derechos pensionales.”

Con esta consagracion, se respeta la debida prevalencia de un interés
constitucional sobre el derecho de! acreedor maobiliario.

Es pues esta ultima disposicién normativa a la que se le enrostra el
cargo de omision legislativa relativa, pues no incluyd dentro de sus

efectos (exclusion del régimen de liquidacién consagrado en el articulo
52) otros intereses constitucionales superiores.

e)Concrecién del cargo

Una vez conocido que, por explicacion de la jurisprudencia
constitucional, el mandato contenido en el Gltimo inciso del articulo 44°
de la Constitucién Politica implica la preferencia de los derechos por
alimentos en favor de menores sobre cualquier otra clase de créditos:
y ademas, una vez estando claro que el contenido normativo del
precepte censurado excluye del régimen de liquidacion judicial
establecido en el articulo 52 de la Ley 1676 los créditos pensionales,
puede pasarse a concretar, de acuerdo con cada uno de los requisitos
que la jurisprudencia ha esbozado’, la existencia de una omisién
legislativa relativa en la norma acusada.

A continuacién se enlistardn cada uno de los requisitos que deben
concurrir para la prosperidad de un cargo por omisién legislativa
relativa, explicando inmediatamente como se concreta su existencia
en el caso del precepto demandado:

’ Requisitos mencicnados en varias senfencias de Ia Corte Constilucional,.entre las que se
encuentran ta C-359 de 2013, C-842 de 2012, C-533 de 2012, C-020 de 2011, entre ofras.



i} La existencia de una noma frente a la cual se predique la
omision

En el caso analizado, la norma de la cual se predica la omisién es el
precepto demandado, que reza: “En todo caso, lo establecido en el
presente articulo no aplicaré en detrimento de derechos pensionales.”

hl

fi) la norma acusada debe excluir un ingrediente, condicién
normativa o consecuencia juridica que a partir de un andlisis
inicial 0 de una visién global de su contenido, permita concluir
que Su  consagracion ~ normativa resulta esencial e

indispensable para armonizar el texto fegal con los mandatos
de la Carfa;

El ingrediente que excluye el precepto demandado, es la consagracion
de los créditos por alimentos en favor de menores come una de las
excepciones a la aplicacién del regimen de liquidacién judicial
consagrado en el articulo 52 de la Ley 1676 de 2013.

Como se explico en el literal d) del primer cargo de esta.demanda, el
sistema de liquidacion judicial consagrado en el articulo 52 permite
extraer un bien de la masa de liquidacion para satisfacer
preferentemente el crédito del acreedor garantizado. La norma sin

embargo, excluye la aplicacién de este sistema en detrimento de
créditos pensionales.

Para que la norma en su totalidad se acompase con los mandatos
constitucionales, forzosamente debe incluir dentro de las excepciones
a la aplicacién del método de liguidacion, los créditos por alimentos en
favor de menores, pues de no ser asi, una simple interpretacion
contrario sensu permitirta inferir que no puede aplicarse e! articulo 52
de la Ley 1676 en detrimento de craditos pensionales, pero si en
detrimento de créditos por alimentos en favor de menores, lo que

resulta a todas luces contrario a la regla constitucional conterida en el
articulo 44" del Estatuto Superior.

Asi, resulta indispensable para armonizar el texto del precepto
demandado con la Constitucién, entender que incluye un ingrediente
adicional, cual es la consagracion de los créditos por alimentos en
favor de menores como una de ias excepciones al régimen de

liquidacion judicial establecido en el articulo 52 de Ia Ley 1676 de.
2013.

) que la omisién en tal norma excluya de sus consecuencias

aquelfos casos que, por ser asimilables, deberian subsumirse
dentro de su presupuesto factico;

19



La no consagracion de los créditos por alimentos en favor de menores _
en el texto del inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013, excluye
este tipo de acreencias de la proteccién que implica no ser
perjudicados por el sistema de liquidacion judicial alll establecido.

El inciso 5° ha determinado excluir de los efectos perjudiciales del
articulo 52 a los créditos pensionales, pues ellos implican la
satisfaccién de un interés superior de relevancia constitucional, come

es el minimo vital de las personas que han terminado su vida laboral.

"As_i mismo, la norma debe excluir de los efectos perjudiciales

=

+ . mencionados los créditos por alimentos en favor de menores, pues
‘estos también representan un interés superior de relevancia
_constitucional que no puede subordinarse al interés patrimonial de un

acreedor mobiliario.

Por lo tanto, debe incluirse dentro del supuesto factico contenido en el
precepto demandado los créditos por alimentos en favor de menores.

iv) que dicha exclusién no obedezca a una razén objetiva y
suficiente;

La exclusién de los créditos por alimentos en favor de menores de los
efectos del inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 no
obedece a alguna razén objetiva y suficiente. Ello por cuanto, si el
mismo texto constitucional no concibe alguna razén por la cual el
interés de otro sujeto debe primar sobre el de un menor -y por ello que
la regla del articulo 44° esté redactada en términos absolutos-, mal

podria admitirse que el legislador pueda aducir alguna justificacion
para tal omisién.

Por lo anterior, no es posible, bajo ninguna circunstancia, invocar
algin tipo de ‘razén objetiva y suficiente” que haga prevalecer un
derecho comdn y corriente por sobre el de un menor. Ello implicaria de

suyo la derogacién arbitraria del mandato constitucional de prevalencia
de los derechos de los menores.

v) que al carecer de una razén obyetiva y suficiente, ia omisién
produzca una desigualdad injustificada entre los casos que

estan y los que no estan sujetos a las consecuencias previstas
porfa norma y;

Al no ser pesible esgrimir un motivo por el cual el derecho de un
menor debe ser suberdinado a otro distinto, resulta evidente gue se
genera una desigualdad injustificada si se mantiene la proteccién a los

créditos pensionales y no se extiende a los créditos por alimentos en
favor de menores.

No responderia a ningin criterio constitucionalmente admisible la
proteccion del interés de los pensicnados y la exclusién de los
menores en el ambito de dicha proteccion.

11



vi} que la omisién impliqgue el incumplimiento de un deber
constitucional del legisiador”

Finalmente, la omisidn de incluir los créditos por alimentos en favor de
menores en el inciso $° del articulo 52 de la Ley 1678, implica el
Incumplimiento del deber constitucional del legislador de tomar las
medidas normativas necesarias para la efectividad del mandato
contenido en el articulo 44° del texto constitucional.

La existencia del deber del Estado de tomar medidas normativas para
dar prevalencia a les derechos de los nifios fue explicada en el literal

b) del primer carge de esta demanda, citando la sentencia C-853 de
2009,

En conclusion, en el presente caso concurren todas y cada una de las
condiciones que han sido expuestas por la jurisprudencia para la
prosperidad de un cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa
relativa. Por lo anterior, solicitamos muy respetuosamente la
prosperidad del presente cargo.

ii. Segundo Cargo

El aparte sefialado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 incurre en
una omision legislativa relativa por violacion de la regla constitucicnal
contenida en el articulo 53 Superior, consistente en que “La fey, fos
confratos, los acuerdos y convenios de frabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
frabajadores.”. Lo anterior por cuanto no se incluyen los créditos

laborales como una de las exclusiones al sistema de liquidacion
judicial consagrado en dicha norma.

Ahora bien, en aras de la coherente explicacién de esta acusacién, es
necesario replicar la estructura desarrollada en el primer cargo para
acometer la siguiente labor analitica: a) enunciacion del aparte
constitucional relevante que sefiala la regla que sustenta el cargo b)
breve recuento de la proteccion constitucional del trabajador c)
desarrollos sobre la proteccion del trabajador materializaca en las
acreencias laborales y la prelacion de créditos, y d) contenido
normativo del precepto demandado.

Después de realizada esta tarea, Honorables Magistrados, seran
ustedes los llamados a determinar la prosperidad del cargo basandose

en la jurisprudencia de su insigne Corperacién atinente a la omision
legislativa relativa. -



a)Enunciacion del aparte constitucional relevante

El mandato constitucional que consideramos violado por la
pretermision legislativa se encuentra consagrado en el Ultimo inciso
del articulo 53 constitucional en los siguientes términos:

‘La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de lrabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores.”

- b)Breverecuento de fa proteccién constitucional del trabajador
segun la jurisprudencia constitucional

Los derechos de los trabajadores ocupan, sin lugar a dudas, un lugar
preeminente en la’ Constitucion Politica de 1991. En efecto, desde el
mismo Predmbulo, reminiscencia de la actuacién del poder
constituyente primario, se afirma y se recuerda que el trabajo es un fin
esencial del Estado. De |a misma manera, el articulo 1° sefiala, sin
vacilacion, que el trabajo es, a su vez, un valor fundante del Estado -
Social de Derecho. Asi las cosas, as innegable que el trabajo como
actividad humana merece la atencién de todos ¥y cada uno de los
integrantes de la comunidad politica; y esta afirmacién, por supueste,
no puede dejar de lado al legislador quien, por mandato del pueblo
soberano, es quien esta llamado mediante la elaboracion de leyes a
cumplir con los preceptos constitucionales.

Pues bien, asi como el trabajo es un valor constitucional ¥ un fin en si
mismo, es apenas consecuente que nuestra Carta Politica haya
consagrado en su articulo 25 el trabajo como un derecho fundamental.
Al respecto la Corte afirmé en sentencia T-475 de 1992

“En su significado constitucional, el trabajo es una de las més
excelsas proyecciones de la existencia del individuo ¥ de su
unibén a la scciedad a fa que pertenece. En & se funda Ja
existencia material y social def individuo y por su intermedio Ja
persoria contribuye a la obtencion del producto social, ademaés,
de constituir, casi siempre, expresién de sus aptitudes y
habilidades y ocasion para reflejar y dar cauce a su creatividad.”

En concordancia con lo antericr, y en aras de proteger este derecho, el
constituyente previd una serie de principios ¥y garantias minimas en ef
articulo 53 que deben ser respetadas por el Estado Y sus servidores
asi como los particulares. Ello se concreta en Ia regla constitucional
transcrita en el literal a) de este cargo, toda vez que no le es dable a
los particulares, en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada, ni

atin al legislador, menascabar los derechos y garantias minimas de los
trabajadores,
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En efecto, ias garantias minimas contenidas en el articulo 53 de
nuestra Carta Politica son la mas diafana expresién de la
proteccionque, en un Estado Social de Derecho, merecen los
trabajadores. Solo mediante la salvaguarda y cumplimiento material de
estas disposiciones podria considerarse que se cumplen [os fines del
Estado pues el trabajador, como parte de un grupo social que debe su

existencia propia y familiar a su actividad y esfuerzo, es acreedor de
. una tutela constitucional especial.

~3{\si las cosas, es apenas ldgice que si el poder conslituyente primario
~ delimité unas garantias marco que no pueden ser desconccidas por
-ninguno de los sujetes que habitan la Republica, la Corte
Constitucional haya hecho lo propio para darle un contenido vivo a
este articulado. La proteccion constitucional del trabajador, asi pues,
esta dispersa por una serie nutrido de prenunciamientos que, en aras
solo de una ejemplificacion sucinta, franscribimos a continuacion.

En primer lugar, en sentencia C-968 de 2003 la Corte ensefié:

‘La Constitucién Politica consagra en el articule 83, como
garantia minima fundamental en materia laboral, el principio
de irrenunciabilidad a los beneficios minimos esfablecidos en flas
normas laborales que, en opinién de la Corte, ‘refleja el sentido
reivindicatorio y proteccionista que para el empleado tiene el
derecho laboral. De suerfe que los logros alcanzados en su
favor, no pueden ni voluntaria, ni forzosamente, por mandato
legal, ser objefo de renuncia obligatoria.” En éfecto, dicho
principio se inspira en el caracter esencialmente tuitivo de la
normatividad labora!, orientada como minguna otra, a proteger al
trabajacdior de los eventuales abusos de que pueda ser objelo,
para lo cual lo rodea de una serie de derechos Y garantfas que
se consideran indispensables a fin de asegurarlte un minimo de
bienestar individual y familiar que consulte ia dignidad humana.”

Por igual linea, la Corte sefialo en sentencia T-418 de 1996

‘El trabajo se erige en fundamento del orden Juridico (Preambulo
y arflculo 1 C.P.) y su proteccién especial no significa apenas
una decfaracion ret6rica sino que, en el Estado Social de
Derecho, es norma imperativa para los entes oficiales y hace
parte de fos derechos fundamentales, sequn lo estatuye el
artfculo 25 de la Constitucion.

&l Estade se encuentra obligado a asegurar que las relaciones
laborales se desenvuelvan en condiciones dignas y justas y a
velar por el permanente respeto de los empleadores, publicos o
privados, a las garantias minimas de los trabajadores, por Ia
adecuada remuneracién de sus servicios Y por el pago oportunc -
de sus prestaciones.”
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Como se puede ver, la Corte ha enfatizado en sus pronunciamientes
que el trabajo como una actividad humana es vital para la consecucién
la satisfaccion de necesidades inmediatas y concretas de un individuo
Y su nucleo familiar, y que por elic el Estado es quien esta obligado a
garantizar una regulacion que permita la mayor justicia y armonizacion
de intereses. Las garantias del articulo 53, entonces, se erigen como
un faro iluminador que irradia la totalidad de la actividad, no solo de los

individuos sinc del legislador, y que sirven como horizonte pero
también como limite.

Por esto mismo, y dada la trascendencia que reporta la proteccion del
trabajador, la Corte Constitucional ha afirmado severamente que las
disposicicnes que busquen, expresa o tacitamente, desconocer una
realidad tuitiva que emana directamente de la letra constitucional debe
ser proscrita. En efecto, en sentencia C-529 de 1994 la Corte aseveré

que el legislador debia adscribirse a esta regla censtitucional,
aduciendo:

"Desde luego, nc se pueds perder de vista que en fo referente a

prerrogativas  reconocidas por el sistema juridico a fos-

lrabajadores y bajo la perspectiva del Estado Social de Derecho,
el legislador carece de atribuciones que impliquen |a
consagracion de normas contrarias a las garantias minimas que
la Carta Politica ha plasmado con el objeto de brindar proteccion
especial al trabajo. Por ello,_no ptiede desmejorar ni menascabar
la_libertad, la_ dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores, como perentoriamente lo establece el articulo 53
de la Consfitucién.” (subrayas fuera del texto original)

De igual forma la Corte en sentencia C-177 de 2005 afirma reiterando
esta regla:

‘Como se puede apreciar, ia jurisprudencia al igual que Ia
doctrina, distingue los derechos adquiridos de las simples
expectativas, y coinciden ambas en afirmar que los primeros son

intangibles y por tanto, el legistador al expedir la ley nueva no fos
puede fesionar o desconocer.” (subrayas fuera del texto original).

En suma, de los acapites transcritos se puede colegir-aun cuando la
jurisprudencia de esta Corporacién sea prolija en la materia- que la
proteccidn al trabajador se justifica no por cuestiones de poca menta
sino que, por el contrario, su tutela esta directamente sustanciada por
razones que atafien a la dignidad del individuo que utiliza su fuerza
(intelectual o fisica) para hacerse con la satisfaccion de sus necesidad
propias y las de su nucleo familiar. La proteccion del trabajador,
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entonces, no debe desvirtuarse por el ejercicio de! individualismo puro
y simple, sinc que es una cuestion de politica estatal pues solo

mediante el amparo del trabajador pueden lograrse los fines del
Estado previstos en nuestra Constitucion.

De igual forma, la proteccién del trabajador no debe concretarse
usando los mismos criterios que se usarian para la proteccion de
cualquier grupo social indistinto, pues hay unas garantias minimas
contenidas en el articulo 53 de ia Carta Politica que sirven de faro
iluminador y de limite al ejercicio, no solo de los individuos, sino del
mismo legislador. Por consiguiente, y teniendo este marco tuitivo del
cual el trabajador es acreedor, es menester pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de la norma demandada para que sean ustedes,

Honorables magistrados, quienes hagan valederas las garantias de las
que hemos venido disertando®.

¢) Desarrollos sobre la proteccién del trabajador materializada en
las acreencias laborales y la prelacién de créditos.

La discusion de la prelacion de créditos se hace relevante en el
escenaric de los procesos concursales. En efecto, cuando una
persona no puede atender la totalidad de sus acreencias por caer en
una situacion de insolvencia, es necesario, y asi lo establece el Cadigo
Civil colombiano en el Titulo LX del Libro Cuarto, prever unas reglas

que garanticen el pago oportuno de aquellas acreencias que el
legislador ha considerado merecedoras de privilegio.

De esta manera, |a prelacion de créditos es un sistema que, en linea
de principio, responde a un desarrollo legal en la 6rbita del Derecho
Privado. Sin embargo, al hablar de créditos de primera clase es claro
que el legislador, atendiendo |a importancia de éstos, quiso elevar a
una categoria preponderante la efectiva solucion de los mismos. Hasta

aqui la discusién pareciera cefiirse simplemente en el marco del
Derecho Privado.

De la prelacién de créditos, no obstante, no puede simplemente
extraerse un andlisis en el marco de la rama del Derecho Privado. Muy

* En sentencla C-892 de 2009, que cilaremos luego dada su particular trascendencia en la
concrecion y desarrcllo de una regla constitucional, se recogen las mismas ideas planteadas en
este aparte del lexto. Alli se afirmé: "A partir del Preambulo de la Carta Polltica y &n diversas
nermes que la integran, el derecho al (rabajo adquiere una especial relevancia en ia demacracia
conslitucional, Elio en la medida en que el ejercicio de este derecho estd intrinszcamenta
relacionado tanto con la satisfaccién de las necesidades de los individuos, come en la realizacién
de sus proyectos vitales. Basada en esta Importancia ncdal, la Gonstitucién establece (i un
mandato de especial proteccion del trabajo por parle de! Estado (Art 25 C.P.); (i) un derecho de
tadas las personas a un trabajo en condiciones dignas y justas: {ii#) un grupo de principios minimos
fundamentales predicables del derscho al trabajo (Ar. 53}, respecto de los cuales, en lo que
interesa a la presente decision, debe resaltarse el principio de remunaracion mirima, vital y mowil,
proporcional a la cantidad y calicad de trabajo.”
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por el contrario, algunos de aquellos créditos, como ocurre con los
creditos a favor de los nifios por concepto de obligaciones
alimentarias, tienen un sustento constitucional que trasciende la orbita
legal. Ello se puede observar con particular notoriedad, aparte de los
créditos sefialados en el primer cargo de este escrito, con las
acreencias laborales, foda vez que estas tienen un sustrato
constitucional (Preambulo, art. 1°, art, 25, art. 53).

El sustento constitucional de la existencia de ciertas prelaciones ha
sido dilucidado por la Corte Constitucional en varios de sus
pronunciamientos. Para el caso especifico de las acreencias laborales,
en primer lugar, en sentencia SU-995 de 1995, la Corte enfatizé en
.que el pago oportuno de los salarios se erige como un verdadero
‘| 'derecho _fundamental de |os trabajadores, pues fal_garantia se
.encuentra__intimamente  ligada _con_ principios fundantes  del
ordenamiento_conslitucional, que concretan |a existencia_de un
verdadero Estado Social de Derecho.En efecto, afirmé:

De_acterdo con fa jurisprudencia de fa Corte Cagnstitucicnal, el
derecho de todos log trabajadores al pago oportuno de su
remuneracion salfaral, es_una garantla que no se agofa_en la
simple enunciacién de un deber suraido de la relacion faboral,_sino
gue seg frata de un verdadero derecho fundamental. La cumplida -
cancelacion del salario estd Intimamente ligada a ia proteccién de
valores y principios bésicos del ordenamiento Juridico, que velan
por ia igueldad de los ciudadanos, el ideal de un orden justo, el
reconocimiento de la dignidad humana, el minimo materia! sobre
el cual puede concretarse el libre desarrolio de |a personalidad, y

se realiza el amparc de la familia como institucion basica de Ia
sociedad”. (subrayas fuera del texto original)

Esta afirmacién rotunda y contundente nos lleva a plantearnos la
sigliente pregunta: ¢cual es la aplicacién material que se deriva de
afirmar que el pago del salario es un derecho fundamental? Creemos,
Honorables Magistracios, que la conclusion se deriva de sus premisas.
Si el empleador tiene varias obligaciones y una de ellas es el pagoe de
acreencias salariales, las demas obligaciones deben ceder su lugar al
pago del salario del trabajador, pues sino se hiciera de esta manera, se
estaria lesionando un derecho que en voces de Ia Corte, tiene Ia
naturaleza de fundamental. Asi las cosas, creemos entonces que hablar
de la prelacién de créditos de los salarios y demas acreencias laborales®
no se debe dar en el plano del Derecho Privado sino que, por el
contrario, dado su contenido, es el escenario constitucional el natural y
pertinente para la discusién del cargo.

Este cancepto en sentido amplio de salario fue plasmado de igual forma en Iz sentencia SU-995
de 1988 M.F. Carlos Gaviria Diaz.



| Ahora bien, de mapera aim mas rotunda, la Corte, en sentencia T-1033
de 2007, sefialé que el lugar que ocupan los créditos laborales en la
primera clase no tiene un sustento dnicamente legal'® sino que guarda

concordancia con los principios axiologicos que la Constitucion protege.
Al respecto afirmo:

“Lo anterior, analizado a la luz de la normatividad que regula los
Procesos concursales, permite concluir que los créditos de

cardcter laboral gozan de una especial prelacién, no sélo

constitucional, sino legal, al momento de efecfuarse Ja
liquidacién de Ia masa de bienes de la sociedad concursada,
respetando a_su_vez la_prevalencia que ostentar las
obligaciones alimentarias a favor de los _menores de

edad. Asi, los acreedores que acrediten tal calidad, gozan
de dicha proteccién dentro del procesa liguidatorio.”

(subrayas y negrita fuera del texto original)

Este argumento es elocuente y le hace justicia al articulo 53 de |a
Carta Politica. En sede de tutela la Corte enaltecio el valor gue tiene el
pago de los créditos de caracter labaral por cuanto, como se afirmo, la
prelacion que tienen estos créditos por sobre todos los demas (salvo
los referentes a obligaciones alimentarias a favor de menores) en el
contexto de los procesos concursales, debe su justificacién ai mandato
constitucional irrenunciable que busca la proteccion del trabajador.

Por ditimo, y solo en aras de una concluyente afirmacion acerca de la”’

vigencia de la proteccion del trabajador en el contexto de la proteccion
de los créditos laborales, vale la pena traer a colacién la sentencia C-
892 de 2009 que de manera sucinta, clara y conspicua recoge y reitera
las conclusiones sobre la materia. Alli sefialé la Corte:

“Es a partir de estas condiciones que las distintas normas que
integran el blogue de constitucionalidad, al igual que la

" Ley 50 de 1999, articulo 36 *Los arliculos 187 y 345 del Cédigo Susfantivo de) Trabajo,
modificados por los articulos 11y 21 del Decreto-ley 2351 de 1965, quedaran asi:

Prelacion de crédito por salarios, prestacionss soclales e indemnizaciones faborales.

Las créditos causados o exigitles de los trahzjadores por concepts de salanos, la cesantla y
demas prestaciones soclales e indemnizaciones laborales beiterigeen a la primera clase que
esfablece el articulo 2495 de! Cédigo Civily lienen priviiegio excluyante sobre todos jos demds.

£l Juez Civil gue conazca del procesc de concurso de acreedores o de quishra dispondrd ef pago
priviteglado y pronio de fos crédilos a los trabajadores afectados por fa quiebra o insolvencia dal
palrono.

Guando ia quiebra imponga e/ despido de irabajadores, los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones se tendrén como gastos pagaderas con preferencia sobra los demds créditos,

Los créditos laborafes podran demostrarse Por cualesquier medio de prueba aulorizado por a ley
¥, cuando fuera necesano, producidos extrajuicio con intervencion del Juez jaboral o de inspector
da trabajo competentes.

Pardgrafo. En Ios procesos de quiebra o concordato los trabafadores podrdn hacer valer sus
derechos por sf mismos o por intermadio del Sindicato, Federacion o Confederacidn a gue
pertonezean, siempre de corformidad con las leyes vigentes.”
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jurisprudencia de la Corte, insisten en quela_proteccidén del

salario y, de manera general, los ingresos que percibe el -
frabajador, constituyen una acreencia proteqida por el

ordenamiento superior, en razéon de su vinculacién
necesaria con la eficacia de los derechos fundamentales, en
especial el del minimo vital. La jurisprudencia censtitucional
ha fijado en varias sentencias reglas definidas acerca del vinculo
/ mencionade entre el pago efectivo de los ingresos laborales y la
L vigencia de los derechos del trabajador v su ntcleo familiar
dependiente. En sintesis, la Corte ha considerado que las
obligaciones de indole laboral no se circunscriben al ambito de
los créditos ordinarios, sino que, habida consideracién de su
vinculo con el minimo vital del trabajador y el desarrclio del
empleo en condiciones dignas y justas, deben satisfacerse a
través de mecanismos judiciales efectivos y expeditos. Inciuso,
en los casos en que la ausencia del salario o prestacién conlleve
fa inminencia de un perjuicio irremediable, resultara procedente
el amparo constitucional para satisfacer los derechos interferides

por el incumplimiento del empleador”. (subrayas y negrita fuera
del texto original)

De esta manera, es indiscutible que el mandato comprendido en el
ultimo inciso del articule 53° de la Constitucidn Politica detenta dentro

de su contenido la preferencia de los créditos por acreencias laborales
en favor de los trabajadores.

d) Contenido normativo del precepto demandado.

El articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 consagra un sistema de
provecho especial para aquel acreedor que goce de una garantia
mobiliaria. En dicho articulo se establece Ia posibilidad de que el bien
en garantia de propiedad del deudor se excluya de la masa de
liquidacion en beneficia del acreedor garantizado, evitando asi que el
bien termine respondiendo por deudas distintas a las que estaba
garantizando. En otras palabras, este mecanismo de efectividad de las
garantias se enmarca denfro del objetivo fundamental de la ley, el cual
s promover “ef acceso al crédito”, pues al otorgar una mayor certeza

de pago a los acreedores garantizados, se estimulan las operaciones
de crédito en el mercado.

Este mecanismo, como se desprende del mismo texto de la ley, va en
‘provecho del acreedor garantizado”, lo que de suyo implica Ia
reduccion de la efectividad del derecho de los demas acreedores que
no gozan de garantia. Esta afirmacién resulta indubitable con la lectura
del 3° inciso de la norma, que establece:



“Si ef valor del bien supsra ef valor de ia obligacion garantizada, -

el producto de fa enajenacién se adjudicars en primera medida
al acreedor garantizado y el remanente se aplicara a los
demas acreedores en el orden de prelacién fegal
correspondienfe. El acreedor garantizado podrd optar por
quedarse con el bien en garantia y pagar el saldo el liquidador

para que fo aplique al pago de los deméas acreedores.” (Negrilla
fuera del texto original)

Es decir, con el sistema que adopta el articulo, primero se satisfara el
interés del acréedor garantizado, y con el remanente —si llegare a
existir- se sequird el orden de prelacién de créditos de los demas
acreedores. De esta manera, los acreedores que no gozan de garantia

se someten a la posibilidad de que el remanente no sea sufi Ciente
para cubrir sus créditos.

Por ser éste un régimen gque va en detrimento de los demas créditos,

el legislador decidi¢ excluir de la aplicacién de este sistena de -

liquidacién a los créditos pensionales, en aras de la proteccion del
derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital. Reza el
inciso 5° del articulo:

‘En todo caso, lo establecido en el presente articulo no aplicara
en detrimento de derechos pensionales.”

Con esta consagracion, se respeta la debida prevalencia de un interés
constitucianal sobre el derecho del acreedor mobiliario.

Es pues esta ultima disposicién normativa a la que se le enrostra el

cargo de omision legislativa relativa, pues no incluyd dentro de sus
efectos (exclusion del régimen de liquidacion consagrado en el articulo
52) ofros intereses constitucionales superiores.

e) Concrecion del cargo

Una vez mas, conocido que, el mandato contenido en el Gltimo inciso
del articulo 53° de la Constitucién Politica implica la prehibicién al
legislador de menoscabar los derechos de los trabajadores; entendido
tambien, que la preferencia de los créditos laborales en favor de los
trabajadores sobre otra clase de créditos,por explicacién de I[a
jurisprudencia constitucional, es una garantia que se deriva de |a
misma Carta Politica; y ademas, estando claro que el contenido
normativo del precepto censurado excluye del régimen de liquidacion
judicial establecido en el articulo 52 de la Ley 1676 los créditos
pensionales, puede pasarse a concretar, de acuerdo con cada uno de
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los requisitcs que la jurisprudencia ha eshozado'’, 1a existencia de una
omision legislativa relativa en la norma acusada.

Nuevamente se enlistardn cada uno de los requisitos que deben.
) g:gricurrir para la prosperidad de un cargo por omision legislativa

srelativa, ‘explicande inmediatamente como se concreta su existencia
..~'en el caso del precepto demandado:

I.  La existencia de una norma frente a la cual se predigue la
omision
En el caso analizado, la norma de la cuai se predica la omision es el

precepto demandado, que reza: “En todo caso, io establecido en ef
presente artfculo no aplicaré en detrimento de derechos pensionales.”

ii. ~la norma acusada debe excluir un ingrediente, condicién
normativa o consecuencia juridica que e partir de un anélisis
inicial o de una visién global de su contenido, permita conciuir
que su  consagracion normativa resulta esencial e

indispensable para armonizar el texto legal con ios mandatos
de la Carta;

El ingrediente que excluye el precepto demandado, es la consagracion
de los créditos laborales en favor de los trabajadores como una de las
excepciones a la aplicacion del régimen de liquidacion judicial
consagrado en el articulo 52 de la Ley 1676 de 2013.

Como se explicd en el literal d) del segundo cargo de esta demanda, el
sistema de liquidacion judicial consagrado en el articulo 52 permite
extraer un bien de la masa de liquidacion para satisfacer
preferentemente el crédito del acreedor garantizado, La norma sin

embargo, excluye la aplicacién de este sistema en detrimento de
créditos pensionales.

Para que la norma en su totalidad se accmpase con los mandatos
constitucicnales, imprescindiblemente debe incluir dentro de las
excepciones a la aplicacion del método de liguidacion, los créditos
laborales en favor de los trabajadores, pues de no ser asi, una simple
interpretacion contrario sensu permitiria inferir gue no puede aplicarse
el articulo 52 de la Ley 1676 en detrimento de créditos pensionales,
pero si en detrimento de créditos laborales en favor de los
trabajadores, lo que resulta a todas luces contraric a la regla
constitucional contenida en el articulo 53 de la Carta Politica.

Asi, resulta indispensable para armonizar el texto del precepto
demandado con la Constitucion, entender que incluye un ingrediente

" Requisitos mencionados en varlas sentencias de la Corte Constilucional, entre las que se
encuentran la C-358 de 2013, C-842 de 2012, C-633 de 2012, C-029 de 201 1, entre olras.
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.~ adicional, cual es la consagracion de los créditos laborales en favor de
- los trabajadores como una de las excepciones al régimen de

liquidacion judicial establecido en el articulo 52 de Ia Ley 1576 de-
2013.

il que la omision en tal norma excluya de sus consecuencias
aquelios casos que, por ser asimilables, deberfan subsumirse
dentro de su prestipuesto factico;

La no cocnsagracién de los créditos laborales en favor de ios
trabajadores en el texto del inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676 de
2013, excluye este tipo de acreencias de Ia proteccion que implica no
ser perjudicados por el sistema de liquidacién judicial allil establecido,

El inciso 5° ha determinado excluir de los efectos perjudiciales del
articulo 52 a los créditos pensionales, pues tales acreencias implican
la satisfaccién de un interés superlor de relevancia constitucional,

como es el minimo vital de las personas que han terminado su vida
laboral. '

Asi mismo, la norma debe excluir de los efectos perjudiciales
mencionados, los créditos laborales en favor de los trabajadores, pues
estos, como se ha explicado, también representan un interés superior
de relevancia constitucional, al punto de constlituir un derecho

fundamental, que no puede subordinarse al interés patrimonizl de un
acreedor mobiliario.

Per lo tanto, debe incluirse dentro del supuesto factico contenido en el
precepto demandado los créditos laborales.

Iv. Que dicha exclusién no obedezca a una razén objetiva y
suficiente;

La exclusién de los créditos laborales de los efectos del inciso 5° del
articulo 52 de la Ley 1678 de 2013 no obedece a alguna razon objetiva
y suficiente. Ello por cuanto, si el mismo texto constitucional ordena
que la ley no puede menoscabar los derechos de los frabajadores-los
cuales merecen una especial proteccion- y conforme a ello privilegia el
cumplimiento de las garantias minimas cansagradas en el articulo 53,

mal podria admitirse que el legislador pueda aducir alguna justificacion
para |la omisidn endilgada.

Por lo anlerior, no es posible, bajo ninguna circunstancia, invocar
algun tipo de “razén objetiva y suficiente” qgue haga prevalecer un
derecho comn y corriente por sobre el del trabajador. Ello implicaria
de suyo la derogacién arbitraria del mandato censtitucional de
proteccion de las garantias minimas de los trabajadores, entre ellas la
garantia del pago oportuno del salario y las otras prestaciones

laborales, que, se itera, ha sido considerado un derecho fundamental
per la jurisprudencia de esta Corte.



v. que al carecer de una razén objetiva y suficiente. !a omisién
produzca una desigualdad injustificada entre los casos que

estan y los que no estén sujetos a las consecuencias previstas
porla norma y;

Al no ser posible esgrimir un motivo por el cual el dereche de un
trabajador debe ser subordinado a otro distinto, resulta evidente que”
se genera una desigualdad injustificada si se mantiene la proteccién a
los créditos pensionales y no se extiende a los créditos laborales en
favor de los trabajadores.

No responderia a ningun criterio constitucionalmente admisible la
proteccion del interés de los pensionados y la exclusién de los
trabajadores en el ambito de dicha proteccion, pues no existe una
diferencia sustancial entre quienes han terminade su vida laboral y
aquellos que encuentran dicha situacion en transito de ejecucion, pues
su finalidad comun es la consecucién de un minimo para la
satisfaccion de sus necesidades y las de su nticleo familiar.

vi. que fa omision implique el incumplimiento de un deber
constitucional del legislador”

Finalmente, la omision de incluir los créditos laborales en favor de los
trabajadores en el inciso 5° del articulo 52 de la Ley 16786, implica el
incumplimiento del deber constitucional del legislador de tomar las
medidas. normativas necesarias para la efectividad del mandato
contenide en el Ultimo inciso del articulo 53 del texto constitucional,

La existencia del deber del Estado de tomar medidas atinentes 2 la
proteccion de las garantias de los trabajadores, entre ellas el pago
oportuno de sus acreencias, asi como la regla que limita la
configuracién legislativa en cuanto a la proteccién de estas garantias:

minimas, se explicd de manera concreta en el acapite c) del segundo
cargo.

En conclusién, en el presente caso concurren todas y cada una de las
condiciones que han sido expuestas por la jurisprudencia para la
prosperidad de un cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa
relativa. Por lo anterior, solicitamos muy respetucsamente la
prosperidad del presente cargo.
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IV. SOLICITUD DE SENTENCIA INTEGRADORA

.Dada la caracteristica especial de los cargos expuestos en la
presente demanda, donde se solicita la inconstitucicnalidag por

omision legislativa relativa, solicitamos muy respetuosamente a la-

Corte: PROFERIR sentencia integradora sobre el precepto
demandade, que incluya dentro del supuesto factico las situaciones

esgrimidas en los cargos de esta demanda que se consideren
présperos.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Conforme a los articulos 241 de la Constitucional Politica y 43 de la
Ley 270 de 1996, corresponde a la Corte Constitucional la guarda de
la integridad y supremacfa de la Constitucién, y con tal fin, cumplira la
funcidn de "Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contemdo
material como por vicios de procedimiento en su formacién”.

Por su parte, el Decreto Legislative 2067 de 1991 esfablece el régimen

procedimental de los juicios y actuacicnes que deban surtirse ante la -

Corte Constitucional.

Dado que el precepto demandado pertenece a una ley de la
Republica, Son ustedes Honorables Magistrados competentes para
conocer y fallar sobre esta demanda.

VI. NOTIFICACIONES

Protegido por Habeas Data

Protegido por Habeas Data
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Atentamente,

Protegido por Habeas Data

Protegido por Hebeas Dats
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