Bogota, 11 de febrero de 2015
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DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Corte Constitucional

Referencia;: ADECUACION A DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
Norma Demandada: ART. 7 PARCIAL, LEY 1564 DE 2012
Expediente: D-10609

— Protegido por Habeas Data . ciudadano colombiano, identificado con
Cédula de ciudadania Protegido por Habeas Data : actuando en nombre pfOpiO y
en nombre de mi compafnero en la demanda Protegido por Habeas Data
_identificado con Cédula de ciudadania Protegido por Habeas Data
por autorizacion a mi conferida, respetuosa Yy oportunamente procedo a
SUBSANAR LOS VICIOS DE QUE ADOLECE LA DEMANDA DE LA REFERENCIA,
con la finalidad de que la misma sea admitida por su eminencia y merezca un
pronunciamiento de fondo por parte de la Honorable Corte Constitucional,
adecuandose a las exigencias realizadas mediante Auto del 05 de Febrero de

2015 notificado por Estados del 09 de febrero del presente.

Es menester realizar un pronunciamiento respecto a cada una de los requisitos

exigidos en el siguiente orden:

1. Solicita el Auto que s€ adecte la demanda en el sentido de contener

con precision y claridad tres €
objeto de la demanda. 2. El concepto
por parte de la norma demandada, v,
Constitucional es competente.

lementos esenciales, a saber: 1. 'El
de violacion de la Constitucion

3. La razoén por la que la Corte



Solicita ol Auto que se adecie la demanda para que permita una
confrontacion de la norma acusada con los argumentos de la
demanda y con las disposiciones acusadas, cumpliendo con las
caracteristicas de claridad, especificidad, suficiencia y pertinencia.

Con el animo de dar cumplimiento a estos requerimientos procedemos a adecuar la
domanda de la sigulente manera:

1. RESPECTO AL OBJETO DE LA DEMANDA:

Se reltera que esta demanda de inconstitucionalidad recae sobre el articulo 7 parcial
do la Ley 1564 de 2012, conocida como Nuevo Codigo General del Proceso,
ESPECIFICAMENTE en lo que respecta a la expresion, “ademas”, contenida en el

primer inciso de la norma en cuestion; y, respecto a la expresion: “Cuando el juez se
aparte _de  la_ doctrina  probable,

estara  obligado a exponer clara y
razonablemente los fundamentos juridicos que justifican su decision. De la

misma_manera_ procederda cuando cambie de criterio en relacién con_sus
decisiones en casos analogos”.

2. RESPECTO AL CONCEPTO DE VIOLACION:

Es necesario reiterar y reforzar el argumento segun el cual consideramos que estas
\expreslones contenidas en el articulo 7 de la Ley 1564 de 2012, vulneran la Carta
Politica de 1991 en dos sentidos: primero, con una violacién directa al articulo 230 de
la Constitucion Politica al agregar expresiones no contenidas en el articulo en
mencion de rango constitucional; pues el mentado articulo 7 de la Ley 1564 inicia su
redacciéon reproduciendo en forma exacta el articulo 230 superior, pero incluye en su
literalidad expresiones no contenidas por el articulo 230 constitucional, como la
expresion “ademas”; y deroga la expresion “S6lo” cambiandola de manera sustancial

el contenido del articulo 230 superior.

No contento con ello, el Legislador, por medio de la norma demandada agrega un
inciso en el articulo 7 legal que no esta incluido en el articulo 230 de la Constitucion y
que clara y exegéticamente lo que hace es modificar el sistema de fuentes del
ordenamiento juridico colombiano otorgando mayor relevancia y fuerza vinculante al

precedente judicial que lo denomina doctrina probable.

En este punto volvemos a sostener lo afirmado en la demanda i'nicial: no. 68 que estta
pretension del legislador sea buena o mala, justa o injusta, Pf"m“e"te o impertinen f'
otc., es simplemente inconstitucional porque el mecanismo pard rechrmar 2
literalidad de una norma constitucional no es mediante una ley, sino metihar?te los
mecanismos definidos por la misma Constitucién en su articulo 374 y Siguientes.
Esto no obedece a una interpretacion subjetiva'y caprichosa; es el resultado de una



J

interpretacion literal; que para nada se refiere a una Interpretacién en concreto, sino
)

por el contrarlo, es una Interpretacion que cualquier cludadano puede hacer de la

lectura de esta norma demandada comparada con la lectura

del articulo 23
Constitucional, ’

En aras de contribuir con la claridad exlgida, a continuacién realizaremos un cuadro
comparativo en el que se evidencia objetiva y claramente lo antes expresado:

ARTICULO 230 CONSTITUCION POLITICA

ARTICULO 7 LEY 1564 DE 2
DE COLOMBIA e

Los jueces, en sus providencias, sélo | Los jueces, en sus providencias, estan

estan sometidos al imperio de |a ley. sometidos al imperio de la ley. Deberan
tener en cuenta, ademas, la equidad, la
La equidad, la jurisprudencia, los costumbre, la jurisprudencia y la

doctrina,
principios generales del derecho y la

doctrina son criterios auxiliares de la | Cuando el juez se aparte de la doctrina
actividad judicial. probable, estara obligado a exponer
clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su
decision., De la misma manera
procedera cuando cambie de criterio
en_relacion con sus decisiones en
casos analogos.

El proceso debera adelantarse en la
forma establecida en la ley.

L

Se observa en el cuadro anterior, no sélo una diferencia formal respecto a la
extension de los articulos; sino, dos diferencias sustanciales en cuanto a las
dos normas que se comparan. La primera gran diferencia es, que mientras el
articulo 230 Constitucional sefiala que los jueces sélo estan sometidos al
imperio de la ley, el articulo 7 legal elimina este concepto y a‘lgrega, en el colon
segundo, refiriéndose a los jueces, que los mismos “Deberan tener en f:uenta
ADEMAS, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. Estas dos
m«:iones literales que hace el articulo 7 de la Ley 1564 de 2012 al .art-iculo
230 de la Constitucién Politica de Colombia modifica de manera o'bjetw'a y
exegética el precepto constitucional contenido en el articulo 230, y', -Mae:.éallahde
las interpretaciones teleolégicas que pueda hacerse de fas'fa mGdlflcale :1, zgg
una modificacién de tipo exegético, literal, que no subjetiva, del articulo



S ri ) =
_Up'e Or por parte del articulo 7 de rango lt‘&]d], l‘nn:."hwa”uns“ una violacian
clirecta de la Constitucion politica por parte de 1a norma demandada

T i =
Esta violacion directa, objetiva, literal y exegetica que la norma demandada
s fetpecho ol articulo 230 superior implica otras violaciones Indirectas
especificamente en lo que respecta a 108 articulos 4 y 374 de 1a Carta Magna |

gn este caso el articulo 7 de la Ley 1564 de 2012, modifica de manera clara
.' literal y objetiva una norma de fango superior, como lo es el articulo 230 de h;
' Constitucion Politica; es decir. que, con la violacion directa del articulo 230
1 constitucional se esta vulnerando también de forma indirecta el articulo 4 de la
Carta Politica, puesto que el mismo preceptua que la Constituciéon es norma de
normas, y no puede una ley modificar los preceptos constitucionales: pues lo
que la ley debe hacer es desarrollar los preceptos constitucionales pero no
modificarlos, derogarlos o subrogarlos.

!
I . VRRSETN A% Wuinatads: en Cuanto que una norma de caracter legal

|

f El articulo 374 de la Constitucion Politica es violado o vulnerado por el articulo 7
de la ley 1564 de 2012 en Cuanto, este ultimo, modifica el articulo 230 de la
Constitucion Politica siendo una norma de caracter legal; cuando el mecanismo
constitucional idéneo para reformar o modificar la Constitucién, de acuerdo con
el mismo articulo 374 superior, es el Congreso (mediante Acto Legislativo), la
asamblea constituyente o el pueblo mediante refrendo. La citada ley 1564 de
2012 no se circunscribe dentro de ninguno de estos tres procedimientos
constitucionales; por lo que consideramos que el Congreso, mediante una Ley,
no tiene la competencia para derogar o modificar la Constitucién politica como
en efecto lo hizo con esta ley 1564 de 2012 en su articulo 7, respecto al articulo
230 superior. Esta es pues, una violacién_indirecta a la Constitucién Politica.

Los articulos 375, 376, 377, 378 y 379 de la Constitucién politica los
consideramos vulnerados de una forma indirecta en la medida que estos
articulos desarrollan los mecanismo reformatorios de la Constitucién Politica y
no se contempla dentro de estos articulos, la posibilidad de que la misma sea
reformada por la via de una Ley, ni siquiera de caracter estatuaria u organica.

3. RESPECTO A LA RAZON POR LA QUE LA CORTE CONSTITUCIONAL

COLOMBIANA ES COMPETENTE:

| El articulo 241 de la Constitucion Politica, numeral 4, asevera que la Corte

Constitucional es competente para conocer “sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su

I edimiento en su formacién”. Y més alla de
contenido material como por vicio de proc i

ster formal
a determinacion de competencia de caracter ! b
;ﬂoncla i:i‘em:aaarét:te;r sustancial consistente en que es la Corte Constitucional la

Eedhe



la misma Constitucion.

En muchas sentencias ha reconocido |2 misma Corte Constitucional que una de sus

principales funciones es ser guardiana y protectora de la Constitucién Politica. Por
ello la Corte Constitucional no Puede permitir que el Congreso o cualquier otro
organismo del Estado modifique a su antojo los preceptos constitucionales.
abrogandose la competencia que Unica y exclusivamente tiene la misma Corte
Constitucional por orden de |a misma Constitucién. Para citar un ejemplo se
trascribe a continuacién un acapite de la Sentencia C539 de 2011, en Ia cual Iz Corte
Se reconoce como guardiana de la Constitucién:

“...En relacion con los parédmetros de interpretacion constitucional para |z
administracion, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que (i) Ia
Constitucion es la norma de normas, (ii) su interpretacién definitiva corresponde
a la Corte Constitucional, de conformidad con el art. 241 Superior, (iii) que por
tanto al ser la_guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucién, Iz
interpretacion que haga de ella es vinculante para todos los operadores juridicos,
administrativos o judiciales; y (iv) que el nivel de vinculatoriedad del precedente
Judicial es absoluto en el caso de las autoridades administrativas, quienes no gozan
de la autonomia que le corresponde a los jueces. A este respecto ha dicho la Corte
“La Constitucion Politica es una norma. Por lo mismo, su aplicacion y respeto obliga a
un constante ejercicio hermenéutico para establecer su sentido normativo. La funcién
definitiva en esta materia corresponde a la Corte Constitucional, conforme se
desprende del articulo 241 de la Constitucién. Asi, al ser_guardiana de Ia
supremacia e integridad de la Carta, la interpretacion que la Corte haga del texto




glones antes. cumplen con
ficidad, suficiencia y pertinencia
2 ha de expresarse

Consideramos que los argumentos desarroliados ren
l las caracteristicas de la claridad, espec

r exigidas; pues a modo de sintesis conclusiv

| RESPECTO A LA EXIGENCIA DE CLARIDAD ¥ ESEPCIFICIDAD

! 1. Es claro que el objeto de la demanda es el articulo 7, de la

L 1
| de 2012. Dckai;

| 2. Hay claridad respecto a que los argumentos por los que se demanda
| la norma no obedecen a una interpretacién subjetiva, meramente
| caprichosa o que obedezca a intereses particulares de ninguna
indole. El Unico interés de los demandantes es coadyuvar a la
salvaguarda de la Constitucién mediante los mecanismos que la
misma posibilita a los ciudadanos colombianos como lo es para el
caso especifico la demanda de inconstitucionalidad. £s un interés de

indole personal y académico, de ninguna manera de indole particular,
caprichoso o litigioso.

3. Hay claridad respecto a los fundamentos de la demanda que se
sintetizan en que el articulo 7 de la ley 1564 de 2012 vuinera de
manera directa el articulo 230 de la Constitucion Politica de acuerdo
con los argumentos expuestos y el cuadro comparativo realizado; vy,
de manera indirecta los articulos 4 y 374 s.s de la Constitucion en
cuanto a que la Constitucién es norma de normas y una ley no tiene
la facultad para reformarla, y en cuanto a que una ley no es el
mecanismo adoptado por la Constitucion para ser reformada.

RESPECTO A LA SUFICIENCIA
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-m una interpretacion literal y exegética se evidencian diferencias
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juridico colombiano ha venido otorgandole al precedents judicial; pero sin

esa fuerza vinc*:lanle del precedente judicial implique 1a .,,,gmm,,,‘qm
preCept'os constitucionales porque ello conllevaria a una contrad :,’, "
paradoja, consistente en que, por medio del precedents se hug;a sal ', it
preceptos constitucionales como |a Igualdad y 1a seqguridad pa;;q.r‘;:iy::m;f
vulneraran, en este caso especifico, otros precaptos- constrtu.:r,*,m;,'i.,'g?,",;,":

articulo 230 en cuestion, e
v en aras de otorgar mavor f vl
gl e 9 Vi uerza vinculants al

Esta paradoja se puede solucionar, es nuestra humilde considerscién

°t°r93“‘{’° mayor fuerza vinculante al precedente, si es 1o que se quiers ‘c,ero
P?" medio de los mecanismos juridicos idéneos y sin violentar la Constitucién.
S|.|° que se pretende es otorgar mayor fuerza vinculante al precedente desde |2
mlsma.a regulacion constitucional; es decir, elevar el precedente a rango
constitucional principal y no meramente subsidiarioc. deberd entonces
reformarse Constitucion mediante los mecanismos idéneos para ello, pero no
mediante una ley como lo pretendi6 la ley 1564 de 2012 ene este articulo 7 que
se demanda.

Por lo anterior, comedida y respetuosamente solicitamos a la Honorable Corte
Constitucional a través del Honorable Magistrado Doctor JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, ADMITA LA DEMANDA DE LA REFERENCIA PARA QUE LA
CORTE EN PLENO SE PRONUNCIE DE FONDO ACERCA DE LA EXEQUIBILIDAD
O INEXEQUIBILIDAD DEL ARTICULO 7 PARCIAL DE LA LEY 1564 DE 2012

OBJETO DE ESTA DEMANDA.

Agradecido por su atencién

Cordialmente

Protegido por Habeas Data



