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Fet.: Demanda de T u,lrnklllm.m:mluidc del nuineral 2° y el
paragrefo del arteulo 61 ¥ sdel’ m‘] e 66 de tu Ley 167 ’0 de
2013
Frotegidaparhabeds Data Protegido por Habeas Data - mayor de edad, dentiticado como aparece al

pie de mi finna, en mi calidad de cludadano colombiano, haciendo uso de mis derechos
deberes cludadanos consagrados en eb numeral 6° del arliculo 40, y on virtud det pumeral 4
del articulo 241 de ta Constitusién Poilticy de Colombia, me dirijo ante ustedes de forma
respetuosa con el fin de DEMANDAR LA CONSTITUCTONALIDAD del numeral 27 y
¢l parigrafo del articuto 61 y del artienlo 66 de In Ley 1676 de 2013,

L presente wecton pablica de tneonstituciopalidad tiene come propdsite la declaratoria de
inexequibilidad del numeral 27 v el pardgraio dei articule 61 v el artionle 66 de da Ley
1676 de 2012 (en adelante también serd referida como Ley de Garantias Muobiliarias o
LOM) por considerarios contrarios a los derechos coustitucionales a la igualdad, vl debido

proceso, @ la supremacia del derecho sustancial sobre fas fovmus y gb acosse a
admimistacion de la justicia consagrados en la Constituciin Politica de Columbia (en

adeiante CFY. Prea cumplic de manera clarg con Jo dispuesto en el wticulo 2% dul Docieto
2067 de 1991 v los desarrotlos jurisprudenciaios de requisitos minimes de la demanda de
iconstitucinnalidad', este damanda se dividirt en los siguientes punlos:

1. COMPTTHENCIA DE LA CORTE CONSTITULIONAL
1. NORMAS ACUSADAS
HE NORMAS CONSTITHCIONALES INFRINGIBAS
V. FINTAMENTOS DF LA INCONSTITUCIONALIDAD
V. CONCEPTO DE LA VIGLACION
Vi, PRETENSIONES

VIL  NOTIFICACTONFE

e e cogd

; el deaarrollad o reguisilos minimos wghmentativos v o genciag consticionil
de fa ncoidn Los primeros exigen que fas mzones gque sustenlan Ta cun clares, clerlas, eapocific

sulicienles (Corte Constitucionmad, Seawmein C-2432012 WP LIS Es v \Rl] AL ‘-ull WAL o rltl'i
.d rcqpm‘m; Lo seprindos wutan de da Jeg bhnided pors e veso Jie Taoac SN ¢h]
Imu\ padichad solon hiagw, () osteatr B ealidad Je cedudang oo ballarse enocpere .'m t! Lo v lus i
Contituciomal, Seatencia C-53 L2013 M JORGE IVAN PALAUIO PALAUIL, enlro chias sontencias af respacto),




L COMPITENCEA DL LA CORTE CONSTITUCIONAL

De aouerdo con el acticude 241 de la Constituciom Politien, fn Corte Constilucional o8
competente para conocer la demanca de constitucionslidad formulada confra lu Loy 1676
de 2013, por medio de un control posterior y rogado, Al respecis este articudo comsagea:

SARTICULO 240 A fa Corre Constitnwcional se e confia la guarda de fa
integridad p sworemacia de la Constitucion, ex loy esIriclos ¥ preciyos idrminng

de este wriicudo. Con tal fhn, cvmplivd fos siguientos jfupeiones.

>

ol

£ Decidiv sobre laxy demandus de Ineonstitneionolidod gue preseaten los
cindadanos contra las leves, tanto por su confenido material como por vicios
de procedimiento en St forheion”™

Pe acusrdo al numeral 47 del antjeelo previamente citado, Ia Corte Consiitucionut ey
competente para conoper de la constitueionadidad de Jus leyes, ki LOM es wi ley ordinaria,
par Lo tano es compelencia de la Coute. Esta demanda verse sobre los vigios de conienido
material de los arteulos 61 ¥ 66 de Li Loy 1676 de 2013,

Adicionalmente se aclata que sebre lus articulos demandados no opera ke cosa juzgada

constitucional pues no ha sido objeto de decigion de constituclonalidad por parte de la Corte

Constitucional,
L NGRBIAS ACUSALAS

Segim lo dispuesto en el articulo 27 del Decrelo 2067 de 1991 es menester sefiakur Ias
normas acusadas como inconsiitucionales ¥ su rensenpeicn il por cualgoisy medio o
sremplar de la publicacion oficial de las mismas, A contimuacion se reproducen y subiayan
el nuneral 2 y el pardgrato del articulo 61 y el articulo 66 de la LGM para cumplir con
dicha exigencia.

“Lev 1070 de 2005

fdgosio 20}

Diario { Mictal No. 48888 de 200 de agosto de 2073

CONGRESO DE 1A REPUBLICA

Por da cual se promeve el aceese al erédite v ose dician norvias sobve
sarantics mobilioris.

(..

CAPITEHLO 1V

EJECUCION SUDICEAL

ARTICULO 61, ASPECTOS GENERALES. Cuando ¢l acreedor garaniizadn
st o disponga, hara efectiva Lo garantio por ef proceso de adjudicacidn o
realizacion especiod de o garantio real regalodo e el arvifculo 467 y 465 dal
Codigo General del Proceso, con las siguicites previsiones especiales:

i Deberd inscribirse el formmdario regisival de efecucion en el regiziro de
garaniias piobiliarias prioriforics yue contiene los datos requeridos en el
articuio 65 numeral 3, como exigencia previa para el ivdmite del procesa,

curmpiendn con todos los requisiios y anexos correspondientes,




2 Ly mecanismos de deténsa v fay excepcionsy gue se puedan propener gpol ol
clenicdlar W saranie solo podrdi sur s sisieiiey.

w) Ertincidn de la garaniia mebiliaria acreditada mediante lo correspordicnic
Cur Hr‘n weion registead de su terminactén, o BOdiqmie docie o o vencelacion

b Extincion de lu oblivacion garantizada, i obligacidn garantizade no exigible
SN ES T A‘ffjt"r‘t‘f o ,.{_Jf-ci,‘-fn £ _}_-Jm'::mi'.? MLLEFICF E

o} Fedgedhail e Lo firmer gue se T aivifeye eonn,
del sitdo de deude o dei conirate Jde_sarantia, o de
por el procedimienic _dy rf;c,'f.la e falves iy
reg wlirdo por los artivalos 209 a 274 def Codize General det Proceso;
d) Error en la determinacion ge fa candidod exigible,

T Pruchas e puc deart caporiar las parivs.

4 En el evento en el que el dewdor, garante o of propietario del bien no
propongan loy medioy de defersa o excopoiones amfes desoritos, padrr? ef
aerecdor solicitar que se le ransflera lu propic da,frhwf Bign en garaniio por of
volor del avaliio realizado en [ jurma previsia en ol artfeulo 444 ael Codigo
Cleneral del Procesa v hasta concurrencic def vador del crédito y restiiuiva el
vxcederie del valor del bien 51l hubicre

5 f,m recursos fudiciales gue se puedan proponer en el iramile del proceso

ECLIIVD Se dramitardn e el efecio devoluiive.

6. L el evento que se alegare la causal a la que se refiere el diteral ©) del
wrmmeral 2 de oste ardenlo, ¥ se demostrare la antenticidicd del docamenio oo
s¢ hubiere probado sy falvedad, el juez ordeiard cantinmue con la vfecucion. S
s¢ demostrare ld ‘;{..-faeduu del documento, el juez ordenard of arclive del

process ¥ eampulsard copiag o la fusiicia penal,

7. Tamto en el trdmife de la ejecucion judicial como en el especial de o
garaniio, en el evento en gue el valor actual de log hienes dados en garantia
seq inferior al seseata por cienfv (0U%5) de su volor a la fecha de o
constitucion de o misma, cuclguiera de las paries podrd solicinar @ g
cuioridad amte la que se adelante i efecucion, gue proceda a ordenar la vorta
o resmigie Bamedialo de los Dicnes vhjeto de gorantia, en cuyo cuvo aporiord
prueba del precio de los bienes para ta época de la constitucion de lo garaniia
vt aveldo actualizado conforme o lo dispuesto en esio ey,

De la solicitud se dard raslodo al garante o ol acreedor garantizado por el
iérmino de trey (3) dias para gue presente las objeciones frente of avalio
actualizado aportade por of selicitame, Para ¢l efecto deberd acompafiar su
ppasicion de un nueve avalilp de les bienes dadus en garantla, so pend de ser
rechazada de pinr:o,

J.. lar an :rrmdua’ Jui u'dzcc worad anfe gquien se adelonta ba efecucion, a la es
de la decision de s oposiciones weepciones demro del rdamite. B juez
a&j'fiflJe;a de plano. La venta o romate de los bienes se hard conjorme @ lus
mpormas previstas en esta ey o en el Cddign General del Proceso, segun

carresponda, o las normas que toy modifiquen o adicionaa,

PARAGRAFG, (walquiicr oire (lpo de defensa o eXedpeid propestd ey esie
fraasite, recibivd el rdamite previsto oen ol Codieo General del Proceso pora ef




émiie declaritive aowe ver adindicado ol bign gn vorantio o efectuoda su
r&r’uuvz@rz a(ﬁmm’mm!‘cin G u.nﬂ(): idn qug f0_se 'crriu aﬂ%'mda.; por_él
1 flrmiing ofe
dicz (1 '“J) "(:'m CORtidoy a pastiy de la aa‘i’r-cd{{ e .arm O realizacids, ¢
acreedor garantizady preseate sus_consideraeiones ) aporte foty pruechey que
pretenda hacer valer

o aue el

CAPITULO UL, <sic, es V> )
EJECUCION ESPECIAL DE L4 GARANTLA.

ARTICULD 66, OPOSFION 3 L4 !i-‘ff:f{.'&’_f('!(jﬁ/. L oposicior _a_fu
efecucion solo se poded fundar en: :

Exiincion de la caranticc mobifiaria aerediiada medianie s corvespondiente
oo m‘rg ceidi regisivel de s cancelacion, o medicinte documento de cane elacidn
whe lu perarnio.
ncion de la obligaci
DO BSiar SHICIT g piazo ¢ ool
2. Fabsedud de la fivma que se le
.fe(.uu:,r! 1o devcde o ded contrato Jde garaniia,

4. Error e la determmacion de la camtidad exigible

i garantizade w obligacidn sardaniizadu o exigible
JCon SUSREnsive,
wtribreve comg propig, o glferaoidn ool fevio

PARAGRAFQ, Cuolguier oire tipo de opogicidn se iranmilard sigulends las
reglas de un procedimicnio declurativo anie el juez civil compelente und vez

af de lg varaniia mobiliaria, salvo
e e

cxlminedo el procese de efecucidln espe
que_se hwhicren pactudo ofros  mecanismos de  solucion wlfer
conflictes, en los (érmines def griiculo 78 de esta fey.

La adfudicacion o realizacide el bien en el pracesp de efecucidn_especial de

b varantia no se verdn altcladus por el reswliodo gy ¢siy irdmile posierior

e

L MORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS,

El numeral 27 v o) pardgralo del  ardiculo 61 v e aticulo 66 de la Ley 1676 de 2003
vuineran los derechos contenidos en log articolos 13, 29, 228 v 229 de la Constitucidn
Politica de Coloibia.

A, Articulo 13 Constitucional (Derecho a la Egualdad)

Fr el aticulo 13 de la Constitucidn sz consagra et derecho a [a igualdad, al respecto la
Carta Constitucional dispone:

CARTICULE 13 Todas fus persomas pacesn lbres e dpunies unfe i lep,

ubsx aga la sisma profece wr: v grafe de fos it rr::fm."es v goyrrai de los
wiismos dovechos, Bhertades ¥ oportnnidades st ringuna discriminaeion o
razenes de sexo, razo, origen nociongl o familior, lengua, veligion, opinidn
politica o filosdfica,

'

£t Eviado promoverd las condiciones para gue (o ivuatdad sea el ¥ efectiva y
adopiard medidas en favor de grupos diseriminados o marginados.



s

El Estardo protegerd especialmente a aquellas personas que por su CORICTOR
ccondmica. fisica o mentad, se encuentren en cicunstiuncia de debilidod
wmieernfioata v sancionard by alisoy o prtdiratoyr que contra effas Se cameiin ™
{(Megrillas fuera del texto)

B. Articnio 29 Constitucional (Berecho af Debide Prucese)

1) articulo 29 de 1a Constitucion consagra cl derecho al debido proceso establectendo:

SARTICULO 29, E1 debido procese se apiicard a foidi cfese de acluadcivies
jndiviales p administraiivas,

Nadiv podrd ser juzgude sbio conforie « lepes preexisfentes al acfo gue ¢
fe imputa, aate juer o wibunal compelente p cor observincia de i plesitud
de lus fortay propios de cada juicio,

oo materia penal, la tey permiisiva o javorable, aun ciande sea posterion, se
apfivara de profercncia o fa restriceiva o desfoavorable,

Focke persond se presume focente mehteus moosu o haya decharads
Judiviatmente culpable, Ouien yen sindivaddy tiene derecho a lu definsa v o ta
asistencia deoun abopade escayido por 8L o de oficio, duranite o
intvestigacion v el juzgamivnto; ¢ un debido proveso piblice sin dilaiioncs
infnstificaday; o presemiar pruehay voa vortroveriie las que ye alfleguien en s
conlre; a Impsricr b senfencid comdertoriv, ¥ oa B see Juzgadn dos veces

g o misme hecho.

By nwde, de pleno devecho, lu prueba abienida con violacion ool debico
proceso. T (Negrillas Tuera del oxio)

O, Articele 228 Constiteciosal (Fnstramentalizacidn ded Procese y Primacia det
Derechio Sustancial)

Por 0 sare, en el articulo 228 de Ja Constilucion s¢ consagra I Administeacion de Justicia
8 sipientes rérminos:

co fucion piblica y la prinacia del derecha sustancial en

SARTHCULO 228 La Advseisiracion v Justicia es funcion publice Sus
decisiones som independiviies. Las actuaciones serdn pablicas y peravineases
can las excepciones que establezen ta ley y eq elfuy prevalecerd el derecio
sustgaciad, Loy [drminos procesales se observardn con diligescia v o su
incymplimiento serd suncionodo, Su funcivnamiento serd desconcentvado y
artinome © (Destacado fuera del texto)

1. Artiendo 229 Constitochons] (Derechoe al Acereso s in Administracién de Justioin)

Por dltimo, el articulo 229 de la Constiluvidn consagia el derecho del acceso a la
adnunisiracion de juaticia de ln siguiente forma:

CARTEOUED 229 Ke garantiza ef devecho de todi persona pare acceder a i
asdininiviracion de justfcing La ley indicord en gué casos podrad hacerlo sin lu
representacion de abogads, (T stacado Tuera dol texeo)



Akora, teniendo en cucnta las auterores disposiciones se pasiia a exponer las viclaciones
especiticas deb numerd) 27 v ef pardgrato ded artic ulu 61y del articulo 66 de la Ley 1676 de
2013 frente o cada una de las reglas constitecioaates infringidas,

v FLUNDAMENTOS D LA INCONSTITUTIONALTAD

De tanerd provig ab asdlisis di las viclaciones a los normas constitucionuley, se roalizera
e consideracion respecto de los contenidos de fus norisas demandas para pesmidic un

analisis mas elleiente de eslas,

La Ley do Gapuintiag Mobilarias incorpora en su Tido YEun régimen de ejecucion pan Las
carsnlias que se consagran en la misma Ley. Pi articulo 58 de la Ley 1670 de 2013
establece que en el evento de presentarse jn-.-umplimicntu por parte Jde deudor se puede
cjectar 1 warantds mobiliara por medio del mecanismo de cl([]ilklli.cli‘]\!“. o realivacion
espeeial de la garantin reat det Codigo General del Piocese o por la gjocucion ¢ |
Jos bienes pravados prevista en la bey 1676 de 2013 Fo este sentido, la ey de Garantias
Mohiliarias trae normas paes la realizacion de las garaniias mobihanas disteibidus en fos
fapll‘ulm L, IV v Vode la siguiente masers: sl pago directo, fa ejecucion judicial
(ejor st el mecanismo del Codigo General del Proceso) v fa gjecucion especial de
la Gurantia, 1's respecto de catos dos dliimos mecanismos y sus correspondientes jormas
procesales contenidas en fa Tey 1676 de 2013 que se analizan Tas iuplicaciones
constitucionales.

Ef artfonto 61 de fa Ley de Garantias Mobiliarias se rerabte o as previsiones gspeciales de
la cjecuciéon de parantfas rmobiliarias cuando esta se hace segim 1o dispuesio e oy artivulos
467 v 468 dof {_‘t,ltlié,(_! General def Proveso respectn de la adjudicacion especial de fa
pavantia real v la ejseucion especial de gavantias reales, también conocidos comw los

SFOCLS0S c]uumm ptcndulm [eniro de lus dispusiciunes capeciales que s consagran
cuando e trats de I gjecucion de parantias mobiliarias, se limitan en el nameral 29 los

mecanismos de defensa y excepeiones que pueden proponer el deudor o tjnlatltc, a los
signientes:

") Extincidn de la goraniia mobidliaria acreditcdsa medianie la correspondiciie
certificacion registral de su terminaeion, o mediunte documenio de cancelacion e
la grerenatia,

bl Extincion de la abligacion pavaniizada, v obligacion gurantizada no exigible por

estar sujela ¢ plaze o condicion suspensivee

o) Falsedad de la firma que se le atribuyve como propia, o alieracion del texto del
tido de deuda o del contrato de garaniia, o de su regisiro. Se lrasmlard por el
procedimiento de tacha de folsedad y desconocinienta del tido regulads por los
drticilos 269 a 274 del Codigo General del Proceso;

[

) Hrpor en la determinaeicn oe o comtidad exigible. ™ P

Adicionalmente v come consecnencia de dicha imimeidn se estahlece en ef pwigralo que
cualguier oo tipo de detcnsa 0 excepcion se debe realizar en el wainite declarativo previsto
en el Codigo Generul del Proceso sin que el resuliade de este tmumite pueda afectar Ia
adjudicacidn o realizacion de la garantia. Dxisten en sstos contenidos dos aspectos en los
cuales se analizard la wviolacién de novmas constitucionales: 1) la limitacion de los
mecanismos de defensa v excepeionss que pueds formulur ¢l demandade a un eatdlogo




=

resteiciivo de lan solo 4 eventuabidades v iy Lo snpossbihdad de retrodrer Tos efectos del
proveso ciecuiive en el trimile declarativo posterior,

Die ipual Torma, en el articalo 66 de L Ley 1076 de 2003 se dispenc y Hmitn en que razones
se puede Fundamentar la oposicion en el proseso de gjecucion especial de fa gavantia. Este
articulo Lyl los mecanismos de defensa v excepeiones en 2] proceso a los mismoes gue el
mmeral 2% del articulo 61, Al igual que en el proceso de ejecucion judicial de las garantias,
el puraprato det articulo 66 dispone qus cualquier otio tipo de oposivion se debe rwlizear en
un frimite declarativo posterior sin gue el resuliado de este tramite plisdu o i‘*c.*:.lz;:‘ fu
adjudicacion ¢ rezlizacion del bien en gt proceso de ejecucion especial. Se d*ii ORTEs en
sl articulo 66 los niismos asnectos mencionados susceptibles de andlisis L.UIL:.ll'_'.I.\,lllildl gL

e Lo consideracion del articuie 61

Siendo asi v con of fin de logear on undlisis may eficiente, los arliculos 61 3 60
agraparin en un cstidio de Ja violacion de las Defensas del Demandado en los Procesos de

de 4 Ley de Garantins Mobiliarias.

Ejectucion

V. CONCEPTO DE LA VIOLACION

i Violweidn del Derectse u fa fgwaldad

F1 numeral 2° v el paragrafo del anticudo 61 y el articule 66 de fa Ley 1676 de 2013 son
violatorios del derecho a Ja iguaidad en lanto generan un teato discriminatorico entre las
gupanies de parantins mobiliaries que son demamdades en jos proeesoy de ejecucion de lus
articulos mencionados v ocualquier ofro demandado {sen garanle o deudor, bcluyendo
twmbién garnndes de gacandias webiliocies), en el wesio Lie provesos de gjeoucion de
antias. Bl garante involucrade en los procesos ds eccucion judicial v especial
contemplados ea la Ley de Carantios Mobiliarias no cuenta con la misma profeceion de
raia vy goce de los derechos, lihertades v oportunidades, con que cnents eradquier otro
deinaiidado en us distintos precesos de epecucion existentes pues la Ley 14076 do 2010 ha
limitado su posibilidad de defensas, Adicionalmente, @i se tlene en cuenta gue dicha
diseriminacion se realiza subre unos swjetos de especial profeccion constitucionsl como lo
son 1os consumidoees ¥ oususrios funascteres, se contiyura una flagrante vielaciin al
derecho o la igialdad,

Fn Colombia la jurisprudencia constituciona] ha reconocide e inpoctancia del concepto de
igualded v ha desarrellado qoe esta cumple un triple papel ¢n el ordeaamiznto Juridico
cownig vilor, prineipio y desecho findamental®, enire fos cuales se urfﬁ‘u:m:::z si 1-1“1d0 de
eficacia v aplicabilidad® Fate concepto o5 uno de jos pilares sobre los cuales se funda el
Estade Colombiano v se proyecia sobre lodas las fucnies del derecho ea ﬂmeml v, por Lo
mismi, Tige de manera inequivocs respecto de las instituciones procesales”.

Dada o repercusion que tene wra nocin gue bradia todo el sistama joridicn, fu
Jurisprudencia dc Id Cn“ic f”os‘*slmmonal ha buscado precisae su alcance. Para esie

SOHRTE CONSTITUCION AL, Senleneia C-250 de 2002 M. P HUMBERTO ANTONIO MERRA PORTO

il 'v;niu];in l-rli}“ I:iu 15492 <l|:>f|n£,m, elire wlorm i |njuc':|>i-u L,un,ljt-c ilJItdI( :.'cl du lu primip al di]:l;lu.‘i-t el grado
wdos ercadoray
Li.(. yoen L>|r(,ud] 4l Icu: '.'; los pritet o ol cuad e
dl«-\‘m W eepreie de disorcciopalidul kegal yomdiciad La diferencio eate priucipios ¥ valores no s de pntaealezn
e oo deoornde v por oo, deoelcacha {0, D maners sinilar, s dierencia entre principios e
wong o ey o o de nkseidoEn onmativa gl c Rradie, e el narieia, sarma bs conceptoy, en
s peoerabidad anmenlan suedpacio U indagign pere e ||_,|. sonclEchon ¥ capueitad paa Hhenina ef s
conercto” (negriltas oiginales)

T CORTE CONSTITUCIONAT . Sentznia T-201 de 2009, M. P CLARA FLENA REALES GUTIERREZ,

TODR TR CONS TTPULIOM AL Scitetcis C-208 de 200K P JUA N CARLOS HENAG PEREZ

SUT BGT RS o taidmt CEYL Wb :!L ber ey wpu,-




U

‘dhora bien, la ausencia de un conrenido materil especifico del principio
de iguatdad no significa que se frale deoam precepio constitetonod vacio,
por el coprarid, piecisauepde suo cardoler  relaciohal  acorred wid
phainomarividad que debe ser obijeto de precision conceptual, De ahi gue &
partie oo e foomosa formmdacion aristaldlion de Crratar ipnel o loy iguales y
clestigid o dos desiiniales 7, Je doctping v Fa furicpradencis se e esforoado
en precisar of afeaice dod prineipie generad de (enafded —ol meaoy en si
acepcidn de igualdad de wrata- del cual se desprenden dos normas que
vincwlun o Jos podeves publicos: por_ang parfc @i moeldaaiento de
tratuapticnig fpnal gue obiffpe a doe of mivine (vato g supiesiog de fechoe
eyuivedentes, siempre Gue ne Pxlsicn fazoes snficieises parg eforsaeles
wrr trafo difereste. dol aismo modo el principio de ipuafdad ambién
compreade  un  memdare de rafeiniento. desigual  gue obliga a das
anforidides iblicas a diferenciuy entre situaciones diferentes.
fag)

Esos dirs canteniday niclides del principio de igualdad puedei a su ves ser
descampuesios en cualvo mandatos: (0 un mandaio de Jrafe idéniice a
destiacuarios gliv v¢ erciedinire s en clreuasianiclas idéniicas, (1) e maridiaio
de trato esderamonie diferencioddy a destipatarivs oupas sonacioney no
caomparten nipgrn clemente cn comaie, (116w mamdaty de trate pariariv o
destinuiarion cuves Shaciones preseafen sbmililudes y diferoncios, perg foy
simiitndes sean mds relevanles a pesar de fas diferenciar v, (v s pramdai o
Wi brato (fg,a’i:_-w};cz'a{?u €i. dlestisliiarios quEe S encueniress fambien e wi
povicion en parle sanilar yoen parie divecse, pero orooyve case oy
diferenciay yean midy releventes gue fay similfiudes. Batos coaire conlentdos
fenen sustento en el articulo 13 comviituvional, puey micntray of incise
primero def citado precepie sefiala T foceldad do proteccisn, de trafo p en
ef poce e derechos, Lbertades v opostaaidudes, ol ivunl oue i proliibivion
de_discefminacion; los incisor svgrado v lercero contionslr mondalos
WPOS Fripey ivcirginadas,

especiiicaos e traio diferenciado a favor de i

discriminaidny o especiatmenis valnerables, " (Negrillas v subiivado fuera

del fexto)
Sepun o dispuesto anlerdornmente ol duerecho i Ta igoaldad, en cuntto ol raio Je do ey v s
auteridades, tiene dos mandestaciones. La pruvers ge reliewe a la obligacion de trator igoal
suptesios de hecho 1guales, salvo que exastan ravones paru reatizae un trato diferente. La
segmnidn e fa obligacion de teatar diferenies sitnaciones desigenies. Lo primern de esias
manifesiaciones se expresien la igualdad de proteceion, de tralo v de goce de los derechos,
libertades y oporiunidades, las cuales deben estar presentes en log procesos judiciales,

La igualdad de trato, proteceion ¥ poce se alerriza en maleria procesal en la cousagracion
de las garantias Jde bilareralidad de audiencia, La Corte Constitecions! ha reconocido que
una de oy priocipios fimdamentales del derecho procesal es ol gue deriva del artiento 13 de
la Constiteelon e ineluye la gualdud de oportunadades en este dinbito. Bn este sentido, ha
dicho ta Corle que [us personas que conourzen al procese deben lener las misinzgy garanting
de bilatepalidad de audiencia, esto es, oportunidades demtro del proceso para una debida
intervencidn y defensa’, la cyal se ke niega a los garanies en Jos procesos de cjecucion de o
Lev de Garantias Mobiliarias, Se da entonces una discrminacion enbre demandados,
quienes sc encuentran en una misma posicion, en log difersnles procesos de ¢jecucion a los
¢ pueden ver convocados, pucs con los articulos 617y 66 de 1a Ley 1670 de' 20132

Cusales s

'_5['30_1'{']' CUTONSTITUOION AL, Senteoin 0-290 de 2002 pM 1D - !ll,l\‘lL.‘.'j:i{'l_t_lj\ N SR A PO
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log paranies de garantias mobiliatias se les coarta la JD‘:.IhIhdJ(‘ de pozar de sus dereclos al
n a cualguier vire demandado,

restringlr lag defensas y la proteceldn efectiva cn comparsc
11 Primer Términe de Comparacion: Demandados de cunlguier ofra proceso de
cjecucian

stag discrminaionsy pary entender

Abora bien, es rapoitaie mencir la conerecidn de
el grade de vialueién del derecho a laigunldad. Un aereedor gasantizado puede denndar la
reativanion de s orddite o waves de coadguiora de los xiguwuh ecaplsmas: b proceso
cjecutive singular, ef proceso slecstive de garantin real, o process gecutivo nixic ¥ la
adjudicacion especial de lu garantia -'cal A eata lista lo LG I‘xI aeregd los procedinnieinos de
ciecaeidn judicinl v oespes e dos guranting mobiltaciass Sin emburgo, al comparar toy
procesos eetublecidos en ln Loy 1670 de 2013 con cudquiers de los otos procesos de
cjecncidn se puede corrobuorar [a desigualdad del paranie qcuamdw por los procesos de s
LOM dada la lhmitacion de sus delensas y proteccion clectiva de sus derechos,

L procese cooutive sinpular se desarrolla en el Cédigo de Procedimients Civil (en
adelante, € PO en log srtficulos 488 v subsipuientes y en el Codigo General del Proveso
(on adelunte CG) en el :1rti-.u!o 422y s Lisle pro buses cspecificnimente o
gjeciteion de una obligacidn clara, cepresn v exigible, teniendo para e cumplimiento
patrimonio come prenda general de fog aercedores. Dentro deeste proceso tiene ¢
propietario del bien gue sc sersigue, I posibilidad de proponer cualguicr sxcepoion de
merito, 1o cual genern los mediog adecuadug y necesarios para proteger su blon ¥ derecho
patrimoniales, medios que se le niegan al parsnle gjecutado segun la Ley 1676 de 2013 y
que le impiden a este la proteceion adecuada de sus derechos. '

Por su parte, ¢l proceso cjecutive niisto comesponde a agnel en el cunl el acreedor basen
no solo un bien afectado a una obligacién (o sew podria perseguir la garantla mobilisia)
sino tmbién enes distintos, en general o resto de los gue constitayen ol patrimonio del
dewdor, Fste proceso se encuentra fundamentado en os artivulos 497 y 544 {esle ya
derogadoy del C.P.C y 450 y 467 del (LGP, en el cual se permite al acreedor con una
garuitla perseguin, a su efeccliw el blen alectado y el resto del patnmonie del deudor. B
proceso gieculive mixto se adelamia por el procedimiento sefialado para ¢l ¢jecuiive
singular? y. por cllo. en este se pueden preseniar todas las excepeiones de mérito que
considere el demandado, La Ley 1676 de 2013 no prohibe el proceso ejecutivo mixto
{(tampovo el singular) pues permite al acreedor garantizade cscoger a su eleceion entre
perseguir la garantin mobiliaria exelusivamente o estz v el reste del patrimonio, pudiende
gsle escoger para realizar o garantfa enire el proceso ejecutivo mixto o los de los wiiculos
Gl oy 86, lenicnde cn uno todas fas delensas que considere v oen otro una Hinitacion
considerable. Si el acreedor escoge ¢l proceso la Ley 16756 do 2013 el demandado no tiene
defensas, pero si decide perseguir la gavantia mobiliavia y e! resto del patvimuonio, o sea en
el gjeentive mixto, tendria todas fas defensas, inclivendo las exeloidas del proceso de la
Ley 1676, La desigualdad dependiendo la via que escoja el demandante es incuestionable.

ecial de Lo garantia real os el proceso mediante 21 cual el
al juer que se le adiudicque el bien dado en garantia.
o por To Ley 1395 de 2010

CNCEPCIONES

For etro lado, la adiudicacion ez
acreedor parantizado puede solj
Eate proceso se establece en el arifcule 544 del C.P.C (mndificac
y derogade por el C.GUP)Y v por el articalo 467 del O LGP Enel C PO prard las
del procese se realizaba una remisicn & los acticulos 492 v 509 del mismo Cadigo, 1o que
miplieaba poder presentar las excepeiones de méritn necesarias y ademds una autorizacion
explicita a solicitar la yepulacion o pérdida de intere la reduccion de la pena, hipoleca o
prenda, ¥ la fjacion de la tasa de cambio. En el C.GP. el articulo 467 permite para ¢l

T RS R S ) e L W e e i e

S e acnerdo 2 dos articulas SO2 del O Ty 4T dd OGP )
ERAN SIERRA,
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proceso plariear las mismas axcepeiones de mériia y Ja regulacion o pérdida de nlerzses,
Lo peduecion de la pena, Tupoteca o prenda, v la Hjacion de Ta tasa do cambio o leha de
falso ef ttubo n._J‘..wl_, vo ool contraio de hipoteca o de prenda. La posibillidad de defensas on
este proceso es desigual en comparacion con los proceses de gjecucion de Ia LM donde
solo se pueden presenlar una lista taxaiiva de etcepeiones ¥ se excluirfan, entre otras, la
regalacion o pérdida de intereses, la reduceion de la pena, hipoteca o prenda, ¥ Ta tijacién
de 1a tasa de cambsio, por no estar e dicha lista, a saber, menos proteec a0 de los derechos

del dermundado en los procesos de la LGN

Finalmente, ol proceso ciewii\fo de garantin real busen la realizacion de un bien especifico
gravado para asegurar ¢l camplimiento de una abligacién. Fste proceso, aplicable a
hipoiecas y a las anteriormente conocidas como “premdas”, s aplicable a las garontias
mobiliarias como bienes destinados a garantizar obligaciones “ By ool OPC as
disposiciones especiales para Ja sjccucidn de garantias reales se encuentian en los articuly
554 y g5, wslando especilicamente en el arliculo 555 nwneral 2Y fa remision a tos garticulos
509 y 311 pespecto de Jos excepeiones, y en ¢l C.GP. en & 468, proporcionands ambos
codigos ta posibilidad de presentar las excepeiones de mdrito necesattas para la proteceion
de Tos derzchos del demandado, También con este proceso se da ung. desigualdad respecto
de la proteceion que se brinda al paranie para su defonsa,

Tal como se prede apreciar an los parratbs anterivres, los procesos de ejecucion de la Tey
de Gmantias Mobiliarias poren a los gavuntes invoeados a estos en desigualdad con
cualquicr oo demandado en los otros procesos de gjecucion dado que {micamente podian
praponer las 4 excepcionss dispuestas en los articudos que se demindan y no todas las
necesarias ¥ apropladas puca la defensa de sus Lluﬁ'{.l]()“- como ¢l resto en procesos de
gjeucion con Ja misma finalidad, Con los arifeulos fque se anabizan es una 1o sitwacion del
deudor en 1os proceso de fa LGM v otea L2 del dendor en cusiquier olro Lipo de proceso
clesurive, Ademis siendo que en el proceso declarutivo posterion no se pusds modilicar la
realizacion o adjudicacion del proceso de ejeeucion, ferimina sieado una restriceion total
donde las defensas para los demandados del proceso de tu Ley 1676 de 2013 nunca seran
las misming. Mo hay igealdad de oporiunidades y de goce de Jos derechos,

1.2 Segunde Términe de Uvmparncion: Dewdores no garantes en los proveso de
glveueiin de b LM

Adicionabnente se debe decir gue esta dr.‘aig,ualdml ne ocurre solamente con log parantes de
afros procezos sino fambién con los codeudores ¥ garantes personales de la misma

wt%du(m in el caso que un acreedor demunde a los codenudores y garantes personales de
13 obligacion del garante de parantias mobitiarias, esios serdn convocados a log
508 que se rigen por las normas de log procesos gjecutivos antes descritos v tendrén fa
posibilidad de proponer todas las excepciones de mérito que consideren pertinenles pard la
detinsa de sus derechos. Una vez més, el (nico que tene restringido el derecho de ciduxba
es el gararie convocado a tos procesos judiciales y copeciales de ejecucion de la Ley 1678
de 2013,

1.3 thefennas y Ixecepciones vesiringidas a [os garantes demupndados en los procesoes
eieentivos de o LGM v disporibies w los demandades en los ofres proceses de
ejecucidn y 2 tus deudores no garantes

Vg ver analizados los procesos mediante foy cuales un acreedor garantizads puede eealizar

su crédilo se analizard coimo se goncretan las diferencias que se sefularon respecto de fa
LOGM. Ea diferencia en las excepclones y defonsas se aprecia en of nlimers de exeepeiones

0 it Lo spuesto en elartienlo 5 e la ey 1670 de 2015




il

de lus que se ven privados Iog convocados o los procesos de da Ley 1670 de 2013 en
comparacion con el regto de vbligados v potenciales demandadas. Los avtientos 61 v 60 de
i Loy 167¢ de 2013 preven que las excepeionss que s¢ puaden propoier en eslos dahies
san: i} ke extineidn de la garantia mobilinda, i) ln extincion de b oblipaciin garantizada u
obligacion parantizada 1o exigible, i} la falsedad de T firma o alleracitn del texto el
Hiulo de deuda o del contrato de carantia, 6 de su registio y iv) el error en fa determinacion

la cantidad exigible Por fuern de estos, sin realizar uns lista exhaustiva, se pueden
acicn obann ¢ incebictabls de la

i

chootltae luy siguientes excepeiones Ui son una manif
diseriminacién que surge de la Ley 1076 de 2013,

1. L caducidud es el medio de extinguic aceiones en juivio por coalyeler causa
determinada pm Ta fov''. S0 biea fr eaducidud wene efectos similares a la
prescripeitn, estos no deben confundirse, ya que nnaniras fu caducidad se refiere a

I sencimiento del terming perentorio para el gjercicio de la accidn civil®? LY B8 un
eatimene relativo o by aecion,  la pmsw“.pu-mu g entiende come una forma de
cxhngllu obligaciones di acverdo l artfeule 1623 del Cadigo Civil De esta manera,
cuandn ge pu,dicu la caducidad la oblisucidn ne se extingue <ing ka posibildud de
atle en 1(““ io, y por fo nisme no entra denteo de las excepelones antorizidag

i lanu
T
por o LOM Fsto ser lngplicable tanto a la parantia mobiliafa come o ia

ohligacion gar Lmizza{ld.

4R

La nulidad absoluta no es un modo de exlbmguir ohligaciones sinw una sane
negocio juridico. La Corte Constilucional ha entendido gue la nulidad es un castigo
¢ suneitn eivil pare los actos gque oo cumplen con los requisitos de validez, v se
idemtilica con la invalidez del aeto o contrato™. La declaracion de jovalidez del
coniate y sus efectos de restitucionss mutias se debe dilferenciar de fa extineion de
fux oblivaciones pues en el caso de fng privieras b obligacion existe pera al no
cumplir con jos reguisitos establecidos en la Ley no oy exigible. Siende que la
obligacion nu se extingue sino se sancions esla exeepeion tunpoco 0§ dutorizada
por la LGM, Dsto serfa inaplicable tanio a lo garamia mobiliada cono a la
abfigacion garantizady,

[

3.0 la :;L.,Ldud relativi tampoce extingue obligaciones sine es una sancidn al negocio
jurfdice. Ta Corte Constitecional ha entendide gue Jo pulidad es un caxtiyo o
gaicion civii para los actos gque no cumplen con los requisitos de validez, y se
fdentifica con la invalidez del ucto o contraio'*. La declaracion de invalidez del
contraroe y sy elestos de restilnciones nwiuas se debe diferenciar de la extincion de
lag obilipaciones pues en ¢l cano de lag primeras la obligacion existe pero al no
cumplit con Tog requisitos esiablecidos en lu Lev no e exigibls. Siendo que la
oblicucian no s¢ extingug sino s sancions esid excepeion tunpoco es autorizada
por fa LOM. [isto seria inaplicable fauro a la gacantia mobiliaria como a fu
obligacion garantizada. :

o

Lo inoponibilidad es una sancion que s apl]L able a una obligacidn qu oxizie pern
no produce elecios respecto de terceros . Cuando se aplica la sancién de

incponibilidad 1n obligacion sipue existiondo v por ello no encaja en las defensas de

b Zuida, [l renc
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fr LR, Duto serfa iaplicable tanio o la garantia mobiliaria comno o i obligacion
perantizada,

La ineficacia de pleno derecho es uia sancion juridica establecida eo ol articulo 897
del Cadigo de Comereie segin la cual un acto no produce efectos sin pecesidad de
dectaracion judicial cuando la Ley determina dicha sapcion. Cuarde se propone csta
:{mpumn ol resultado no es extinguir la obligacion sino que esty stpue existiendo
peto sig efectos, Hsto serta inaplicable tnto a la garantia mobhiligria come a la

obligacion garantizs

L sancisn de nefivacia o las eldusutas sbusivas de In proteceidn af consumidor del
arl, 43 de laley 1480 de 2011, La neficacia es la stnvion de acuerdo con lucual un
acte o conlrate, 0 una parte de uno u otre, no producen clectos por mandato de ia
Ley, Dsto serfa inaplicable tamto a Jo garantia mobiliaria como o Ja obligecion
gatantizada. La imposibilidad de usar esty defensa es especialnenie preocupante
dacdo que esta es una manifestacion del mandato constitucional del arliculo 78 de Ja
Carta Politics do proteger @ los consumidores y ustarios de bienes y servicios par la
desipualdinl de lus condiciones y el desequitibrio econdmico de lus partes en ¢l
mercado’ . A pesar de esta fnportancia, es eloro gue Ju fnelicaciu predicada como
mecanisng de protegeion de los consumidores no entia en Ia sty restrietiva de fos
arlicuios 61 v 66 de la LOM de excepeiones (ue puede propener ol garate

demandado.

La inexistencia de L obligacion no es ana sancion ai woto o negocio jurldico sivo la
determinacion de sl existe ung obligacién o no'™. Bajo este enfendido cvandn se
salicita la inexistencia y cuande se decrela la misa, no se extinguy fn obligacion
sino se deferming que xia nunea existia y no se extingie ko que no existo,

La reduccion de clivsula penal enceme eomo sancion del negoeio jurldico. Fsta
saneifin 1o se puede cmnarcar en el eroor en la determmnacidn de le cantidad exigible

oues o5 independiente a dicho monto gue no necesarismente tiene en cuenta la

clansala penal.

a reduccion de intereses lampoco se enmarca ¢n error en Ja detenminacion de a
ant;d’t_i exigible ya que no traia de lo cantidad exizible sine de una violacion del
conlrato que debe ser enmendada por mandato de L ley,

.La pérdida de inlereses por cobre en exceso de los mismo si bien pueden afectar [

cantidad exigible son una sapeidn independiente. Las sanciones por cobio en exceso
de iniereses se encuentran er el articule 884 del Codipe de Comercio que sanciona
con ia perdida de todos lou Tutereses a quiches sobrepasen los limites establocldos
en la Ley y en el articuln 72 de la Ley 45 de 19940 que sanciona gue el acreedor
perdera todos los iulereses cobrados en exceso, rewmmeratorios, moratovios o
ambos, segan s trate, sumentados en un monto igual, cuando se violen lus lopes
eatablecidos por la Ley. Ta sancion de perdida de intersses es una sancion juridica y
no una mancra de detérminar Ia cantidad exigiblé asi fa afecte, y por o misimo ho
28l inehnida en la lsta de los atfendo 61 y 66 de 1a TG,

a fijacién de la tasa de eambio como necesidad para ia liguidacion-de la
Gbl‘ zacidn, lo cual es diferente a un error en i determinacion de la cantidad.
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12, Lo falta de legitinmcion en b catsa tanty pot asiiva conmia por pasivil e supuesios
1o contemplados en los articutus 61 v 66, tales como errores en la Wentificacion del
duche aetaal ded hien o error en la identdica o del gorante, Vsin causal oupoco se
ermacar el ninguns de lay eveepeiones notortzadas v, por [0 misie, no seria
posible proponerla en los prooesos de ejecucidn de lu LGM.

die by degigualdad, pites psdon

Tolas los excepcivnes Inengionadas mucsiug o nuggnit
ser usadas por deudores y pataples en los procesos de slecucion ds una sisms cbigacion o
exeepeion du los gamantes que se ven demandados segin fos wtioudus 61 ¥ 66 de 1y Ley
1676 Je 2015, La Corte Constiticiona! ha desarrollado que le Carta Politica no prohibs un
lLato desigpual sino el irato diseriminatorio, pues el truio distino puede ser obligalonia pata
poe dilerencias sin juatifleacion

ciedos supestos ¥ ¢l dl‘st‘l"ﬂllidlili!(} es aquel que establs
c,unsmL;.:i,m&hnuue diida 70 Eoooel presente casu o existe una justificacion
constitusionalmeste validn en tapto esta debe  determinuse por b raconabilidad v
proporcionalidad de la medida, Gue ceme semostrara en lest de igualdad no se dan 21 los
articulos 61 v 66 de la LGM Fo lo misma loea, se debe deeir que mieniras L regla bisien
ey 1a igualdad, el tato desigual l'equim'e que el legistador satisfaga unos orlicrios miniwos
de razonabilidad sin los cuales no hay justficacion ,ahda y s consagra un aclo
c".i:?(:l'munuic-.t‘w"n

st ausencia, se debe (:ntcndu quc. -e.! dl’i..lil;:i.:‘ Jc-i L,sz.wl.m ala Lgualtlml ;u:h JL.. una
concepeién relacional, por lo cuasl reguicre la comparicion de dos regimenes juridicos
tespecto de los aspectos relevantes pata analizar el trato diferente y la l.nm.ls.id- Se bosca
un andiisis tripartito del preeepto demandudo, el precepto con el cual se ale cga el rulo
diferenciado v la consideracidn del prineipio de 11_|ml\!m| Para lograr este andlisis la Corte
usa de manera general el juicio mtegrado de puaidac, cuyas clapus de andlisis soo:

NG esiahlecer ol coieric de comparacidng potecn de geddad o rerdiom
-r;m;:.«fmﬂm';:, valpa decir, precisar st los supnesioy de hecho son
sesceplibles dv compararse y s{se compara supes de ba misma paturaleze,
fit) dufinie st en el plono faetico v en ¢l pluno juridico exisie win frato
designal entre fgnales o dgual enire desiguwales; v (i) overiguar i la
diferencia de iroto esid constitucionalmerte Justificadea, ey decir, si las
Fttudciones u!«;c'm de la comparacidn ameritan un tralo dijerente desde lo

Clonstitucion .

Respecto del ertterio de comparacidn, es pertinente comparar la ey 1676 de 2013 con €
resto de opciones que lene un acesedor paca demandor o gjecucion do ana garantia
mobiliaria tales como: el proceso gjecutivo singuler, ¢l procaso ejeeutivo de gurntia real, 1
adjudicacion especial de la garantin real v el proceso gjecutive mixio. Todos estos procesos
son iddnecs para hacer exigible la misma obligacion, convocando los mismos obligados 3
mediunte Ia cjecucion de los mismos bienes. Los sujetos, tienen la misma naturaleza pues

som los sbligades al pago de una idéntioa ohlipacidn clara, exprean y exigible.

Do igual manera, los supusstos de hecho sor susceplibles de comperarse pues 1os suje
involucrados en los procesos de giccueion que se ostu prieden tener la misima
obligacion como tundumento v los mismos bienes como gwaoda, ya sea de manera real o
persomal. En cuanto a los supuesios Juridicos estos tiene la misma finalidad que es lograr el
cumplimiento de una obligacion. Siende asi v conociendo lus diferencias, se esta enlonees
ante ung desigunldad entre ipuales.

COORTE CONSTTIUCIONAL, Sentencie C 3(-L de 20008, ML, MARCO GERATRDO MONROY CABRRA
P CORTE COMSTITUOION AL Sunte SOl de 2006 ML Clloss) [nds Warpas Hersdodes
FCORTE CONSTITUCION AL, Sentonsia C-005 de 20014, M MALURICHD GUNZALEZ CUBRYD
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1.4 Test de Iguuidad

EL altie paso para el juicio integrado de igualdad es stcontear si la diferenciu de trato esta
constitucionalmente justificada, esto es, el test de igualdad. [La n-wl'udoiug*'fl def test de
ipualdad analize la constiiucionalidad de la medida en 3 efementos: (D) ¢f Lm buseado por la
medida, (i) el medio empleade ¥ (1) la relacion entre el im‘dm y el fiu” No obstante,

previo al audlisis de estos elementos s¢ debe determinar el grado de intensicad para el caso
concrelo que determuina Jas replas v eriterios que se debes aplicar.

Sin perjuicio de las consideraciones (ue siguen o continuacion, s anune ia desds v que las
disposiciones demandadas no superan cingana de las espeeies del test de raronabilidad

{estricto, mtcrmedio vy leve) que ha dispuesto lu Corte Constilucional para estos cusos,

1.4.1 Lus disposiciones demandadas no superan of Test Estriclo de Tguaidid

Al analizar las disposiciones acusadas es clare que se debe nsar un test cotricto de igusidad.
Ll fest estricto, que ¢s la mds significativa excepeidn a I regla, aplica, enire otros, cuaado
recaipn sobre personas que estan on condiciones de debilidad manifiesia o grepos
murginados o di seriminados™, Los garantes que se ven convocados por los articulos 61y
60 de Le LOM son en su mayor parte vsaarios y consumidores del sistemu lsanctero, a
saber, suiclos que por ser la parte débil de una relacidn negocial y estar supeditadas a los
desequilibrios del mercado, enen especial tutela constilucivaal para proieper la condicion

de dc:bilidsui mianifiesta en la que se encuentran.

Fin este sentido ha dicho Ta Corte Constitucional que la definicidn de consumidor financiero
es el enfoque de consumidor @ suictos eventuales o potencinles de bienes y servicioy
ofrecidos por las entidades de los sectores bancarios, financicros, asegurador y de valores,

que tenedl los mismo derechos de Jos conxumidores natos 2 Como desavroilo del articulo
78 de Ja Conatitucion ha establecido la Corte que existe wi mandato constitucional eo favor
de loz consuinidores y usuarios de bienes v oservicios, dounde se busca proleger ai
conswmidor medianie normas encaminadas a subsanar fas asimetefas y Jdesigualdades del
mercado. Fspeefficamente en el gector financiero s¢ ha determninado existe una hosici{m
dominsnte de las entidades bancarias {rente a los usuarios de siglema que hace necesaria la

proteceion de esle grupo, e situgcion de desigualdad, de la posibilidad de cualguier abuso,

Lus parantes a los cuales se dirigen los artieulos 61 y 06 de o Ley de Garantias Mobiliarias
son consumideres del sector finanoiero, en tunto la \[]L“—I.u].\_)lli ¢ wolivos de la Ley 1676
de 2013 describe en el apartado de “Problamas en ol Marco Actual™ la necesidad de los
eniy; o8 de geudir a menos erédito idormad ol tempe de dissoina ol nesgo de los
baricos. Se dirige entonees el abjetivo de acceso al crédita (Ley 1676 de 2013, wi 2), a la
formatizacion del crédite, a tiaves de los servicios que prestan las entidades finaneieras,
especialmente con Jas entidades bancurias, quienes cunplen unt nusion mportanle, peto
cop ¢l riesgo de imponerse fiente a sus contrapartes,

La Tonmalizacion, en si misima, es oo propdsito dessable, e o medida en que estublece una
regulacion del erédito, a través de entidades sojelas a intervencion del Bstade, o las que este
exige una serie Jde requisitos minimos de comstitucién y funclonamiento, coms un capital
minime, eeajes v reservas, aderids de i supervisian por de Superintendencia Financiera de
Colambia v el sometimionto g un répimen especial de toma e pesesion paa hacer frenie o
lay eventuales cuisis que pusda reportar. Con fodo, debe advertise que lag relaciones de
crédito se samarcan dentro de la dindmica dsl consumo, en [n que exisle un extremo Tuerle
v uno débil; y que los usuwarios def sisteina, gue se ubican en este 0ldmo extrame  son
Y CORTR R s THICHEM AL, Senianeia C-673 de 2000, ML Mangel José Cepeda Espinusa
FLCCHETE COms IO IOM AL, Seniencia C-005 de 2084, ML Gabried leluarde Menduza Martello
FCORTE CONSTITUCIOMNAL, Sentencia C-900 de 20010, BAD Milaon Pinilia Piniliu




