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Referencia: Demanda tle Constitucionalidad

Paragrafo del Art 234 Ley 1564 de 2012.

. mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C . identificada con |12
Protegido por Habeas Data i conforme a o ordenado
notificado por estado del 3 de agosto de 2015,
a demanda incoada contra el
General del Proceso. asi

~_ Protegido por Habeas Data
cédula de ciudadania

mediante Auto de 30 de julio de 2015,
encontrandome dentro el término legal presento correccion de |
PARAGRAFO DEL ARTICULO 234 DE LA LEY 1564 DE 2012- Codigo

o de fecha 30 de julio de 2015,

a “en el sentido de explicar por
ligatoriedad a [0S resultados del
to. de cara a los postulados
traria, en todo caso la

De‘ qonformidad con las consideraciones expuestas en el proveid
solicita el Despacho que se proceda a la correccion de la demand
que, a pesar que la norma no prevé ninguna regla que confiera ob
dictamen pericial, y, ademas, una lectura sistematica del precep
constitucionales que guian la actividad judicial, sugiera una interpretacion con
norma debe comprenderse del modo en que lo expresa la demanda’.

Aducg el Despacho como justificacion a la inadmisién de la demanda, que los cargos de
constitucionalidad formulados contra el paragrafo del articulo 234 de la Ley 1564 de 2012 adolecen
dfa certeza_puesto que derivan de una lectura e interpretacion subjetiva y personal de la norma,
circunstancia, que, conforme a las reglas que en materia de técnica ha definido la Corte, imponen la

obligacion de precisar los argumentos expuestos.

eferencia a que los

Asi mismo, resefia que “la certeza de los argumentos de constitucionalidad hace r
en la disposicion

cargos se dirijan contra una proposicién normativa efectivamente contenida
acusada y no sobre una distinta, inferida por el demandante, implicita o que hace parte de normas
que no fueron objeto de la demanda. Lo que exige este requisito, entonces, s que el cargo de
inconstitucionalidad cuestione un contenido legal verificable a partir de la interpretacion del

texto acusado”. (Se resalta)

amente procede manifestar que las acusaciones se efectuan sobre una
da en la ley, paragrafo de articulo 234 de la Ley 1564 de 2012- Codigo
establece una regla especifica en materia de prueba pericial, cuyo
ficable a partir de una interpretacion integral de la misma, como se

Sobre el particular respetucs
proposicion normativa conteni
General del Proceso, norma que
contenido y alcance legal es veri
indica a continuacion:

a norma demandada no desconoce el contexio en el que la

misma fue concebida e incorporada en el Codigo General del Proceso. Al contrario, reconoce su

unidad de materia respecto del régimen probatorio aplicable en los procesos de caracter civil

comercial. de familia y agrarios, asi como a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion en cuanto no
estén requlados expresamente en otras leyes, e igualmente resalta la especialidad de su contenido

el cual, como se indico en la demanda, corresponde a una excepcion que el legislador quiso

incorporar en materia de prueba pericial.

El analisis de constitucionalidad de |

Spstiene la Corte que de la lectura de la norma acusada no se evidencia la obligatoriedad del
dictamen pericial que por expresa disposicion es de forzoso recaudo por parte del Juez de
conoqmlento, como quiera que su tenor literal no incluye ninguna regla en ese sentido, 1o que le
permite concluir que el juez es auténomo para valorar el dictamen y decidir qué grado de incidencia
tendra en el presupuesto factico de |a decision judicial.
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finalidad de que, por medio de este M€
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dentro del proceso, con la :
quien le asiste la razon respecto de las liquidaciones que son objeto
legislador con la incorporacion del

En este punto vale la pena resaltar que los propositos queé tuvo el

paragrafo del articulo 234 acusado, fueron los de ) eliminar la posibilidad de practicar variog
dictamenes dentro de un mismo proceso Y ii) dejar en manos de una entidad especializada y de
wgllaqcia y control la facultad de emitir un pronunciamiento que establezca si las reliquidaciones de
los créditos debatidos estan elaboradas correctamente. (Ver exposicion de motivos)

expresamente

norma acusada regula, de Mangy
ael legislador (controversias sobre quulri;lr;um,a
de los lineamientos generales ,1”"

Proceso, y por o tanto reQull de

e de la lectura de texto legal se colige que
egislativa se abrogo las facultades de eva),,
ducencia de la prueba pericial en aquei
ditos de vivienda individual):

Agl_ﬂ resulta oportuno recordar la norma de interpretacion consagrada en el articulo 28 del Codigo
Civil, la cual refiere que las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio salvo que
legal especifico. En el caso puntual del paragrafo demandado
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Asi pues, hay correspondencia entre el propésito del legislador, la estructura y €l lenguaje normativo
utilizado en la norma objeto de cuestionamiento, circunstancia que permite concluir que los cargos
de constitucionalidad formulados contra el paragrafo del articulo 234 de la Ley 1564 de 2012 se
fundamentan y recaen sobre un contenido legal verificable, violatorio de los principios
constitucionales de separacion de poderes, autonomia judicial, debido proceso y excepcionalidad de
las funciones jurisdiccionales de las autoridades administrativas, de conformidad con los argumentos
expuestos en la demanda de constitucionalidad.

Por lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicito dar tramite a la presente accion

publica y se declare |a INEXEQUIBILIDAD DEL PARAGAFO DEL ARTICULO 234 DE LA LEY 1564
2- CODIGO GENERAL DEL PROCESOQ.
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