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ciudadano Colombiano mayor de edad,

identificado con la cédula de ciudadania srotegido por Habeas Data

expedida en Bucaramanga, obrando en nombre propio, de
manera muy respetuosa nos dirigimos a ustedes en uso de
nuestros Derechos y Deberes consagrados en el numeral 6 del
articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucién
Politica, con el fin de interponer Accion  De
Inconstitucionalidad contra el numeral segundo del Articulo
96 y el inciso primero del articulo 97 de la ley 1564 de 2012
(codigo general del proceso),por cuanto el legislador excedio y
vulnero el siguiente Mandato Constitucional; Articulo 33 de la

Constitucion Politica de Colombia,

1. NORMAS ACUSADAS.

A continuacion se trascriben taxativamente las normas acusadas

y se subraya doble las partes especilicas que se demandan: o,
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

e, o7 Por medi
it 1;(;!'100 de la cual se expide e] Cédigo General del
€esoy se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

CAPITULO 11
Contestacion

Articulo 96, Contestacién de la demanda.

La contestacign de la demanda contendri:

1. El nombre del demandado, su domicilio y los de su
representante o apoderado €n caso de no comparecer por si
mismo. También debera indicar el numero de documento de
identificacién del demandado y de su representante. Tratandose
de personas juridicas o patrimonios auténomos debera
indicarse el Niimero de Identificacién Tributaria (NIT).

2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y
sobre los hechos de la demanda, con indicacién de los que se

admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos

cierto el res i 10,

3. Las excepciones de mérito que se quieran proponer contra las
pretensiones del demandante, con expresion de su fundamento

factico, el juramento estimatorio y la alegacion del Derecho de

retencion, si fuere el caso.

4. La peticién de las pruebas que el demandado pretenda hacer

\

valer, si no obraren en el expediente. )

correo electronico que t;eﬁgan P s

A _u__\

5. El lugar, la direccion fisica y de
llevar, donde el :
otificaciones per-S'Una S‘:. i

nandado,,,-____
o estén obligados a det lado,,
ado recibirdnn .
a deberd acompanarse & el _'_
do, la pmebm tie gay

representante o apoder

nd
A la contestacion de la dema d
a4 nombre del demanda

: criba
de quijen la sus , -

?\ l"
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existencia vy representacion, si a ello hubiere lugar, los
documen A
oc tos que estén en su poder y que hayan sido solicitados

el de ; 7
por el d Mandante, ¢ |a manifestacién de que no los tiene, y las

pruebas que Pretenda hacer valer,

Articulo 97. F 2
7. Falta de Contestacion o contestacidn deficiente de la
demanda.

la_falta_de contestacion de la demanda o de

pronunciamien :
to expreso sobre los hechos v pretensiones

La falta del juramento estimatorio impedir4 que sea considerada
la respectiva reclamacién del demandado, salvo que concrete la
estimacidn juramentada dentro de los cinco (5) dias siguientes a

la notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga el

juez.

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS.

A continuacién nos permitimos transcribir la Norma

Constitucional infringida:

ARTICULO 33.C.N. Nadie podra ser obligado a declarar contra
si mismo o contra su cényuge, companero permanente o0

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o primero civil.
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- 0 3. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

De presente expondremos lar razones por las cuales las normas

demandadas son contrarias a la Constitucion Politica de

Colombia.

El articulo 33 de la Constitucion Politica de Colombia establece
la garantia de que nadie estard obligado a declarar en contra de
si mismo, cdnyuge, compafiero permanente. O parientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero
civil. Garantia que segin el texto aprobado por el
Constituyente se aplica a todos los casos, es decir; penal,
policivo, civil, laboral y administrativo, y no como se
contemplaba en la Constitucién de 1886 en donde su alcance si

erarestringido al Derecho penal y policivo.

Sin embargo en la sentencia C-476 de 1997 la Corte
Constitucional que conocia de la demanda de
Inconstitucionalidad en contra del articulo 202 y 203 del cédigo
de procedimiento civil, considero que esta garantia de no
Autoincriminacion era de cardcter restrictiva a las areas del
Derecho penal y policivo, con el fundamento en que lo que el
Constituyente primario de la época asf o pretendia y que debia
seguirse con la interpretacién de la Constitucién de 1886, pero
si fuera asi para que un cambio de Constitucién si se seguira la

aplicacion de la anterior,

La interpretacién que hicieron los magistrados de turno que

emitieron la sentencia C-476 de 1997 la Corte Constltur:lonal 5 ,”_'u

carece de razonabilidad puesto que lo que el Constltuyente del

91 aprobo, fue |a garantia de no Autoincriminacion de caracf

Corporacién Constitucional. AR A i R
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By Empero, el magistrado EDUARDO CIFUENTES MUNOZ salvo su

voto y de ello se extrae lo siguiente;

El derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo o contra
miembros de su familia proxima, se consagra, en el articulo 33 de
la C.P., con cardcter general. La sentencia de la Corte, restringe el
alcance de esta preciosa garantia al proceso penal. Los argumentos
que se aducen, para sustentar su aserto, carecen de peso . aunque
en la Comision ciertamente se limitaba el alcance del derecho al
proceso penal, el texto final aprobado por la Asamblea Nacional
Consrituyem‘e elimino tal restriccion ; la tradicion historica que
igualmente prohijaba la indicada limitacién, se basaba en la norma
constitucional que la expresaba, y que dejé de regir al aprobarse la
nueva Constitucion Politica. Por encima de la disposicion
constitucional, ha terminado por imponerse el texto de la
proposicion que no fue integralmente acogida por la Asamblea
Nacional Constituyente y la tradicién anterior que se basaba en la
norma derogada por la actual Constitucién. El conflicto entre el
deber de colaboracion con la justicia y el deber de solidaridad con
la familia préxima ( al que se adiciona el derecho a no obrar contra
si mismo ), tratandose de actos que tienen repercusiones judiciales,
se ha decidido por el mismo constituyente en el sentido de dar
prioridad a esta ultima lealtad, en aras de la libertad ética del
sujeto, de la necesidad de no imponer deberes heroicos, de la
imparcialidad que reclama la justicia y de la cohesion familiar.

PRESUNCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Se hace necesario examinar la Norma demandada, puesto a que

ella puede estar contrariando el Derecho a la no
Autoincriminacién consagrado en nuestra Constitucion, a pesar
de que la Corte se ha pronunciado sobre el alcance de este
Derecho en una Unica sentencia de viaja data, ddndole un
caracter restrictivo a este Derecho, no es 6bice para no conocer

una nueva interpretacion de la Corte respecto de la restriccién. " 2%,

de este Derecho, que como es bien sabido la jurisprudencia_gs:

cambiante y no permanente. Vale la pena entonces hay de :

que la Corte de la época conto con un argumento de podo peso .\ =" «

¥ AT R
ALk

para limitar tan importante Derecho, sin embargo lo limito. =« "0

Paaina 5 de 10
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Ll articulo 96 y 97 del Codigo General Del Proceso consagran
una Autoincriminacion procesal, la primera por el hecho de no
contestar la demanda especificando en_forma_precisa y
univoca las_razones _de_su_respuesta_cuando se niega un
hecho, es decir que si en el escrito de contestacion de la
demanda solo se contesta un hecho con la sola expresion “NO ES
CIERTO", se presumird que dicho hecho SI es cierto, lo cual es
una consecuencia de Autoincriminacion procesal. El segundo
caso es el del articulo 97 y es el allanamiento a la demanda por
falta de contestarse la misma o por la falta de un
pronunciamiento expreso, es decir que no contestar la demanda
es aceptar los hechos de la demanda susceptibles de confesion,

que en pocas palabras es auto incriminarse por no cumplir una

carga procesal.

Por todo lo anterior se puede presumir que las normas que hoy
se acusan carecen de Constitucionalidad y su juicio de

Constitucionalidad es procedente.

A. CARGO POR EL ARTICULO 96 DE LA LEY 1564 DE 2012

[l articulo 96 de la LEY 1564 de 2012 agrede la Constitucion
politica del 1991, por cuanto su literalidad no estd conforme o
adecuada a la Carta Magna y mas precisamente al articulo 33 de
la misma, en donde consagra lo siguiente “ARTICULO 33. C.N.
Nadie podrd ser obligado a declarar contra si mismo o contra su
cényuge, compariero permanente o parientes dentro del cuarto

grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero ciVil"y "
auna >

ya que el articulo 96 del Codigo General del Proceso estipul

consecuencia juridica derivada de una Autoincrimin
\\ procesal, consistente en que s€ presumiran ciertos los he

| ' stacic » |]a misma se exprese que. ',
N la demanda que en la contestacion de la misma se expl 1 J
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., ...« TNOSON Ciertos gin dar ninguna razon precisa y univoca, es decir
que un demandado al contestar uno o varios hechos de la
demanda con la spla expresion “NO ES CIERTO” esta generando
que la ley procesal 1o sancione presumiendo que dichos hechos

contestados asi son CIERTOS, situacién que configura una

Autoincriminacion en materia civil.

B. CARGO POR EL ARTiCULO 97 DE LA LEY 1564 DE 2012

El articulo 97 del codigo genefal del proceso también agrede el
Mandato de Autoincriminacién contenido en el articulo 33
superior por las mismas circunstancias que ya se han
mencionado, sin embargo se hace necesario mencionar las

circunstancias especificas de la norma, en donde el texto parcial

de la Norma demandada reza asi; “La falta de contestacion de

la demanda o de nciami i 1echos
r io1 e_ella firmaciones o negaciones

H A 1
que la ley le atribuya otro efecto ]gl texto que al igual que el del

articulo 96 del mismo cédigo, agrede el Pl‘incipic; Constitucional
de No Autoincriminacién, que fue aprobado por la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991 sin ningln tipo de restricciones
a las ramas especificas del Derecho, lo cual deja claro que la
Autoincriminacion se aplica en todas las materias del Derecho
incluyendo la que hoy nos ocupa que es el Derecho Civil.
Teniendo claro la no restriccion del articulo 33 superior, es
preciso sefialar que el inciso primero del articulo 97 de la ley_ .

1564 de 2011 vulnera tan importante garantia puesto a que la‘ "

Norma acusada consagra tres causales de Automcrlmmam
primera por que consagra una consecuencia negatwa

contra de los intereses del demandado, consistente en pr suan o R

T \"f\

como ciertos los hechos de la demanda cuando no la parte o

Padina 7 de 10
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

; "‘j‘.i':‘a' pasiva del proceso no realice la contestacion de la misma.

e 4 La segunda se da en los casos en que se conteste la
demanda pero sin hacer un pronunciamiento expreso de los
hechos y o pretensiones, conllevando a que se presuman como
ciertos los hechos en los que no se realice un pronunciamiento
expreso y que sean susceptibles de confesion. Y la  ultima
causal establece que se presumiran como ciertos los hechos que
Sé contesten con afirmaciones o negaciones contrarias a la
realidad, causal ultima que para los suscritos genera extraneza
cuan do lo que se busca en los procesos judiciales es comprobar
la realidad de alguna de las partes, y el contestar con un
argumento que para el juzgador no se ajuste a la realidad no
quiere decir que no sea real o este por fuera de ella, ya que eso

se comprobara en el curso del proceso, si es 0 no genuina esa

realidad.

De igual forma, las normas acusadas imponen unas
consecuencias negativas derivadas de una Autoincriminacion
por no seguirse un formalismo, que la final afectara los
Derechos e intereses del demandado en el proceso, en donde la
consecuencia es que se presumiran como ciertos los hechos

por no cumplir una carga procesal que a todas luces configura

Autoincriminacion en el Derecho civil.

A pesar de que en el presente libelo se dividieron los cargos

para cada articulo acusado, es preciso sefialar que los
que la

cargos han de complementarse ya

Inconstitucionalidad se deslumbra es por el simple hecho .

de que el legislador consagro  causales de -

efectos negativos frente al

Autoincriminacion generando

: ceso ciyil.
Derechos e intereses de la parte pasiva de un pro / o

I ! - Dani p\dp 1[]
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o HEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDSg

4. PRETENSIONES

PRIMERA; Declarar |5 Inconstitucionalidad de |a expresion;

"E_I_l-
los dos Ultimos €Casos m

anifestara en [anumcisgzx

univoca las LaZones de sy

Lespuesta, 5i no lo_hiciere asi. se

d_cierto_el_respectivo hecho,” Contenida en el
humeral segundg del articulo 96 dela le

general de| proceso).

presumir

y 1564 de 2012 (cédigo

SEGUNDO: Declarar 13 [nconstitucionalidad del inciso primero

del articulo 97 ge la ley 1564 de 2012 (cédigo general del
proceso).

5. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la
presente accion de Inconstitucionalidad, de acuerdo con el

articulo 241 de la Constitucién Politica, numeral 4, segun el cual

dicho  tribunal decidird  “sobre las  demandas de

Inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las

leyes, tanto por su contenido material como por vicio de
procedimiento en su formacién.

6. NOTIFICACIONES
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NOTARIA \ L/ pRimena S o B
CEl. CIRCULO DE BUCA Y
UCARAMANGA NoTARIA LY pRimena
PRESENTACION PERSONAL Y "
RECONOCIMIENTO : CEI.CIRCULO DE BUCARAMANGA
Ante la suschita Notaria Primerg encargado PRESENTACION PERSONAL v
del Cirzulo de Bucaramanga comparecio RECONOCIMIENTO
Protegido por Habeas Data Ante la suscrita Notaria Primera encargado
del Circulo de Bucaramanga comparecio
r r Protegido por Habeas Data
R I
¢ Te |'|"I g“‘l e
iden ifizado conforme aparece abajo de su Ll ‘ lh[ Il”um ['”J“I}
nombre y manifesté, que la firma que aparece % | e
en el presente documento es la suya y den ificado conforme aparece abajo de sy
que sl contenido del mismo es cierto nombie y manifesto, que a firma que aparece
ene! presente documento  es la suya vy

En constancia se firma en Bucaramanga, el
1201209015 a las 09.01-19 AM ! que sl contenido del mismo es cierto
En constancia se firma en Bucaramanga, el

171015 a las 09 0139 AM
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