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“Lina casa wo s justa por el hecho de ser ley, Debe ser ley porgue es justa”

Montesquizu.

Sefores

CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.
AN
REFERENCIA DEMANDA  DE AD  POR
OMISION  LEGISIATIVA RELATIVA DE 1LOS
ARTICULOS 130 { DEL.  CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO g DE

PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO (LEY [437) Y 141 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESQO (LEY 1584).

Protegido por Habeas Data mayor de edad, identilicado como aparece al pie de
mi firma, en calidad de ciudadano y

Protegido por Habeas Data mayor de eda.d,
identificada como aparece al pie de mi firma, en calidad de ciundadana, haciendo uso del

derecho consagrado en el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucién Politica de
Colombia, nos dirigimos a ustedes de manera respetuosa con el fin de DEMANDAR. LA
CONSTITUCIONALIDAD por configuracion de la omision legislativa relativa de los
articulos 130 del Codigo Contencioso Administrativo ¥ de Procedimiento Administrativo
(Ley 1437) v 141 Del Cédigo General del Proceso (Ley 1564), publicadas en el Diario
Oficial 47.956 de enero 18 de 2011 y 48489 de julio 12 de 2012, respectivamente.

En consecuencia, solicitamos respetuosamente a la Corte que se declare la omision

legislativa relativa de las normas demandadas, y por tanto declare la exequibilidad de las

mismas en el entendido que incluyan la causal de Impedimento y recusacién que en esta
demanda se argumenta.

1. NORMAS DEMANDADAS

“LEY 1437 DE 2011
(Enero 18)
jario Oficial 47.956
CONGRESO DE LA REPURLICA

Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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“Usa cosa no ex justa por &l hecho de ser ley, Debe ser ley porque ¢s justa”
Montssquieu

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

Articulo 130. Caunsales. Los magisirados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes evenfos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o dinico civil, hubieren participado en la expedicidn del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracidn del conirato o en lo efecucidn del
hecho u operacion administrariva materia de la confroversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafierg permanente, ¢ alguna
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad 6 tinico civil, huhieven intervenido en condicion de drbitro, de parte.
de tercero inferesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agenie del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuve laudo se esté

surtiendo el correspondiente recurso de anulecion ame la Jurisdiceion de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, companero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grada de comsanguinidad segundo de
afinidad o imico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compaiiero o comparnera permanente, ¢ alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grade de comsanguinidad, segundo de
afinidad o wnico civil, tengan la calidad de asesores o coniratistas de alguna
de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de los
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros intevesados ™.

“LEY 1564 DE 2012
(Tulio 12)
Diario Oficial 48489
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.
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“Una cosa ne es jusia por &l hecho de ser ley. Debe ser ley porque s jusia”
Montesquisu.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:
Articule 141. Causales de recusacidn.
Son causales de recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de conscnguinidad o civil, o segundo de afinided
interés directo o indirecto en ¢l proceso.

2 Haber conncido del procesn o realizado cualguier actuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compaiiero permaoneniz o algunos de sus parigntes
indicadps en el numeral precedente.

3. Ser compuge, compaiiern permanente o parienie de alguna de las partes o de
su represeniante o apederado, dentro del cuarto grade de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad.

4 Ser ¢l juez, su conyuge, compaiiero permanente ¢ alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de
cualquiera de las paries:.

5. Ser alguna de los partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del fuez o administrador de sus negocios.

6. Exisiir pleito pendiente enire ef juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes indicadas en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.

7. Haber formulade algunu de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su comyuge o compafiero
permanente, 0 pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que lo denuncia se refiera a hechos
arenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el demmciado se halle
vinculado a la investigacidn.

8. Haber jformmado el juez, su conyuge, compariero permanenie o pariente en
primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra
una de las partes o su representante o apoderado, o estar aguetlos legitimados
para intervenir camo parte civil o victima en el respectivo procese penal,

9, Exisiir enemisiad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderade.
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Dehe ser ley porgue os jusia”
Maonresquieu.

10. Ser el fuez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parienfes en
segundo grade de comsanguinidad o eivil, o primero de afinidad, acreedor o
deudor de alguna de las partes, su represeniantz o apoderado, salve cuando se
trate de persona de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad

anénima ¢ empresa de servicio piblico.

11. Ser el juez, su cényuge, compadiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el vumeral anterior, socio de alguma de las partes o su
represenianie o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuaciin judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,

agente del Ministerio Publico, pertfo o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge. compadiero permanente 0 alguno de sus parienies
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de lus partes, anies
de la iniciacion del proceso.

14 Tener el juez, su comvuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar™.

La Corte cuenta con la autorizacion constitucional v legal para conocer de esta demanda, en
razén a la:

2. COMPETENCIA

El articulo 241 de la Constitucion establece la competencia de la Corts Constitucional, asi:

“ARTICULO 241. 4 la Corte Constitucional se le confia la guarda de la
integridac y supremacia de la Constitucion, en los esiricios y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplird [os siguientes funciones:

()

4 Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tonto por su contenido material como por
vicios de procedimiento en su formacion”.

Esta demanda versa sobre una ley por vicios de contenido material. En ese sentido, en
virtud del numeral 4° del articulo 241 de la Constitucién, la Corte Censtitucional es

competente para resolver la presente demanda.
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"Una cosa mo es justa por el hecho dz ser ley. Debe ser ley parque es jusia™
Maontesquisn.

Teniendo en cuenta lo expuesto, consideramos que las normas citadas en ¢l primer capitulo
de la presente demanda viola las siguientes:

3. NORMAS VULNERADAS

Como se podra apreciar posteriormente, las disposiciones citadas previamente vulneran los
articlos 2°, 13, 29 y 229 de 1a Constitucidn Politica.

Bl articulo 2° de la Constitucion Politica contiene los fines del Estado:

“ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estadp: serviv o la comunidag,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos v deberes consagrados en la_Counstitucion, facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afecian y en la vida econdmica, pofitica,
administraiiva y cultural de la Nacion: defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial v asegurar la convivencia pactfica v la
vigencia de un orden justo”. (Negrilla por fuera del texto original).

El articulo 13 de la Carta dispone:

“ARTICULO 13° Todas las persomas nacen libres ¢ iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y (rato de las autoridades y gozardn de los
mismos derechos, libertades v oportunidades sin ninguna diseriminacion por
razones de sexo, raza, ovigen wacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especiulmente a aguellas personas que por su condicion
economica, fisica o mental, se encueniren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusas o maliratos gue contra ellas se cometan”™.

Por su parte, el articulo 29 constitucional prevé el dereche fundamental al debido proceso.
de la siguiente manera: '

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrarivas.
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“Unw cosa no es justa por el hacho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
iMontasquien.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme o leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
Jormas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y a la
asistericia de un abogado escogido por €, o de oficio, duranie la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controverilr lus que se alleguen en su contra; d
impugnar la seniencia condenatoria, y a ro ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es mula, de pleno derecho, lo prueba obtenida con violacién del debido
proceso”.

Finalmente, e articulo 229 consiilucionsl garantiza ¢l acceso a la administracion de
justicia, del siguiente modo:

SARTICI/LO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la
represeatacion de abogado”,

Las normas anteriores son vulneradas, tal como se demostrard en el siguiente:

4. CONCEPTO DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS

En la presente demanda se acusa la existencia de una omision legislativa relativa en los
articulos 130 del Cédigo de Procedimiznlo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) y 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP), pues al regular las causales de impedimento y recusacion que aplican a quienes
actian como conjuez ignoran la causal de “haber sido ¢ ser contraparte de alguna de las
partes o sus apoderados” que no existe para los jueces, pero que a todas luces vulnera los
derechos fundamentales a la igualdad, &l debido proceso y 4l acceso 4 la administracion de
justicia, como se explica a confinnacion.

De las normas citadas previamente s puede coneluir que, ni en la legislacién procesal civil
-cuyo Cadigo General del Proceso sirve de guia y norma supletoria para otros regimenes
procedimentales- ni en la administrativa, existe prohibicion alguna para que tna persona,
que actuz como conjuez, juzgue a quien ha sido o os actualmente su coniraparte en otro
proceso. F! descuido parece explicable pues el legislador se restringié a scmeter & quien
actfia como conjuez a las mismas causales de quien de manera parmanente administra
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"Uniat cosa ro es fusta por el hecho de ser ley. Debe ser ley porgue s justa”
Montssquieu

Justicia. En principio, pareceria una remision normativa que cumple con la finalidad de
exigir el mismo estandar de comportamiento a los conjueces, como a los jueces.

Aun asi, desconoce la diferencia estructural del ejercicio profesional entre el abogado que
es juez y el que gjerce como conjuez ocasionalmente, pero dedica su actividad profesional
maycritatiamente a ejercer la abogacia, es decir al gjercicio del litigo. Por este motivo,
cuando el legislador regulé las causales que podian comprometer la libre apreciacién e
independencia de un juez en el proceso, jaméas contemplo la posibilidad de que dicho juez
se enfrentara como contraparte a una de las partes en sus propios procescs, en vista de que
los jueces les estéd vedado el ejercicio profesional de la abogacia, mientras en su cabera
radica la competencia constitucional de administrar justicia.

Los conjueces, que son particulares que se desempefian ordinariamente como abogados v
abogadas, enfrentan la labor de administrar justicia desde una perspectiva profesional
diferente. Dicha circunstancia no se puede juzgar como positiva ¢ negativa pues es
simplemente el resuitado del sistema de sustituciones que ide6 nuestro legislador para
suplir la falta de jueces imparciales en todos los casos. Aun asi, quien actia como conjuez,
vy tiene la labor de juzgar a quien ha sido, o, peor aun, es su contraparte er otro proceso,
puede ver seriamente comprometida su labor de administrar justicia de manera imparcial.

Por supuesto, esta especifica causal de “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes
o sus apoderados” no se incluyd en las que actualmente se aplican a los conjueces pues,
COmO $€ eXpuso, no es una causal enrostrable a los jueces por razones propias de su oficio.
En efecto, de suyo el juez no se ocupa de representar intereses ajenos mientras administra
justicia, en cambio en el comjuez esa coincidencia es tan permanente como obligada. A
pesar de ello, la falta de csta regulacion vulnera estructuralmente los derechos
fundamentales a la ignaldad, al debido proceso v al aceeso a la administracion de justicia, v
constituye una omision legislaliva relativa que la Corte estd en el deber de reconocer.

En el mismo sentido, aunque no son muchas las ocasiones en las que un juez debera juzgar
a una persona que en ¢l pasado fue su coniraparte, en los casos excepeionales en que ello
ocurta, también se configura la casual de impedimento que el legislador ignord v en este
caso se eshoza.

Ademas, en este caso no solo se vulneran los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracidn de justicia, sino que se violenta el derecho a la igualdad, pues en otros
apartes del ordenamiento existen provisiones que si impiden que, quien administra justicia
o funge come servidor publico, haya actuado ceme contraparte de alguna de las partes que
debe juzgar o administrar,

Por 1iltimo, 1a jurisprudencia de la Corte Constitucional ha amparado la ampliacion de las
causales de impedimento y recusacion, o ha realizado lecturas més garantistas de este
sistema, para solventar posibles confrontaciones con el ordenamiento constitucional como
en e] presente caso. Ademds, en el precedente de tutela, asi como en el de la Corte Suprema
de Justicia (Salas de Casacidn Civil y Penal), se ha reconocido que el hecho de ser o haber
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"Una cosa ho of jusia por o hechio de sar ley. Debe ser ley porgue es justa”’
Montssquieu,

sido contraparte de una de las partes del proceso, constituye causal de impedimento para el
juez.

Por todos estos motivos, que en adelante se ahondan, la Corte debe declarar fundada la
omisién legislativa rclativa e incorporar unm significado de la norma que responda
adeecnadamente a los mandatos constitucionales vulnerados.

4.1. De la omision legislativa relativa

En este caso se alega la configuracion de una omision legislativa relativa. De acuerdo con
esta Corporacion, esta figura juridica existe e

3
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“aquellos casos en los que sf existe un desarrollo legislativo vigents, pero aquél
debe considerarse imperfecio por excluir de manera implicita wn ingrediente
normativo concreto que en razdm 2 la exisiencia de un deber constitucional
especifico, deberia huberse contemplado al desarrollar normativamente esa o
maleria. En estos casos si resulta viable ocuparse de las posibles omisiones
relativas, va que cn este evento si existe un precepto legal sobre el cual
prenunciarse, v es factible llegar a una canclusion sobre su exequibilidad a partir
de su confrontacién con los textos superiores de los que emanaria el deber
incumplido por el legislador™.'

De acuerdo con la jurisprudencia relevante, este fentémeno puede concretarse en diversas
expresiones de la omision por parte del legislativo: (i) cuando expide una ley que 51 bien
desarrolla un deber impuesto por la Constitucién, favorece a ciertos sectores y perjudica a
orros; (ii) cuando adopra un preceptc que corresponde a una obligacidn constitucional,
pero excluye expresa o tdcitamente a un grupo de ciudadanos de los beneficios que oforga
a los demds, y (iii) cuando ai regwlar yna insiifucion omite una condicién o un elemenio
esencial exigido por la Constitucion™.

La alegacion de una omision legislativa relativa debe acompafiarse de una argumentacion
suficiente que permita, no solo identificar Ja ausencia inconstitucional de regulacion, sino la
necesidad de que ia Corte intervenga en la misma. Por ello, para alegar propiamente la
existencia de la omision legislativa relativa que en este caso se denuncia, es necesario
completar el examen que la Corte ha disefiado para estos casos.

La Corte ha mencionado cinco eriterios que deben menifestarse para que pueda acreditarse
la existencia de la omision legislativa relativa: “ (i) gue exista ung norma sobre la cual se
predigue necesariamente el cargo, (i) que la misma excluya de sus consecuencios
Juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tentan gue estar contenidos en el texto
normativo cuestionado, o que el precepto omita inchar un ingrediente 0 condicion que, de

' Corte Constitucional Sentencia C-314/00 (MP: Nilson Pinilla Pinilia)
* Cotte Constitucional Sentencia C-351/13 (MP: Jorge Ivan Pretel)



"Una cosa ro es justa por &l hecho de ser ley. Debe ser ley porgue es jusia™
Montesquieu,

acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto legal con los
mandatos de la Carta; (iii) que la exclusion de los casos o ingredientes carezea de un
principio de razdn suficiente; (iv) que la falta de justificacion y objetividad genere para los
casos excluidos de lu regulacion legal una desigualdad regativa fremte a los que se
encuenfran amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la omision sea ei
resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constiluyente al
legisiador™.

Procedemos entonces a analizar el caso concreto a la luz de los criterios impuestos por la
Corte:

1. Que exista una norma sobre la cual sc predique necesariamente el cargo.

En esta ocasion, en cada una de las normas demandadas se concreta la omision, ya sea que
se contemplen individual o colectivamente. En el Codigo General del Proceso s¢ demanda
su articulo 141, esta disposicion se refiere a las causales de recusacidn asi:

“Articulo i41. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su cényuge, compatiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de comsanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocide del praceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el fuez, su conyuge, companeroe permanente o algunas de sus parvientes
indicados en el numeral precedente.

3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de
su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguimidad o
civil, 0 segundn de afinidad

4. Ser el juez, su conyuge. compafiery permunerte o aiguno de sus parienies
indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de
cralquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandarario del juez o administrador de sus negocios.

6. Lxistir pleito pendienle enire el juez, su cdnyuge, compahero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, 1 cualquiera de lus paries, su
representante o apoderado. '

* Conz Constitucional, Sentencia C-314/09 (MP: Wilson Pinilla Finilla).
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“Uina cosa no es fusta por el hecho de ser ey, Debe ser ley porque es justa”
Montesquien.

7. Haber formulade alguna de las partes, su representanie ¢ apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cdnyuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la demuncia se reflera a hechos
afenos al proceso o a la ejecucidn de la sentencia, y gue el demunciado se halle
vinculado a la nvestigacion.

8. Haber formulado el juez, su conyuge, compaiiera permanente 6 parienie ¢n
primer grade de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra
una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados
para interverir como parte civil o victima en el respective proceso penal.

9. Existir enemistad grave o amisiad intima entre el juez y alguna de las paries,
su representante o apoderado.

10, Ser ef juez, su cényuge, compafiero permanenie o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o
deudor de alguna de las partes, su representante 0 apoderado, salvo cuando se
trate de persona de derecho publico, establecimienio de crédiio, sociedad
andnima o empresa de servicio publico.

11 Ser el juez. su conyuge, compariero permanenie 0 Giguno de sus parientes
indicados en el numeral anferior. socio de alguna de las partes o su
representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, ¢ haber intervenido en este comon apoderado,
agente del Ministerio Piblico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cdnyuge, compaliiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legalario de alguna de ias partes, anies
de la iniciacion del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, compaftero permanente o alguno de sus parientzs
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestién juridica que €l debe fallar”,

Como se puede evidenciar, las causales de impediemento y recusacion que contiene &l
C6digo General del Proceso no contemplan la situacién en que, el juez deba intervenir
como tal en un proceso en el que a su tumo actie quien en el momento actual o en el
pasado, es o fungid como su contraparle, bicn en calidad de parte sustancial o como
apoderado. Esta norma de caracter taxtivo v de orden piblico, contempla diversas causales,
tanto objetivas como subjetivas, pero ignora la situacion concrela que se describe en esta
demanda,
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“Une cosa ne ex fusta por & Recho de serley. Debe ser gy porque es justa”
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La norma es especifica y de ella se predica la omisién sobre la cual se Hlama la atencién. La
omisién en esta norma tiene ademds especiales consecuencias pues el Codigo General del

administrativas o judiciales- a lo largo y ancho del ordenamiento.

o
Proceso, sirve como régimen funamental de las normas procesales -bien sea §
[
&

La norma demandada perteneciente al procedimiento administrative es el arliculo 130. En <
esta disposicién se consagran las causales para los magistrados y jueces en la jurisdiccion &

contenciosa administrativa, y reza asi:

Articule 1309, Cauasales. Los magisirados y jueces deberdn declararse !%
mmpedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del 5;

Cddigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos: b
&N
D §
gt

1. Cuando el juez, su conyuge, compaiicro o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grade de comsanguinidad, segundo de
afinidad o unico eivil, hubieren participado en lo expedicion del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho v operactén administrativa materia de la controversia.,

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiera o compafiera permanente, o alguna
de sus parientes hasta el segundo grade de conmsanguinidad, segundo de
afinidad o fmico civil, hubieren intervenido en condicion de drbitro, de parte,
de tercero interesado, de apoderado, de restigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbifral respecto de cuyo faudo se esté
surtiendo el correspondiente vecurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo
Conternciaso Administrativo.

2, Cuando el conyuge, compaiiern o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o vinico civil, iengan la condicion de servidores plihlicos en los niveles
divectivo, asesor o ¢feculive en yna de [as entidades publicas que concwrran al
respectiva proceso en cafidad de parte ¢ de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compariero o compadiera pevinanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanmguinidad, segundo de
afinidad o 1mico civil, tengan la calidad de asesores o coniratistas de alguna
de las partes o de los terceros interesados vinculados ol proceso, o tfengan la
condicidn de representantes legales o socios mayoritarios de waa de las
sociedades coniratistas de alguna de las partes o de los terceros inferesados ™,

Como se puede derivar de la norma citada previamente, en la jurisdiccién administrativa
tampoco existe la causal de acuerdo con la cual, el juzgador (bien sea juez o conjuez) no
puede conocer de un asunto en el que actie una persona que es o fue su contraparte, tanto
en condicién de parte como de apoderado. La nerma es taxativa, de orden publico y clara y



“Una casa no es fusta por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque o5 justa”
Montesquizw.

por ello se puede identificar sin equivocos come la disposicién de la cual parte la omisién
acusada.

Por ello, es posible afirmar, sin ninguna duda, que se cumple con el primer requisito de ia
omision legislativa relativa, de que exista una norma sobre la cual se pueda predicar el
cargo, bien sea en el articulo 141 del CGP. como porma rectora de todo tipo de
procedimientos en el ordenamicnto juridico, o de mancra especifica en ¢l procedimiento
contecioso administrativo a traves de su articulo 130.

2. Que In misma excluya dc sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por
ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado,
0 que el precepto omita incluir un ingrediente o condicién que, de acuerdo con
la Constitucin, resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos
de la Carta.

Como se plante§ previamente, ninguna de las normas acusadas contempla la causal que
prohiba al juzagder (bien sea juez o conjuez) conocer de asunto donde actiien personas que
fileron, o son, sus contrapartes, tanto en condicién de partes como de apoderados. Dicha
omision resulta determinante para proteger ¥ materializar los derechos consagrados en los
articules 13, 29 v 229 de la Carta,

Al estudiar la constitucionalidad de la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia
{L.279/96) 1a Corte Constitucional sefialé la importancia de la independencia y automonta
del juez en la apropiada impearticion de justicia:

“la independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que log
funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a
presiones (...) a insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciongs
0 consejos por parte de otros drganos del poder, inclusive de la misma rama
Judicial, sin perjuicic del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades
judiciales de sus competencias constitucionales y legales. (...) En igual sentido,
debe decirse que la independencia se predica también, como lo reconoce la
disposicién que se estudia, respecto de los superiores jerdrquicos dentro de la
rama judicial. La autonomia del juez es, entonces, absoluta. Por ello la Carta
Politica dispone en el articulo 228 que las decisiones de la administracion de
justicia “son independientes™, principlo que se reitera en el articulo 230
superior cuando sc cstablece que “Los jueces, en sus providencias, sélo estan
sometidos al imperio de la ley™, donde el término “ley”, al entenderse en su
sentido general, comprende en primer lugar a la Constitucidn Politica™,

* Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996 MP: Viadimiro Naranjo Mesa.
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“Uira cosa no es justa por ¢ kecho de ser ley Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

En esta ocasion lz Corte resalta dos importantes pero diferentes conceptos que se deben
predicar de una Rama Judicial que actia de manera justa: la autonomia del sistema de las
otras divisiones del poder piblico y la independencia de sus jueces. Asi, la autonomia se
predica de la totalidad del sistema y la posibilidad de autogestionarse que el mismo tiene,
ante otras Ramas del poder que pucdan ejecer presiones impropias. La independencia se
predica de cada juez en particular y de las posiblidades que tenga de decidir en derecho y
en virtud de sus propias convicciones juridicas, lejos de intervenciones ajenas e

inadecuadas.

Sobre la importancia de la autonemfa de la Rama Judicial falvez nadie se ha expresado
mejor que Hamilton en los papeles del federalista, fundamento dogmatico de la estructura
del Estado actual Norteamericano y del constitucionalismo moderno:

“Quien considere arentamente los diferentcs depastamentos del poder debe
percibir, que, cn un gobiemno en ¢l que se separan el uno del otro, &l poder
judicial, por la naturaleza de sus funciones, serd siempre el menos peligrose
para los derechos politicos de la Constitucién; porque estara cn menor
capacidad de molestar o herirlos. Il Bjecutivo no séle dispensa los honores,
sino que sostiene la espada de la comunidad. El legislador no s6lo adminisiya la
billetera, sino que ademés establece las normas por las que los deberes y
derechos de todos los ciudadanos han de ser regulados. El poder judicial, por el
comtrario, 1o tiene ninguna intlusncia sobre la espada o sobre la billeters;
ninguna direccién sobre la fuerza o la riqueza de la sociedad; y no puede tomar
ninguna resolucion activa. Se puede realmente decir que no tiene fuerza ni
voluntad, sino meramente el juicio™.

Con esta simple pero poderosa reflexion Hamilton, no solo describe la necesidad de que el
sistema judicial sea auténomo de las otras Ramas del poder piblico, sino que acentia la
importancia que tiene la legitimidad de los fallos para las potestades constitucionales que
desarrolla el juez. En vista de su carencia de presupuesm{' y autoridad coercitiva, el poder
mas importante en cabcza del juez radica en la legitimidad de sus fallos, pues solo gozardn
de aceptacidn v respeto de la ciudadania si ella considera que sus decisiones son justas y
estén basadas en la Ley. v nada mis. Asi lo ha resaltado de manera reiterada la Corte

Constitucional:

“La gran imporiancia de la funcion judicial, e incluso la celosa proteccidn del
dereche de acceder a ella resultan vacios e initiles, si no se garantizan de
igual manera la independencia de los jueces, reconocidas y relievadas también
por varios preceptos constitucionales y por los tratados internacionales sabre
la materic. Fn suma, los operadores fudiciales deben ser independientes, pues
s8lo ast los casos puestos a su conocimiento podrdn ser resuelios de marnera

S HAMILTON, Alexander. El Federalista No, 78, Independent [ ournal, junio 14, 1788,
¢ Aunque expresiones modsrnas de la autonomia judicial han convertido a quienes administran |a justicia en
gestores de su propio presupuesto, en este caso Hamilion se refiere a dirigir los designios econdémicos de toda

la Nacior.
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“Una cosa no es justa por ef hecho de ser ley. Debe ser ley porgue as justa”
Montesquisu,

imparcial, aplicando a ellos los mandatos abswractamenie definidos por el
legislador, de tal modo gue verdaderamente se cumpla la esencia de la mision
constitucional de adminisirar justicia™.

La imparcialidad de los funcionarios que administran justicia se ve reflejada en diversos
aparles del ordenamiento y el legislador ha cuidado multiples aspectos de la administracién
de justicia para que el sistema conduzca a decisiones justas. Por ello se legisia con especial
cuidado el sistema para elegir a los jueces -tanto de las altas Cortes como del resto de la
jerarquia- para que sus nombramientos se produzcan con base en los méritos y
merecimientos profesionales de cada persona y sean los mejores profesionales quienes
resulten encargados de la responsabilidad piblica de impartir justicia. También se disefian
procesos que permitan la adecuada preparacion de los jueces para que conozean el derecho
v en el basen sus lallos, El sistema de impedimientos y recusaciones es otra de las
mstituciones juridicas encaminadas a proteper y conservar la imparcilidad de los
funcionatios judiciales:

“La jurisprudencia de esta Corte ha puntualizado que los atributos de
independencia ¢ imparcialidad del funcionario judicial forman parte del debido
proceso, y por ende, el régimen de impedimentos y recusaciones tiene
fundamente constitucional en ¢l articulo 29 de la Constitucién, en cuanto
proveen a la salvaguarda de tal garantia. La imparcialidad e independencia
judicial, como objetivos superiores, deben ser valoradas desde la optica de los
demds organos del poder publico -incluyende la propia administracion de
justicia-, de los grupos privados y, fundamentalmente, de quienes integran la
litis, pues sdélo asi se logra garantizar que las actuaciones judiciales estén
ajustadas a los principios de equidad, rectitud, honestidad v moralidad sobre
los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica (C.P. art. 209) (Negrilla
por fuera del texto original)®

Por ello es que el sistema de impedimientos y recusaciones debe ser cuidadosamente
observado por cualquier persona que se encuentre autorizada para impartr justicia. Por
supuesto, los conjueces también estan obligados a cumplir dicho régimen, como se deriva
claramente del articulo 61 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
(L.270/1996): “Seran designades comfueces. de acuerdo con las leyes procesales y Ins
reglamentos de las corporaciones fudiciates, lay personas que retnan los requisitos para
desempeniar los cargos en propiedad, las cuales en todo caso no podrdn ser miembros de
las corporaciones pitblicas, empleados o trabajadores de ninguna entidad que cumplan
Junciones publicas durante el periodoe de sus funciones. Sus servicios serdn remunevados.
Los conjueces tienen los mismos deberes que los Magistrades y estarin sujetos a las
mismas responsabilidades de éstos "(Negrilla por fuera del texto original).

" Corte Constitucional, Sentencia T-238/11 {MP.: Milson Pimila Pinilla).
¥ Carte Constitucional, Sentencia C-600/11 (MP.: Maria Victoria Calle Correa).



‘Una cosa ne es fusta por el hecio de szr ley. Debe ser ley porque es justa”
Monessquisll

Ademis, al estudiar la constitucionalidad de tal disposicion, la Corte reafirmo la calidad de
servidores pablicos que poseen los conjueces y sostuvo:

“los conjucces, cuando actiian en los negocios en que son llamados, lo hacen
como servidores pdblicos. {...) Desde el momento en que aceptan su
nombramiento como corjueces, adquieren los designados una calidad especial:
la de estar en posibilidad de ser llamados a administrar justicia en determinados
negocios. Y cuando este llamamienio ocurre, el conjuez no solo debe aceptarlo,
sino pesesionarse y prestar el juramento correspondiente, Posesionade, es ya
un servidor publico, para todos los efcctos legales en relacién con ¢l negocio en
que actic. Servider piblico especial, sui generis, pero servidor puiblico, con
unas finciones determinadas en la ley v los reglamentos, como lo prevé el
articule 122 de la Constitucion™.

Aun asi, existe un supuesto de hecho que no ha sido regulado en las causales del régimen
de impedimentos y recusaciones, y que la gravedad de su ignorancia s¢ manifiesta
especialmente cuando los conjueces imparten justicia. Talvez €sta causal ha sido ignorada
pues el régimen de impedimentos ¥ recusaciones ha sido principalmente inspirado en
aquellas sitnaciones que pueden comprometer la independencia de una persona que aclla
de manera permanente como juez Dichas causales contemplan diversas posibilidades pera
no se incluyen contextos cn los que el juez, al ejercer el litigio pudicra enfrentarse a alguna
de las partes sobre las que esta [lamado a fallar, esto en vista de que el jucz cjerce diche
oficic de manera exclusiva. Asi, el sistema de causales de impedimentos y recusaciones
estd ideado con base en cudles son las situaciones que pueden llegar a limitar la
imparcialidad de quien ejerce como juez, no como conjuez, pues no contempla ¢ue el
segundo, cuando termina su servicio de impartir justicia, retorna al ejercicio profesional y
es araiz de dicho ejercicio que pueden surgir conflictos de interés.

Por esa razén no existe causal de impedimento que contemple la desafortunada situacion de
que un juez deba intervenir en un proceso en el que actie alguien que haya sido su
contendiente, bien como parte 0 como apoderado en otro proceso, pues lo jueces tienen
prohibido el ejercicio profesional del derecho en el litigio. Aun asi, dicha omision
legislativa no quiere decir que cuando ello ocurra, no se configure un conflicto de intereses.
Cuando un conjuez ha enfrentado judicialmente a una de las paries o sus apoderados, o peor
aun lo enfrenta paralelamente. las posibilidades de juzgarlo adecuadamente se reducen
dramaticamente. Precisamente, es esta una de las razones por las cuales se le impide al juez
ejercer el derecho en otra de sus manifestaciones, comoa es el litigio, pues a raiz el ejercicie
simultaneo de ambos oficios puede conducir a limitaciones y conflictos de intereses que
nublarian su juzgamiento imparcial.

La condicion de contraparte se predica no solamente de quienes son los titulares de los
derechos subjetivos enfreniades en un julcio, sino de quienes han sido sus apoderados

% Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996 MP: Viadimiro Naranjo Mesa.
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“Uma cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porgue es jusia”
Montesquizu.

judiciales, En ese sentido, la parte y su apoderado son contrapartes de la otra parte y su
respectivo procurador judicial.

Cuando una persona se¢ cnfrenta a olra en un estrado judicial, por més que sea una
controversia pacifica -pues ese es el fin primordial de la jurisdiccional estatal-, se
contraponen intereses y descos gue conducen a un natural antagonismo entre las partes y
quienes las representan judicialmente. Aungue se afirme que el conflicto ocurre entre las
partes y no sus apoderados, esta interpretacion no puede ser mas ingenua v ajena a la
realidad. Cuando dos abogades se enfrentan, a pesar de que la razén del conflicto no es
personal ni propia, pues ellos representan los intereses de sus partes, existe un desgaste
normal derivado del enfrentamiento en el tiempo, que los inhabilita para oficiar como
jueces en casos en los que intervengan sug contendores. Si bien ese enfrentamiento en el
escenarie civilizado de un debate judicial en principio no genera enemistad grave -evento
este ultimo que si estd regulado expresamente como causal de impedimento vy recusacién-,
en tode caso si genera tensiones y desencuentros que vician el &nimo sereno de quien deba
administrar justiciz.

Por ¢jemplo, un abogado puede obtener enormes réditos de que su contraparte {racase en
otras emptresas judiciales pues se ve afectado su prestigio y credibilidad ante los jueces y
ante la opinidn pablica. Por tanto, afirmar que enfrentarse en un litigo no es razén para que
paralelamente una de esas parles no pueda juzgar a la otra como conjuez, es a todas luces
insostenible. Incluso, es un asunto que puede poner en riesgo la imparcialidad en la
totalidad del proceso, para ambas partes, pues asi como el conjuez puede desear que quien
€5 su contraparte {racase en el proceso, también puede ofrecer un triunfo a cambio de una
pérdida en otro escenario judicial. Tal supuesto permite demostrar que quien juzga siendo a
la vez contraparte, tiene el poder de manipular o interpretar las actuaciones de una de las
partes de manera indebida y ello destruye la igualdad procesal, base fundamentzl de la
jurisdiccién en cualquier Estade de Derecho.

Piénsese, por ejemplo, que la Daoctora Patricia Brigitie, ejerce su profesion de abogada
litigante representando intereses ajenos, en uno de cuyos asuntos estd enfrentada con su
colega Pedro Pérez, quien representa intereses contrapuestos a los de el mandante de la
citada abogada. Una corporacidn judicial colegiada nombra como su conjueza a la doctora
Patricia Brigitte, a quien le corresponde intervenir en un proceso donde coincidencialmente
actia como apederado de una de las partes el doctor Pedro Péres, conocide de autos para
ella, porque ambos representan intereses enfrentados en otra contienda judicial. Al rompe
se advierte que la doctora Patricia Brigitte serd jueza, en calidad de conjueza, del doctor
Pedro Pérez, hipotesis que no esia consagrada expresamente como causal de impedimento v
recusacién, y que perturba ¢ enrarece la independencia y serenidad que debe presidir el
animo de todo administrador de justicia. ;Puede esperar el doctor Pedro Pérez una decision
imparcial de quien es su contraparte? Por supuesto que no.

Por ello mismo, ne se puede perder de vista que los abogados litigantes son compelencia vy
comparten un mismo mercado profesional v por tanto ¢l fracaso de determinado abogado
puede resultar enormemente heneficiogso para otro. Entre mds pronto aceptemos que el

CINCO DE BOGOTA D.C

NZA AVELLA &,

ENMTARGADA

ESPER
YEARSA SPGEN

LUZ



“Una cosa no es fusta por el hecho de ser ey, Debe ser ley porque es justa”

i

Montesquieu.

gjercicio de la abogacia implica confrontacion agitada de intereses, de mejor manera
podremos regular las limitaciones y retos de nuestra propia profesion.

Adicionalmente, quien ha ¢jercide como litigante y después ingresa a la carrera o servicio
judicial en cualquiera de sus expresiones, puede enfrentar la misma limitacion. Por tanto
no es una causal que se predique tnicamente de los conjueces sino también de los jucces

que han tenido la oportunidad de ejercer 1a abogacia y posteriormente se dedican al noble
oficio de administrar justicia.

Ademas, vale la pena resaltar que no existe en los criterios taxativos que hoy en dia recogen
los articulos demandados, ninguna otra causal que permita asimilar la situacién de “haher
sido o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados™ Se podria afirmar que
existen dos causales que pueden recoger vy proscriben el supuesto de hecho denunciado en
la imparticién de justicia: la clausula de pleito pendiente y la de interés directo. De acuerdo

con estas causales existe impedimento al:

“l. Tener el juez, su conyuge, compajiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarte grado de consanguinidad o civil, o segunde de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

6. Existir pleito pendiente entre €l juez, su conyuge, compafiero permanente o

alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes,
su representante o apoderado”.

Se podria alegar que quien es contraparte de otra persona en tn proceso por SUpUESto que
tiene interés dirccto en fallar de una y otra manera el caso que enfrenta como conjuez.
Puede ser que, a raiz del enfrentamiento judicial que hayan surtido, el conjuez desee que su
contraparte pierda el pleito que ante el ¢ ella se wramite, pero también puede sex que el
conjuez le ofrezca indebidamente a su contraparte que le fallara acertadamente el proceso
si le permite triunfar en el que se encuentran enfrentados, o cualquiera ctra canonjia.

Como sea que se configure la irregularidad, existe suficiente campo en Ja practica juridica
para que se encuadre dentro de dicha causal la circunstancia de haber sido o ser contraparte
en otro procesa, pero aun no ha ocurrido. Usualmente la expresion de interés directo se le

ha atorgado otros significados que no comprenden el hecho de haber side o ser contraparte
de alguna de las partes, o sus apoderados, en el proceso.

Por otro lado, cuando el conjuez es contraparte de una de las partes en el proceso, podria
afirmarse que existe entre ellos dos un pleito pendiente. La causal del pleito pendiente
“prefende evitar que una persona falle un proceso en el que se controvierta una cuestion
Juridica que también se ventila en otro en el cual si es parte o coadvuvante el juez o
alguno de sus parientes” . Por tanto, esta causal tampoco responde a la siluacion en la que

L OPEZ BLANCO, Herman Fabio, Procedimiento Civil, Partz General. Editorial Dupré, Bogotd 2012, p.
262,
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un juez debe fallar un asunto en Ia que uma de las partes actio o actia como su
contraparte’ .

En adicién, es clara y reiterada la jurisprudencia que sefiala que “los impedimentos tienen
un cardeter iaxativo y que su interpretacion debe efectuarse de forma restringida”". Por
tanto, pensar que la circunstancia de “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes o
sus apoderados™ se podria encuadrar dentro de alguna otra causal, es un imposible que
ademés presenta sendos obstéculos en la préctica que conducen a que dichas situaciones
irregulares queden desamparadas por la Ley. De manera que aquella rigidez del sistsma de
impedimentos ¥ recusaciones, que en principio parecerfa proteger y parantizar derechos
fundamentales, rcalmente menoscaba los derechos de las personas que se encuentren
inmersos en la causal sciialada, ante su imposibilidad de argumentarla.

En conclusidn, los articulos 130 del CPACA y 141 de CGP ignoran la causal de “haber sido
o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados™ y dicha omisién conduce a la
vulneracién de los articulos 29 y 229 de la Carta Politica como se argumentd con
suficiencia en este segundo ecriterio del examen gue permite acreditar 1a omisién legislativa
relativa.

3. Que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén
suficiente.

No es posible identificar razon alguna que justifique la omisién de 1a causal da “haber sido
0 ser contrapatte de alguna de las partes o sus apoderados™ en los articulos 130 def CPACA
y 140 del CGP. No ha sido un tema tratado por la jurisprudencia ni la doctrina y ademas
contradice toda logica fictica y juridica. Tan vacia de razén es la omision que la misma
causal se encuentra en otros apartes del ordenamiento sin coniradiceién alguna.

Como se planted previamente, la omisién probablermente se deriva del heche de que las
causzles de impedimento o recusacion se concibieron con base en las eircunstancias que
rodezn al juez y se omiti6 en considerar otras situaciones que también pueden conducir a
conflictos de intereses, especialmente si se trata de un conjuez. Por ello, la carencia de
dicha causal no encuentra ninguna justificacién y carece del principio de razén suficiente.

"En efecto, mediante auto del 19 de enero de 2016 de In Subseccion A, Seccidn Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativa del Consejo de Fstado, del que fue ponente ¢l Dr. Hernén Andrade se considerd
que la causal ds “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados™ no esta previstaen la
ley ¥ que tampoco puede encuadrarse en la de pleito pendiente. (Proceso Ejecutive de Telefonica contra ETB
Exp. Ne.: 250002331000200900636-01)

2 Corte Constitucional, Senlencia C-881 de 2011 (MP Luis Bmesto Vargas Silva),
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“Lina cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es fusta”
Moniesquien.

4. Que la falta de justificacion y objetividad genere para los casos excluidos de la
regulacién legal una desigualdad negativa frente a los que se emcuentran
amparados por las consecuencias de la norma.

Ademas de que la omision de incluir la cansal de “haber sido o ser centraparte de alguna
de las partes o sus apoderados” en el régimen de impedimentos y recusaciones vulnera los
postulados basicos de la independencia judicial, también desconoce que existen otras

partes del ordenamiento en las que si se reconoce esta cansal de impedimento y por ello se
afecta estructuralmente ¢l derecho a la igualdad.

En eiecto, el Cadigo Disciplinatio Unico (Ley 734 dc 2002), en su articulo 84 estahlece:

“Son causales de impedimento y recusacién, para los servidores pablicos que
gjerzan la accion disciplinaria, las siguientes:

1. Tener interés directo en la actuacién disciplinaria, o tenetlo sn conyuge,
compafiera permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segunde de alinidad o primero civil.

2. Haber proferido la decision de cuya revisién se traia, o ser conyuge o
compafierc permanente, o parienie dentro del cuato prado de
consanguinidad, sezundo de afinidad o primero ¢ivil, del inferior que dicio la
providencia.

3. Ser cényuge o compafiero permanente, o pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primere civil, de cualquiera de los
sujetos procesales.

4. Haber sido apoderade o defensor de alguno de los sujetos procesales o
contraparte de cualquiera de ellos, 0 haher dado consejo 0 manifestado
su opinién sobre el asunto materia de la actuacion.

5. Tener amistad intima o enemistad grave con cualquiera de los sujetos
procesales.

6. Ser o haber sido socio de cualquiera de los sujetos procesales en sociedad
colectiva, de responsabilidad limitada, en comandita simple, o de hecbo, o
setlo o haberlo sido su cénynge o compafiero penmanente, o parients dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

7. Ser o haber sido heredero, legatario o puardador de cualquiera de los
sujctos procesales. o serlo o haberlo sido su conyuge o compaiiero

permanente, o patiente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil.
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“Uma cosano es justa por ¢l hecha de ser ley. Debe ser Jep porque es justa”
Montesquien.

8. Estar o haber estado vinculado legalmente a una investigacién penal o
disciplinaria en la que se le hubiere proferido resolucion de acusacion o
formulado cargos, por denuncia o queja instaurada por cualquicra de los

sujctos procesales.

BOGOTA

G. Ser o haber sido acreedor o deudor de cualquiera de los sujetos procesales, = ﬁ
salvo cuando se trate de sociedad andnima, o serlo o haberlo sido su conyuge -
o compafiero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de j
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. &=
Z 8
10. Haber dejado vencer, sin actuar, los términos que la ley seflale, a menos -« 8
que la demora sea debidamente justificada”. (Negrilla por fuera del texto ) § :
ariginal). :a’ﬁ; :
Agimismo, el Cadigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004) contemnpla en su articulo o I
56 las siguientes causales de impedimento: R
-
A

“1. Que el funcionario judicial, su cdnyuge o compafiero © compafiera
permanente, o algin pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, a segundo de afinidad, tenga interés en la sctuacion procesal.

2. Que ¢l funcionaro judicial sea acreedor o dendor de alguna de las partes,
del denunciante, de la victima o del perjudicado, de su conyuge o compafiero
permanente 0 algin pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o

civil, o segundo de afinidad.

3. Que el funcionario judicial, o su conyuge o compafiero o compafiera
permanente, sca pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segunda de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes.

4, Que ¢l funcionario judicial haya side apoderado o defensor de alguna

de las partes, o sea o hayva sido contraparte de cualguiera de ellos, o haya

dado consejo o manifestado su opinién sobre el asunto materia del
proceso”. (Negrilla y subrayada por fuera del texto original).

Del mismo modo, en el articulo 16 del Estatulo de Arbitraje (L.1563/2012) se consagrd:

“los arbitros v los secretarios estan impedidos y son recusables por las mismas causales
previstas para los jucces en el Cédigo de Procedimiente Civil, por las inhabilidades,

prohibiciones v conflictos de intereses sefialados en el Codigo Disciplinavio Unico™.
(Negrilla y subrayado por fuera del texto original). De lo anterior se desprendce, sin ninguna
duda, que al haber adoptado para el proceso arbifrzl las inhabilidades, prohibiciones y
conflictos de intereses previstos en al Cadigo Diseiplinario Unico, quedd igualmente
establecido como causal de impedimento y recusacion pare un érbitro, la de que en el
procesc sujsto a su conocimiento intervenga quien haya side o sca su contraparte en otro
debate judicial. Is evidente, entonees, que otro particular que adminisira justicia en su
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“Una cusa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es jusia”
Montesquisn.

condicién de 4rbitro, estd sujeto a un estandar superior de independencia y neuvtralidad al
que ha de estar sometido otro particular que también administra justicia en condicion de
conjuez.

Dichas consagraciones normativas permiten concluir que en otros aspectos del
ordenamiento si se ha reconocido que un enfrentamicnto judicial previo puede conducir a
Ia obnubilacién de una aproximacidn imparcial a la causa. No existe ninguna razén que
permita concluir que los funcionarios judiciales penales, los drbitros y los servidores
publicos deben tener un mayor grado de imparcialidad que aguellos vegulados por el CGP
y CPACA. La imparcialidad es un valor inconmensurable; no es positle graduarlo, o existe
absoluta imparcialidad y se aplica el derecho para resolver el conflicto, o el mas pequeiio
elemento de parcialidad destruye por completo la independencia del juez.

Por manto, la diferenciacién entre los regimenes citados y aquellos demandados no
encuentra justificacién alguna y su dilerenciacion vulnera estructuralmente el derecho a la
igualdad. ;Por qué quien enfrenta un juicio penal, un procedimiento administrativo o un
arbitraje si tiene el beneficio de que su juzgador no sea su coniraparte ni lo haya sido, pero
quien actia en virtud del CGP y el CPACA, no cuenta con la misma garantia? BEsta
preguita ne encuentra ninguna justificacion en el ordenamiento y las falencias que de
dicha omisién se derivan deben ser corregidas por la Corte.

5. Que la omisién sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico
impuesto por el constituyente al legislador.

La Carta Politica es clara al consagrar la obligacion que tiene el legislador de regular el
ejercicio del derecho al debide proceso, como derecho fundamental que es, y como valor
principal que guia los regimenes procesales que se plasman en los Codigos
Procedimentales.

En efecto, el numeral segundo del articulo 130 de la Constitucion establece: “Corresponde
al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellus eferce los siguientes funciones (...) 2.
Expedir codiges en todos los ramos de la legisiacion y reformar sus disposiciones’.
Posteriormente, en su articulo 152, la Carta sefiala: “Medianie las leyes estatuiarias. el
Congreso de la Reptiblica regulard las sigulentes materias (..) a. Derechos y deberes
fundameniales de las personas y los procedimientos y recursos para su proteccién”. De tal
regulacion no se puede desprender ningina otra conclusién que es deber del legislador de
crear todos los Coédigos, incluvendo por supuesto aquellos que regulan las normas
procesales,

Por ello, la regulacion de las causales de impedimento y recusacién se encuentran
expresamente comprendidas como un desarrollo fundamental del derecho al debido proceso
y de la normativa judicial que siempre ha side objete de regulacion por parte del isgislativo
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquicn.

y por ello las omisiones que de dicho sistema se predican exclusivamente de la labor del
pariamento.

En conclusién, el presente caso cumple con los cinco criterios que ha disefiado la Corte
para verificar 1a existencia de la omision legislativa relativa. La omisién sc predica de las
causales de impedimento y recusacion del CGP y el CPACA; la ignorancia de la causal de
“haber sido o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados” atenta
estructuralmente contra el ordenamiento copstitucional pues vulnera el derecho al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, al permitir que impartan justicia quienes
en particulares ocasiones pueden obtener réditos personales o profesionales con el sentido
de la decigion: no existe en el ordenamiento ninguna razon o justificacion que permita
fundamentar dicha exclusion, la falta de objetividad en la regulacion del sistema de
impedimentos y recusaciones a lo largo del ordenamicnto ha permitido que en los Cadigos
de Procedimiento Penal asi como en el Cadigo Disciplinario Unico. si se reconozea esta
causal de impedimento, no siendo as{ en las normas denunciadas: finalmente, la regulacién
de este asunto es por supuesto un deber del parlamento que encuentra entre Sus
obligaciones la regulacién de los Cédigos y los derechos fundamentales como lo son el
derecho al debido proceso v la igualdad.

4.2, Linea jurisprudencial relevante para la presente decisién

En el presente caso se configura la omision legislativa relativa que habilita la competencia
de la Corte para remediar dicho vacio normativo. Aun asi, la ampliacion del sistema de
impedimentos y recusaciones ha sido una pretensién que se ha puesto de presente ante la
Corte on varias ocasiones, como se demuestra en la siguientc linea jurisprudencial. Tas
decisiones de la Corle en dichas ocasiones resulian ilustrativas del tema y c6mo se debe
decidir esta accion de inconstitucionalidad.

La pregunta que se debe formular es si la Corte ha ampliado las causales de impedimentos
y recusaciones. o ha reinterpretado el tramite que se suscita con ocasion de las mismas,
cuando entran cn tensién con  disposiciopes constitucionales, convirticndolas  en
instituciones juridicas de mayor rigor, Los resultado son variados y cada 1no de los casos
resulta relevante para el caso en concreto. El cuadro No. 1 presenta las posiciones que s
posible ubicar en esta linea jurisprudencial.

:La Corte ha ampliade las causales de impedimentos y recusaciones, o ha reinterpretado el
tramite que se suscita con ocasién de las mismas, cuando entran en tension con
disposiciones constitucionales?

Estarse a lo resuelto Si No Inhibicion

s (-390de 1993
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“Una cosa ho es jusia por el hecho de ser ley, Debz ser ley porgue es justa”
Montesquisu.

o (-573 de 1998

o (C-325 de 2006

o C-600de 2011 s C-88ide20l1

s (C-818de2012 ;
a (-331de 2013

o (-450 de 2015

Avnque a primera vista la Corte si ha considerado que las causales de recusacién e
impedimento deben ser ampliadag cuando su configuracion resulta insuficiente ante el
contraste con los presupuesto de la Carta Politica, los casos en que ha decididoe en contrario,
se ha declarado inhibida ¢ a decidido estarse a lo resuelto, tambicn resultan relevantes para
el caso bajo estudio.

1. Sentencia C-390 de 1993 (MP.: Alejandro Martinez Cabaliero):

En este caso, se demandaron los articulos 152 -parcial- {formulacidn y tramite de
recusacion) v 156 (sanciones al recusante) del Codigo de Procedimiento Civil (normas
modificadas por el Decreto Ley N° 2282 de 1989)". Fn esta ocasién la demandante alegé
que fa provision segin la cual el recusante [racasado se presume de mala fe, v la falta de
doble instancia de esta decision, vulneran el debido proceso contempladao en el articulo 29

I* Articulo 152. Formulacién y tramite de fa recusacion. “Cuando &l juez recusado acepte los hechos y la
procedencia de la causal, en la misma providencia se declarard separade del proceso o trdmite. ordenard su
envio a quien debe reemplazarlo y se aplicard lo dispuesto en el artfculo 149, Si no acepta como cierws los
hechos alegedos por el recusanle, o considera cue no estin cumprendidos en ninguna de las causales de
recusacion, remitird el expediente &l superior, guien decidird de plano, si considera que no se reguiere la
prictica de pruebas; en caso contrario, decretard las pedidas que considere necesarias y Jas que de oficio
estime convenientes v olorgard el término de diez dias o fijarad fecha v hora pare audiencia con €] lin de
practicarias, cumplido lo cual pronunciari su decision. {...) En el trAmite de |a recusacion el recusado no es
parte y las providencias que se dicten no son susceptibles de recurso alguno . Articulo 156, Sanciones al
recugante. Cuando una recusacion se declare no probada, en el mismo auto se condenara al recusante v al

apoderado de éste, solidariamente 2 pagar una multa de einco a diez salarios minimos mensuales, sin nerjuicio
de la mvestizacion disciplinaria a que hava lugar.
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“Lina cosa no es justa por el hecha de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquicu.

de la Carta, Frente a la decision de plano que debe tomar €l jucz y su naturaleza incidental,
afirmo la Corte:

“se observa que en cuanto a la atribucién del juez para eventualmente decidir
de plano la recusacién, ello no es inconstitucional porque a veces no se
requicre la practica de pruebas. Al contrario, con esta norma se gana en
celeridad (art. 209) v diligencia (art. 29), y con ¢llo en efectividad de los
derechos (art. 2°). Recuérdese que, como anota la dectrina, "el funcionario
recusado no es parte sing objeto de la recusacion, por lo cual no puede producir
pruebas ni proponer 1ecursos contra las decisiones adversas”.

BOGOTA Dy

Y en cuanto a la ausencia de recursos contra la providencia que resuelva una
recusacion, el propio articulo 31 de la Carta faculta a la ley para establecer -
como en este caso-, excepeiones al principio general de las dos instancias. En
efecto, el inciso primero de dicha disposicidn establece que "toda sentencia
judicial podré ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la
ley". Lsta Corporacién incluso ya s ha prenunciado en este mismo sentido a
propésito de la impugnacion de las sentencias condenatorias. Igualmente la
doctrina nacional afirma que un aspecto particularmente benéfico para la
celeridad del proceso, lo constituye el hecho de que dentro del incidente de
tecusacion las providencias que en €l se dicten no son susceptibles de ningiin
recurso', es decir, que no se admite ni siquiera recurso de reposicion contra
ninguno de los proveidos, sean de sustanciacion o interlocutorios”,

A_NZA AVELLA k.
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En cuanto al segundo asunto que se puso de presente en la demanda sobre la presuncion
de mala fe del recusante fracasado la Corte aclaro:

“£n el segundo caso, vale decir, ante la presencia de causales subjetivas -1 y ¢
det articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia de prusba no debe conducir a presumir
de derecho la temeridad o mala fe del recusante, como en el caso anterior, sino
que, justamente por lo etérec y gaseoso de las apreciaciones del espiritu
humano, ella debe ser demostrada y probada en el procese. En efeclo, la
apreciacian tanto del "interés directo o indirecto” en el proceso coino de la
"enemistad grave o amistad intima” es un fenémeno que depende del criterio
subjetivo del fallador, Obsérvese que incluso las caunsales vienen acompafiadas
de adjetivos calificativas, lo cual pone de manifiesto la discrecionalidad en su
apreciacidn. Pues bien, en esios casos es posible que un recusante invoque de
buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prucba. Deducir en
tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé. Es por ello que en tales casos, a
juicio de esta Corporacién, sdlo se invierte la carga de ia prueha respecto
del recusante fallido para efectvs de una eventual sancién pecuniaria o
disciplinaria, pero la sola materialidad del hecho no es suficiente para
dedueir de manera automstica unu responsabilidad™,
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“Una cosa no es fusta por el heche de ser ley. Debe ser ley porgue es fusta”

Monteaguicu.

A pesar de Ia declaratoria de exequihilidad en este caso, la Corte matizé el alcance de las
normas impugnadas para armonizarlas con las disposiciones constitucionales traidas a
colacion, Talvez dicha aclaracion de la Corte condujo a la posterior madificacién de la
norma ¢n regimenes proeesales posteriores. Por ejemplo, veamos el conltaste de la norma

demandada en este caso con la norma actual:

Cédigo de Procedimiento Civil

Codigo General del Proceso

Articulo 156, Sanciones al recusante.
Cuando una recusacién se declare no
probada, en el mismo auto se condenari
al recusamie y al apoderado de éste,
solidariamente a pagar una multa de cinco
!a diez salarios minimos mensuales, sin
| perjuicio de la investigacion disciplinaria a
que haya lugar.

Articulo 147. Sanciones al recusante. Cuando
una recusacién se declare no probada y se
disponga que hubo temeridad 0 mala fe ¢n
su proposicion, en el mismo anto se
impondrd al recusante y al apoderado de este,
solidariamente, multa de cinco (5) a diez (10)
sularios minimos mensuales, sin perjuicio de
la investigacién disciplinaria a que haya lugar.

Fvidentemente, la consideracién de la Corte tuvo estructurales efectos en la regulacion de
la sancidn impuesta al recusante fracasado y la obscrvacién del debido proceso en el

tramite para la imposicién de la sancion.

2. Sentencia C-573 de 1998 (MP. José Gregorio Hemdndez)

En esta ocasién se demandé el articulo 110 del Decreto 2700 de 1991 (Cédigo de
Procedimiento Penal). De acucrdo con esta norma: “No estdn impedidos, ni son
recusables los funcionarios judiciales a quienes corresponda decidir el incidente. No
habrd lugar a recusacion cuando el motivo del impedimento surfa del cambio de defensor
de uno de los sujetos procesales, a menos que la formule la parte contravia o el
Minisierio Publico”. Fl demandante alegd que dicha disposicion permite que el
funcionario judicial que decide el incidente en el proceso penal se encuentra facultado
para conocer de éste, asi incurra en las causales de impedimento y recusacion lo cual da
lugar a la violacion del derecho fundamental al deido proceso.

En esta ocasién la Corte decidio que la expresion “estdn impedidos, ni” si debla retirarse
del ordenamiento. por vulneracion al articulo 29 de la Carta Politica:

“si valnera la Constitucion Politica la imposibilidad legal de que se configure
impedimente del juez a cuyo cargo estd la resolucion sobre impedimento o

recusacion de otro juez.

La norme en ese aspecto no s6lo se limita a descartar la recusacion -lo que resulta
justificado, como se ha visto, para que Ja administracién de justicia no sea objeto
de entorpecimientos provocados por una cascada de incidentes- sino que excluye -

BOGOTA D.C

A AVELLA R.

RNz

CINCO DB

ENCARGANA

LUZ ESPE
YTARIA SESEN

TN B P A



“Una cosa no es fusta por el hecho de ser ley. Debe ser ley porgue es jusia "
Montesquicu.

casi como presunciin de derecho- el impedimento que el juez o magistrado
pueda manifestar y practicamente obliga a que termine el incidente
provocade por cl impedimento o recusacion sobre el cual se resuelve, sin que
haya modo de separar a guien, eneargado de decidir el punto, estd a la vez en
una cualquiera de las causales de ley relativas a su interés o predisposicion en
torno al asunto objeto de controversia,

Para la Corte, no cabe duda de que, en semejante situacién, el juez o magistrado
no solamente debe poder declararse impedido sino que tiene la obligacion de
hacerlo, sc pena de incurrir en las faltas disciplinarias o penales que la ley sefiala,
en guarda de la imparcialidad que debe presidir todo proceso sepin ¢l articulo 29
de la Carta™.

Una vez mds la Corte decide en pro de cndurecer el sistema de impedimenios y
recusaciones al considerar que, aunque no es posible recusar a los funcionarios judiciales
que deban decidir ¢l incidente de recusacion, para ellos no desaparece la obligacién de
declararse impedidos. De lo centrario, tal regulacién no solo permitiria sino obligarfa a
que el funcionario judicial impedido no pudiese manifestar dicha situacion y por ello
separarse de la causa,

3. Sentencia C-323 de 2006 (MP: Jaime Araujo Renteria)

En esta ocasion se¢ demando el articulo 28 del Decreto 2067 de 1991, por medio del cual
se regula parcialmente el sistema de impedimentos y recusaciones de los magistrados de
ia Corte Counstitucional en el iramite de la accion piblica de inconstitucionalidad, ¥
dispuso: “"Cuando existiendo un motive de impedimento en un magisirado ¢ comjuez, no
Juere manifestado por €l, podra ser recusado o por el Procurador General de la Nacidn o
por el demandante, La recusacion debe proponerse ante el resto de los magistrados con
base en alguna de las causales sefialadas en el presente decreto. Cuando la recusacion
Juere planteada respecio de todos los magistrados, el plenc de la Corte decidird sabre su
pertinencia.”

De acuerdo con la demanda en este caso, circunscribir la interposicion del incidenie de
recusacion a solo dos actores es “impedir que la ciudadania en general goce de
imparcialidad al momento de que sean falladas las demandas que de forma divecta los
afectan’”.

En tal ocasidn, la Corte sefiald que “la privativa facultad del demandante o del
Procurador General de la Nacién para interponer vecusacién al interior de procesos de
constitucionalidod | ey confraria a lg natwoleza publica de la aceidn de
inconstitucionalidad f{art. 242 rmumeral 1% y al derecho politico de cada ciudadano de
efercer acciones publicas (art. 40 numeral 6) .

Al considerar que la norma si podis tener una interpretacidn restrictiva ¢ inconstitucional,
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“Una cosa no es fusta por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquicu.

afirmé:

“En consecuencia, cualquier ciudadano puede en gjercicio de su derecho
politico , en defensa de la Constitucién ( Art. 40 numeral 6° ), sclicilarle a la
administracion de justicia que haga valer el orden constitucional, es decir que
asegure la imparcialidad de un juez constitucional, finalidad objetiva y no
particular de la institucidn de la recusacion |

Por consiguiente, esta Corte declarara la exequibilidad de la expresion “o por
el Procurador General de la Nocidn o por el demandante” contenida en el
articulo 28 del Decreto 2067 de 1991, en el entendido de que la faculiad
mencionada en cabeza del Procurader General de la Nacion o del demandante
no ey exclusiva ni excluyente, sino que cvando la norma utiliza el verbo
“podrd” debe entenderse que tanto el Procurador General como el demandante
pueden solicitar la recusacién de un Magistrado, pero igualmente lo pueden
hacer aquellas personas que ostenten la calidad de ciudadano”.

En csta ocasién, y una vez mis, la Corte interviene en el sistema de impedimentos y
recusaciones -en esie caso €l de los magistrados de la Corte Constitucional- para reafirmar
la teleologia de dicha institucién juridica v las razomes por las cuales debe estar a
disposicién de cualquier cindadano o ciudadana. Por ello se ampli6 estructuralmente la
legitimacién por activa para recusar a un Magistrado o Magistrada que conozca de una
aceidn de inconstitucionalidad y estd inmerso en una casual de recusacion; ampliando
fundamentalmente el control social sobre la imparcialidad con que debe fallar esta

COTPOTACION.

4. Sentencia C-600 de 2011 (MP. Maria Victoria Calle Correa)

En esta ocasion se demandaron las expresiones “conyuge, o pariente en primer grado de
consanguinidad”’, “su conyuge o pariente en primer grado de consanguinidad’, y
“conyuge” contenidas en el articulo 150, numerales 7, 8, 10, 11, 13 y 14 del Cadigo de
Procedimiento Civil, por considerar que “excluye de su campo de accion al cempaiers o
compariera permanente, implicando una grave mobservancia de los principios laxativos y
sistémicos del Estado en torno a la igualdad y de ahi a la dignidad humara, asi mismo
desconace la igualdad existente entre parientes por consanguinidad y parientes civiles.”
Fn 1al demanda, se planteo ¢ue la exclusion de los comparieros permancntes constituia
una omision lepislativa relativa, como se formula en la presente aceidn.

En esta ocasién Ta Corte considerd gue st se conliguraba la omision legislativa relativa v
afirmé:

“Al igual que entre los cOnyuges y los parientes en pnmer grado de
consanguinidad, entre los compafieros o compafieras permanentes asi como

M!%N

SPE
AR, SERH

LUZ K

ZA AVELLA R.
BOGOTA D.

CINCO DR

AT PR,



“Una cosa no es Jusia por e hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquien.

entre los padres o madres adoptantes e hijos ¢ hijas adoptivos, se configuran
relaciones que implican cercania, amor y cuidado, ademds de una serie de
derechos y obligaciones de los unos con respecto a los otros que dificultan que
el juez resulte ajeno a los sentimicntos, afectos, animadversiones ¥
resentimientos propios del ser humano, comprometiendo seriamente su
imparcialidad frente a una determinada realidad procesal.

Asi, no encuentra la Sala una justificacidn objetiva y razonable que fundamente
validamente la exclusion de relaciones familiares que tienen la potencialidad de
afectar la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial
para resolver sus controversias, de igual manera a como lo hacen Jas incluidas
en la norma demandada. No exisre una finalidad constitucionalmente imperiosa
o importante que lleve a sugerir que se requiera introducir tal trato diferente
entre conyuges y compareros o entre parieates de consanguinidad ¢ por grado
civil. Por el contrario debe protegerse la neutralidad de las decisiones
judiciales, {rente a interferencias derivadas de relaciones v sentimicntos
familiares, que s un imperativo que se sigue el principio de igualdad. Lejos de
existir alguna justificacion para que se dé un trato diferente, existen razones
para dar un ftralo igual a las situaciones que se comparan, en tanto
comprometen de forma similar la neutralidad e independencia judicial”.

Como se puede evidenciar, una vez mds, la Corte decidié que en pro de endurecer el
sistema de impedimentos y recusaciones, al reconocer supuestos de hecho que no se
encentraban contemplados en la norma, al considerar que dicha exclusién trabajaba en
demérito del valor de imparcialidad judicial contenido en el articulo 29 de la Carta
Politica.

5. Sentencia C-881 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

En esta ocasién se presenté demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 339
(parcial) de la Ley 906 de 2004. La norma demandada sefiala “en firme el auto que
rechaza la preclusion las diligencias valverdn a la Fiscalia, restituyéndose el término gue
durd el tramite de la preclusion. El juez que conczea de la preclusion quedard impedido
para conocer del fuicio”.

De acuerdo con el demandante, la disposicion acusada entrafia una omisién legislativa
relativa pues permite que “un fiscal que yo ha manifestado wuna posicion contraria a los
intereses de las victimas en un caso concreto, siga conociendo de este después de que un
Juez ha negado una solicitud de prechusion”. De acuerdo con el demandante, al permitir
que ¢l impedimento previste por la norma se aplique solo al juez y no al fiscal, se
vulneran los articulos 229 y 250.7 de la Constitucion, al limitar €l derecho de acceso a la
justicia de las victimas, asi como un menoscabo a sus derechos'?,

" Continua el demandante: “permitir que el fiscat siga aciwando cucndo ya se ha formado una opinién clara
en el sentido de que no hay mérito para acusar, es tan nocivo pare los derechos de la victima, coma seria
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"Una cosa no es fusta por el hecho de ser ley. Deke sev ley porgue ¢s justa”
Montesquisu,

De acuerdo con la decision de la Corte en este caso, la prevencién del demandante de que
el fracaso en la solicitud de preclusion debilitard la actuacion del Fiscal como investigador
“no se sustenta en las normas acusadas, ni en la dialéctica y la racionalidad que orientan
el proceso penal, sino que se inscribe en una comcepcion subjetiva y aprensiva de la
manera como el fiscal reasumird su actividad lvego de la fallida solicitud de preclusion”.

Adicionalmente, la Corte encontrd que no se podia verificar 1a existencia de la omision
legislativa relativa al existir una justificacion ohjetiva que explique ¢l trato diferenciado

de la norma pues

“las posiciones institucionales diferentes que ocupan tanto el jucz como el
fiscal dentro del sistema penal de marcada tendencia acusatoria, v de las
expoctativas también diversas que el orden juridico tiene respecto de la
actuacion del juez y del fiscal. De aquel se exige absoluta imparcialidad en la
toma de decisiones de clara estirpe jurisdiccional y por ende de naturaleza
vinculante, en tanto que de este se espera que recaude la evidencia orientada a
desvirmar la presuncidn de mocencia que ampara al imputado, v formule la
acusacion si hubiere lugar a ello. Esta actuacién no resulta afectada por la
decision legislativa examinada, comoquiera que, por el contrario, el dehate
surtido en la audiencia de la fallida preclusion, contribuye a fortalecer su
postura de investigador y acusador, la cual debe, ademds, estar cefiida a los
principios de leaitad procesal, objetividad v correceion”.

Por ello la Corte encontré que no existia designaldad mjustificada ni implica
incumplimiento de los deberes del legislador.

Este caso se diferencia estructuralmente de la actual accién pues, en la Sentencia C-881 de
2011 se estudiaban dos figuras que cumplen diferentes roles en el proceso penal, por ello
el tercer paso del sxamen para la configuracion de la omisidn legislativa relativa era
mposible de satisfacer pues s existia una justificacion objetiva que explicase el wrato
diferenciado; igual a los iguales, desigual a los desiguales. En el presente caso, aunque el
juez y el conjuez pueden ser figuras juridicas indepandientes, al impartir justicia deben
cumplir con los mismos estandares de imparcialidad y por ello sus derechos vy deberes si
deben ser iguales ante la ley. Asimismo, no son merecedores de mayor independencia
quienes tramitan asuntos ante la jurisdiccién penal o actuaciones administrativas ante los
servidores publicos, por tanto en este caso la existencia de la causal de “haber sido o ser
contraparte de alguna de las partes o sus apoderados” en algunos apartes del ordenamiento

y en otros no, s completamente indefensible.

6. Sentencia C-818 de 2012 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

igualmente nocive parg tos derechos def imputado permitir gue el fuez siguiora conocieade del caso despuds

de negar uma solicined de preclusion [..)."
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“Una cosa nio es justa por el hecho de ser ley. Debe sar ley porgue es jusia”
Monrtesquiet.

En esta ocasién se demanda el articulo 151 (parcial) del Cédigo de Procedimiento Civil,
especificamente en el aparte que sefiala: “No serdn recusables, ni podrdn declorarse
impedidos, los magisirados o jueces a guienes corresponde conocer de la recusacion, ni
los que deben dirimir los conflictas de competencia, ni los funcienarios comisionados”.
Para los demandantes el funcionario comisionado decide asuntos estructurales de la
practica de las pruebas y por ¢llo puede afectar en el proceso de imparticion de justicia.
Por tanto, de acuerdo con los demandantes, la imposibilidad de recusarlos o de declararse
impedidos conduce a la denegacion del articulo 29 fundamental,

De acuerdo con la decision de la Corte, tal norma se encontraba afectada por la cosa
juzgada constitucional (Sentencia C-019 de 1996) v por tanto se debia limitar a lo
decidido por dicha corporacidn en el pasado en el sentido de afirmar que:

“Con base en 1o expuesto la Corte Constitucional declarard la exequibilidad de
las normas acusadas.

Pero, como los apartes demandados tienen una conexién indisoluble con el
resto de los articulos comespondientes, la declaracion de exequibilidad se
extenderd a los articulos completos, pues no se cncucntra en cllos nada que
contrarie la Constitucion, como se explicard. Dicho de otrz manera, si los
apartes acusados son exequibles, es porque su exequibilidad resulta de
analizarlos en conjunto con el resto del articulo al cual pertenceen. (...)

El [articulo] 151 regula la oportunidad v la procedencia de la recusacion, y
prevé cudndo €sta puede rechazarse de plano. El inciso demandado prevé que
el auto que rechaza la recusacién, no es susceptible de recurso alguno.

Tampoco hay en este articulo 151 nada opuesto a la Constitucion™"”.

En esta ocasién la Corte considerd que, frente al articuls 151 del Codigo de
Procedimiento Civil (CPC) -mediante el cual se regulaba la oportunidad y procedencia de
la recusacion- v en general frente al sistema de impedimentos y recusaciones, se
configuraba el fenémeno de la cosa juzgada constitucional, ¥ no se verificaba la cosa
Juzgada relativa implicita, ni la cosa juzgada aparente. En el presente caso, se demandan
nomas del Codigo General del Proceso, cuerpe normativo posterior v diferente al CPC.
Especialmente si se comparan los articulos del sistema de impedimentos y recusaciones
pucs todos ellos, fueron modificados del CPC al CGP, total o parcialmente.

7. Sentencia C-331 de 2013 (MP. Jorge [gnacio Pretelt Chaljub).
En esta ocasién se demandd el articulo 130 del Decreto 1400 de 1970 (Cddigo de

Procedimiento Civil), por medio del cual se regulan las causales de 1mpedimento y
recusacion al considerar “gue la norma demandada vulnera el articulo 13 Superior (..)

% Corte Constitucional, Sentencia C-019 de 1996 MP. Jorge Arango Mejia

A AVELLA R.
CINGO DE BOGOTA D.C

R g

LUZ ESPE
YIARIA SESAN

BNUARCADA



“{/na cosa no ¢s justa por ef hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquiew.

reconocer ung Serle de causales taxativas y objetivas, desconociendo aquellas
condiciones subjetivas que pueden afectar la decision de un preceso. Lo anterior, dice, va
en detrimento de la defensa de los intereses de cada persona y de la imparcialidad del
Juez en roda actuacion judicial”. Al resolver este cargo la Corte encontrd que carecia de
suficiente certeza y clandad pues se limitaba a realizar conjeturas generales sin
puntualizar en qué radicaba la inconstitucionalidad acusada, situacién que en este caso es
completamente opuesta pues no sdlo se acusa una norma especifica {y no todo el sistema
de impedimentes y recusaciones) sino que se concreta directamente

8. Sentencia C-45¢ de 2015 (MP, Jorge [gnacio Pretelt Chaljub)

En esta ocasion se demandaron los articules 111, numeral 7 v 249, inciso 1 (Parciales) de
la Tey 1437 de 2011'%, pues “a pesar de que la Sala Plena del mdximo tribunal de lo
contencioso adminisirative cumple la doble funcion de ser ol juez en los procesos de
perdida de investidurg de congresistas y, a su vez, es el juez del recurso exiraordinario
especial de revisidn consagrado para atacar los fallos gue la misma Sala Plena profiere
cuando resuelve estos casos, el legislador establecis que los Consejeros que adoptaron la
decision en sede de instancia, no serin recusables ni podrdn declorarse impedidos por
ese solo hecho . Tal circunstancia, de acuerdo con el demandante, vulnera el principio de
imparcialidad protegido por el articulo 29 de la Carta.

' Articulo 111, Funciones de la sala plena de lo contencioso administrativa. “La Sala de lo Comtencioso
adminisirativo en pleno lemdrd las siguientes [unciones: 1. Conveer dz todos los proceros conienciosos
admtinisiralivos cuyo fuzgamiento atribupa lo ley al Consejo de Lytudo y que especificamente no sz hayon
astgnado a las secciones. 2. Resolver fos recursos extracrdinarios de revisiom conira las sentencias dictadas
por las secciones o subsecciones y [os demds gue sean de su competencia. 3. Dictar sentencia, cuardo asume
la competencia, en los asuntos que le remitan las secciones par su importancia furidica o trascendencia
econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia Esta competencia serd asumida a
pelicién de parie o a solicitud del Minisierio Publico o de oficio cuando asi lo decida Ia Sala Plena. 4.
Requerir a los tribunales ef envio de determinados asuntos que esten conociendo en segunda instancia, gue se
encuentren para jallo, y que, por su importancia juridice, trascendencia econémica o social o neceiidad de
unificar jurisprudencia, deban ser resueltos por el Consejo de Estado a traves de sus secciones o
suhsecciones. 5. Conocer de la nulided por inconstitucionalidod que se promueva contra los decretos cuyo
control no corresponda a la Corte Constitucional. 4, Conocer e la pérdida de investidure de los
congresistas, de conformidad con el procedimienio vstablecido enla lay.

7. Conocer del recursa extraovdinario especial de revision de las semiencias de pérdida de investidura de los
congresistas. En estos easos, los Magisrades del Consgio de Fsigde que parifciparon en le decision

immediaw de legalidad de los actos de cardeter general dictados por mutoridades naclonnles con findamento
v duranie los estados de excepcion. PARAGRAFQ. La Corte Suprema de Justicia conocerd de lus procesos
contra los acios administrativos enitidos por el Convejo de Estady.

ARTICULO 249, COMPETENCIA, De los recursos de revisidn contra lus sentencivs dictadas por las
seceivies o subsecciones del Consejo de Estado conocera la Sala Plena de lo Contenciose Administrative sin
exclusion_de la seccion o ta decision. De lox recursos de revisidn comfra los sentencias
gjecutprindas proferidas por los Tribunales ddministrativos conacerdn las secciones y subsecciones del
Consejo de Estado segim la materia. De los recursos de revision contra las senteaciar efecutoriadas
proferidas por tos jueces administrativos conocerdn los Tribunales Adminisirativos”.
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“Uina cosa no es justa por el hecho de ser ley, Debe ser ley porque es jusie”™
Montesquisu,

En tal ocasién la Corte considerd que no s¢ vulneraban los articulos constitucionales
mencionados y planted:

“Es razonable que el legisiador tal y como lo establecia el anterior Cédigo
Contenciose Administrativo, hubiese decidido consagrar en estos mismos
términos, en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo la regla, segin la cual, los magistrados de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo no pueden desprenderse de la funcién
jurisdiecional, oponiendo como razén el haber conocido el proceso de pérdida
de investidura porque (i) csta circunstancia estd presente en todos los
Consejeros, al tratarse de un proceso cuya compelencia esta adscrita a la Sala
Plena en tiniea instancia v (ii) Ja naturaleza del recurso extraordinario especial
de revision, sus causales, son 2jenas 2 lo ya debatido. Por tanto, al igual que lo
presentan varios de los intervinientes, sc trata de un nuevo proceso del que se
tiene conocimiento por primera vez, lan es asi, que Te(uiere una nueva
demanda en la que incluso se pueden solicitar pruebas. En consecuencia, no sc
encuerttra en riesgo la imparcialidad judicial.

Ademds, para asegurar el principio de imparcialidad tienen plena vigencia las
demés causales de impedimento y recusacion, ¥ en esa medida, no puede
entenderse que el haber actuado en el proceso en sede de instancia pueda
examir a los jueces de su funcion de administrar justicia, cuando el asunto
puesto a su consideracidn mediante el rccurso extraordinario trata del
planteamiento de circunstancias ajenas &l fondo del asunto™.

En esta providencia la Corte analizd cuidadosamente todos los mecanismoes disponibles en
el téamite del tecurso de revision para determinar si existen suficientes elementos que
protejan la imparcialidad de sus jueces, asi conozean del asunto por segunda vez. Al
realizar dicho estudio la Corts encontré que la legislacidn pertinente si ofrece suficientes
instituciones juridicas para bloquear cualquier imparcialidad, incluyendo por supuesto la
aplicacién normal de las causales de impedimentos y recusaciones.

En el caso puesto de presente con esta demanda, no exaste ningan mecanismo para evitar
que, cuando la causal de “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes 0 sus
apoderados™ se presenta, se puedan anticipar y bloquear posibles parcialidades, En efecto,
y como se planteé previamente, la aplicacion estricta de las causales de impedimentos ¥
recusaciones, y la imposibilidad de encuadrar dichos supuestos de hecho en otra causal,
hacen que no exista en el ordenamiento posibilidad slgina para impedit sus efectos
negativos.

Conclusiones

De la linea jurisprudencial presentada previamente se puede deducir que la Corte se ha
pronunciado en sendas ocasiones sobre la constitucionalidad del sistema de impedimentos
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe sev ley porgue es justa”
Montesquieu.

y Tecnsaciones, tanto respecto de sus causales como sobre las normas que permiten su
aplicacién. En su mayoria, las decisiones de la Corte han estado prestas a ampliar las
causales de impedimentos a supuestos de hecho no contemplados, o a tomar el
procedimiento de dicho sistema en uno mas garantista. En las pocas ocasiones en que la
Corte ha decidido otra direccién, se ha tratado principalmente de asuntos procedimentales
en las que se han verificado fenomenos como la cosa juzgada constitucional o la
inhibicion por ineptitud sustancial del cargo. En algunos casos se utilizé la figura de la
omisién legislativa relativa encontrindola comao el vehiculo apropiade para tramitar
dichas faltas y omisiones en el ordenamiento. Como se puede eviderciar de cada caso,
dicha jurisprudencia resulta Gtil para analizar el presente caso y comprender que la Corte
cuenia con las potestades asi como con la oportunidad para corregir tamafia omision,

4,3, Jurisprudencia relevante en sede de tutela

Ademss de la jurisprudencia relevante en sede constitucional, este Tribunal también se ha
pronunciado en providencias de revisidn de la accion de tutela, en el sentfide de reconocer
que, cuando el juez que debe decidir un asunto v ha actuado como contradictor de unz de
Jas partes, la imparcialidad judicial puede verse estructuralmente vulnerada.

En la Sentencia T-176 de 2008, se decidio un caso en el que el actor solicitd al juez de
futela que ordenara a su juez disciplinario aceptar un impedimento en virtud de que ¢l
mismo actuaba como su contraparte en n proceso penal. Bn tal ocasién, la Corte sefiald:

“En guarda de la imparcialidad ¢ independzncia judicial, la ley contempla ¢l
impedimento v la recusacién como el mecanismo juridico para preservar el
derccho a la imparcialidad de los funcionarios judiciales, a quienes
corresponde apartarse del proceso de su conocimiente cuando se tipifica en su
caso especifico alguna de las causales gque se encuentran expresamente
descritas en la lev. Estas instituciones integran el derecho al debido proceso, ya
que el tramite judicial adelantando por un jugz subjetivamente incompelente no
puede entenderse desarrollado bajo el amparo de las garantias requeridas para
 la recta administracion de justicia.

Coma regla general, las normas que regulan en Jlas diferentes jurisdicciones las
causas de impedimento ¥ recusacion se fundan basicamente en cuestiones del
afecto, la animadversion, el interés y el amor propio. Y son previsiones de
orden publico y riguroso cumplimiento, como quiera que a los jueces no los
esté permitido separarse caprichosamente de las funciones que les han gido
asignadas v a las partes no les estd dado escoger libremente la persona del
juzgador. Se hallan previstas de anwafic en la casi totalidad de los
ordenamicntos v las jurisdicciones y conducen invariablemente a la abstencion
del juez impedido y a la separacion del juez recusado. La imparciatidad del
juzgador es principio fundamental de la administracion de justicia ¥ constituye
ademés una garantia constitucional, con categorfa de derecho findamental. que
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hace parte del debido proceso judicial y disciplinario ¥ que toda persona posee
en condiciones de igualdad, no pudiendo ser desconocida, reducida o
rechazada.

En el expediente se encuenira acreditado que el Fiscal Tercero Delegado para
los Jueces Penales del Circuito de Villavicencio, adelanta una investigacidén en
contra de ITugo Veldsquez Jaramillo, como presunto responsable del delito de
calumnia, siendo denunciante el doctor Christian Pinzén Ortiz, justamente el
funciomario que adelanta un procese disciplinario en su contra, Estos hechos
son motivos serios y razonables que indican que al no aceptarse la
recusacién formulada se incurre en desconocimiento de las garantias
constitucionales y legales y por ende, en violacién de derechos
fundamentales, en particular al debido procese y al principio de
imparcialidad que debe imperar en todo tipo de proceso. Se cstima que
tuvo razén ¢l juzgador de primera instancia cuando concedid el amparo al
debido proceso del tutelante, pues es evidente que se cumplen las causales
objetivas de recusacién dec que trata la Ley 734 de 2002, articulo 84.4, esto es,
la concurrencia en el Dr. Christian Eduardo Pinzon Ortiz de la condicion del
servidor piblico que ejerce la accion disciplinaria contra el actor y es
contraparts suyo en un proceso incoado por el propio Dr. Pinzén Ortiz,
prescripeién que se reitera en la Ley 906 de 2004, articulo 56, como regla
juridica de impedimento™.”

Como se deduce claramente del precedente previamente citado, la Corte reconocio que la
causal de “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados”, que en
este proceso se aleza, degenera en un impedimento para actuar de manera imparcial y por
ello concedid el amparo impetrado. Bien puede ser esta la oporfunidad para recoger aquello
que la Corte ha aceptado en sede de tutela y lo incorpore de mancra general al
ordcnamicnto para evitar que dicha injusticia se repita en otros casos.

4.4. Providencias relevantes de la Corte Suprema de Justicia

En adicion a los pronunciamientos que ha realizade la Corte en ¢l sentido de reconocer la
omision legislativa relativa que en esta accion se acusa, la Corte Suprema de Justicia
también ha reconocido esta situacian, especialmente mediante autos en los cuales se ha
pronunciado sobre 1a aceptacion o no de causales de recusacién.

Es precedente reiterado que la Corte acepte que la causal de “haber sido o ser contraparte
de alguna de las partes o sus apoderados” puede condueir a impareialidades inaceplables

en el proceso:

" Corte Constitucional, Sentencia T-176 de 2008 (MP. Mauricio Gonzilez Cuervo)
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“Ifna cosa no e justa por el hecho de ser ley Debe ser ley porque es justa Y
Montesquiew.

“Pinalmente, el haber sido contraparte de quien es ghora sweto procesal en el
raso que Je corresponde juzgar, tradicionalmente se ha sostenido que sdlo es
causal de separacién cuando aquella circunstancia se (sic) dado en el proceso
sometido a su conocimiento. Pero quiere la Corte hacer la siguiente precision:
Evidentemente, sicrpre que el Juez, magistrado o conjuez haya sido contraparte
de cualguier sujeto procesal, dentro del mismo proceso, la cual se da, como que
existe ‘el interés de indole intelectual de sacar avante como juez, la concepeion
juridica que del caso se tuvo como litigante’; pero no debe extremarse el criterio
hasta el punto de sostener que sélo en esos Evenlos se configura, pues no €s
dado desconocer que pucden presentarse casos en los cuales ¢l haber sido
contraparte, eonducirfa a la separacién del funcionario. Para citar sino dos
cjemplos, se dirfa que esta impedido, asi se frate de procesos diferentes, quicn
en fecha prixima representd como apoderado a un pariente cercano (cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad, adoptante, adoptado o conyuge)
y le corresponde actuar como Juez o magistrado o conjuez en proceso en el cual
figura como sujeto procesal, alguno de los que fueron su contraparte; asi mismo,
el juez, magistrado o conjuez que, habiendo comparecido como ofendido o
perjudicado, en expediente de reciente fecha, le corresponde acluar en proceso
diferente, en el cual [igura como procesado quien fuve esa pasada condicion de
contraparte” (Auto de 30 de agosto de 1988. Radicacion 3113). it

Este precedente resulta también ilustrativo de cdmo otra Alta Corte ha entendido el
alcance de la causal que por medio de esta accién se argnmenta. Ademas, ha sido la
posicion de la Corte Suprema de Justicia desde 1988, hasta el dia hoy. situacion que
ratifica ¢l entendimiento que se le debe dar al sistema de causales y recusaciones por
medio de la inclusion del supuesto de hecho sefialado.

4.5. Vulneracion de los articulos 2, 29 y 229 de la Constitucion

i. Frente al articulo 2 del Ia Constitucién
El articulo 2° de la Carla claramente establece que uno de los fnes ¢senciales del Estado es
promover la efectividad de los derechos. Por tanto, permitir que quien es o ha sido
contraparie de una de las partes del proceso sea su juzgador limita estructuralmente la

maierializacion del derecho a la justicia y todas aquellas garantias que por medio de ella se
alcanzan.

ii. Frente al articulo 229 constitucional"”

" Corte Suptema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto del 11 de diciembre de 2007. Radicado No.

28.784
Waling de los presupuestos esenciales de todo Estado, v en especial del Estado social de derecho, ey el de

coniar con wna debida admiistrocion de justicia. A ravéds de ella, se profegen y se hacan efectivos los
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“Una cosa o s justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porgue s fusta”
Montesauisu.

El articulo 229 constitucional consagra el acceso a la justicia. Este derecho se ve
profundamente atropellado por la prohibicién demandada pues la garantia de poder acceder
a la administracion de justicia no sélo se agota con la posibilidad de poner de presente las
pretensiones ante la jurisdiccion sine con la certeza de que quien estudiara dichas
solicitudes es una persona libre de perjuicios. No se consagra ni se reconocer en absiracto el
derecho de acceder a la justicia sino que se predica en virtud de cierta caracteristicas, como
por supuesta lo es el juez imparcial.

iii. Frente al articulo 29 constitucional

Finalmente se vulnera también el debide proceso pues ante las dificultades que existen para
que la situzcion de “haber sido o ser contraparte” se reconozea como una causal de
impedimento vigente y operante, quien ve amenazada la imparcialidad de su juicio a causa
de esta situacion no cuenta con opciones para tramitarla y ponetla de presente ante un juez.
Por tanto, se cenculea estructuralmente el derecho a un juez imparcial, pilar del derecho al
debido proceso.

iv. Razones para solicifar Ia declaracién de omisidn legislativa relativa ¥ la
inclusion de la causal “ser o haber sido contraparte” en el ordenamiento.

De todo lo expuesto se colige sin mayores esfuerzos que se configura una omisidn
legislativa relaliva que debe ser remedida por la Corte. Tanto la jurisprudencia de esta
corporacion, asi como la de la Corte Suprema de Justicia, han reconocido que si se
configura un impedimento cuando quien juzga ha sido también contraparte de una de las
partes en el proceso. Adicionalmente, la Corte ha favorecido la ampliacion de las causales
de impedimento cuando las mismas confrontan articulos constitucionales o impiden el
gjercicio de derechos fundamentales, ambas situaciones verificadas en el presente caso.

No se olvide que fue eb tratadista italiano Mattirolo, quien dijo, con lucidez que conserva
vigencia, que el fundamento de los impedimentos v recusaciones csta en ¢l hecho que ¢l
juez no actie movido por afecto, animadversion, interés directo, ni amor propio. No estd
de mis sefialar, como anotacion final, que corresponde a los mismos jueces recomponer
este sistema judicial en crisis ¥ no hay otro camino para hacerlo que per medio de la
consagracion de altisimos estandares de cuidado ¥ correccidn.

derechos, las libertades v las garantias de la poblavion entera, v se definen igualmenre las obligaciones y los
deberes que le asisten a la administracion y a fos wsoviados(...)Las consideraciones precedentes implican, en
dliimas, una tarea que requiers, como consecuencia de haber side nuestro pais consagrado en la Carta
Politica como un Estado social de derecho, un mayor dinamismo judicial, pues sin lugar a dudas es ef juez el
primer Hlamada a hacer valer el imperio de ln Constitucian y de [ ley en beneficio de quiencs, con razones
Fustificadus, reclaman su proteccidn. Asi, entopces, la justicia ha pasado de ser wn servicio publico mds, a
converlirse en wna verdadera funcidn piblice, coma bien ia define el articulo 228 del Estatuto Fundamental”
CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-037 dz 1996 M.P: Viadimire Naranjo Mesa.
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“Uma cosa mo e3 justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es juste™
Montesquien.

5. Peticion

Como bien lo ha sefialado este Tribunal, “por regla general, cuando se trata de una
omision legislativa relativa, el remedio para la inconstifucionglidad advertida no es la
declaratoria de inexequibilidad de la disposicidn que dejo pov fiuera de sus efectos
Juridicos el elemento que se echa de menos, sinc neutralizar diche efecto contrario a la
Constitucion mediante la incorporacion de un significado gfustado a los mandatos

s 2
constitucionales .

Por lo tanto, se solicita a [a Corte que declare la existencia de la omisidn legislativa relativa
v neutralice dicha situacion inconstitucional al incluir la causal de “haber sido o ser
contraparte de alguma de las partes ¢ sos apoderados” en las causales de impedimento y
recusacion consagradas en las normas demandadas o darle una lectura que permita concluir
sin duda alguna que dicho supuesto de hecho hace parte del sistema de impedimentos v
recusaciones y como tal estd proserito en los procesos judiciales.

Subsidiariamente, si la Corfe considera gque no debe nclur dicha causal dentro de las
normas acusadas, solicito se declare que la circunstancia de “haber sido o ser contraparte de
alguna de las partes o sus apoderados™, se configura como una cualquiera de las causales de

impedimento y recusacion previstas en la las normas procesales acusadas, bien la de interés
directo, o la de pleito pendiente, ¢ la que a juicic de la honorable Corte resulte pertinente.

6. Notificaciones

Protegido por Habeas Data

De la Honorable Corte,

Ak o s o0, ABOJM&Q »

Protegido por Habeas Data Protegido por Habeas Data

* Corte Constitucional, Sentencia C-61% de 2011 (MP. Humberto Antonio Sierra Parto).
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