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Bogota, D.C.

Doctores:
HONORABLES MAGISTRADOS (REPARTO)

HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA
ESD.

Referencia: Accion Publica de Inconstitucionalhidad
Norma acnsada: Articulo 193° dela Ley 1564 de 2012

Articulos constitucionales infringidos: 1°, 14° y 29°.

Cordial Saludo

protegido por Haoeas Data , persona mayor de edad,
domiciliado en Armenia (Cuindio), ciudadano en ejercicio 1dentificado
con la cédula de ciudadania  eogvosorrebessose  expedida en Armenia
(Quindio), de manera respetuosa, mediante ¢l .prcsente escrito, me
dirijo a los Magisirados de Ia Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL de Colombia., en ejercicio de la Accidn Piiblica
de -Inconstitucionalidad consagrada en el Articulo 241 de la
Constitucion Politica de Colombia y reglamentada mediante €l Decreto
2067 de 1991, en orden a solicitar la declaratoria de inexequibilidad del
Articulo 193° de la Ley 1564 de 2012, norma mediante la cual se

expidio el Codigo General del Proceso.

Lo anterior, de conformidad con los motivos y consideracicnes

juridicas que a continuacion expondré de la siguientc mancra, a saber:
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I.  NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL ¥

La norma juridica respecto de la cual respetuosamente
demandar la declaratoria parcial de inexequibilidad, es el Articulo 193°
de la Ley 1564 de 2012, cuyo tenor literal es el siguicnte, y, del cual, me
permito resaltar en negritas ¢l aparte del cual se solicita la declaratoria

de inexequibilidad, a saber:

Articulo 193. Confesion por apoderado judicial. Le confesion por
apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido

autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada

para la demanda y las excepciones, las_correspondientes

contestaciones, la audiencia inicial v la audiencia del

proceso verbal sumario. Cualquier estipulacién en contrario

se tendra por no escrita.

0. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS CON
LA EXISTENCIA DEL ARTICULO 193 DE LA LEY 1564
DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO)

Los articulos constitucionales que considero vulnerados por la

existencia del articulo 193% de la Ley 1564 de 2012 son los siguientes:

- Articalo 1°,
- Articulo 14°,
- Articulo 29°.
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II. SUSTENTACION DE LOS CARGOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD

S

- RESPECTO DEL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y EN RELACION CON LA VULNERACION
AL PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD HUMANA :

Con la mera existencia cie la institucion de la confesion judicial a
través de apoderado judlual contenida en ¢l articulo 193 de la Ley 1564
de 2012 (Cadigo General del Proceso), se vulnera el articulo primero

(1) de la Constitucion Politica de Colombia, que reza:

{...)

ARTICULO 1. Colombia cs un Estado social de derccho,
org'anjzado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con
autonomia  de  sus entidades tefritoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la

integran y en la prevalencia del interés general.

C..)

Subrayas y negritas fuera de texto.

Lo antleriolr,:en cuanto paxtiendo de la premisa consistente en que la
confesién implica declarar sobre hechos personales’, v por lo tanto,
intimos del confesante, la posibilidad de que pueda presentarse la figura

judicial de Ia confesién en un proceso a través del apoderado judicial de

' Premisa y presupuesto que precisamente s¢ hayan consignados en el Numeral 5 del
Articulo 191 del Codigo General del Proceso, al preceptuar entre los requisitos de la
confesiom, que la misma verse sobre hecho$ personales del confesante o respecto de los
cuales este deba tener conocu.mcnto
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normativo contenide en el articalo 193 del demgo (Genera ﬁ@i Proceso" o t

“traslada” la voluntad de confesar de la parte, hact w=aptderado
judicial, situacion ésta qus afecta gravemente la Dignidad Humana de
la parte, toda vez que de rnanera permanente ¥ durante todo el lapso de
la vigencia del mandato judicial, su apoderado, por accion o por

omision,

podra confesar, siendo que muchas veces dicha confesion, en efecto,
recaerd sobre hechos personales, personalisimos y hasta intimos dc [a
parte, los cuales, por regla general, no son conocidos por ¢l apoderado

judicial de la parte.

Al respecto, y teniendo ¢n cuenta que en un gran poreentaje de
procesos judiciales, a la parte y a su apoderado judicial los vincula
unica y exclusivamente una relacion de cardcter contractual (contrato
de mandanto), es razonasle predicar que el apoderado judicial que
Tepresenta a [a parte dentro de un proceso, per regla general, no tHene
la mas minima idea sobre la ocurrencia de dichos hechos personales, las
circunstancias de modo, tiempo o lugar en que ocurrieron, o el
contenido de esos hechos sobre los cuales versa la confesion judicial del
articulo 193° de la Ley 1564 de 2012.

Asl Jas cosas, la norma aqui acusada de inconstitucional, se esta
inmiscuyendo de manera arbitraria, inconsulta y desproporcionada en
la intimidad de la parte en un proceso judicial, esté conformada dicha
partc de una persona natural o juridica, al permitir que su apoderado
confiese por ella misma. En este orden de ideas, los hechos susceptibles
de confesién y la facultad de confesion, en estricto sentido y en sana
logica, teniendo en consideracion la Individualidad del Ser Humano,
deben estar reservados de manera exclusiva a la parte misma que

comparece al proceso judicial, sin que sea viable que se le permita al
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apqgccg_' O judicial confesar en nombre de la parte que representa Vig
.-ﬁi'?i-":—

maffdato judicial. Ii¥

La vulneracidn al principio y al derecho de la Dignidad Humag® de 1a AR
parte compareciente al proceso a través de apoderado, ad M2 mayor

grado de vulneracién en la medida en que la facultad para confesar del

apoderado, “se entiende otorpuda para la demanda v las excepciones, las
correspondientes contestaciores, la audiencia inicial v lo audiencia del nroceso

verbal sumayrio”, tal como reza el tenor literal de la norma acusada de

mnconstitucionalidad,

La vulneracion al Principio de la Dignidad Fumana en que ncurre el
enunciado normativo contenido en ¢l Articulo 193 del Cédigo General
del Proceso, adquierc dimensiones mayores al momento de
corroborarse que la mayoria de las personas naturales o juridicas que
comparecen como Parte a un proceso judicial a través de apoderado,
desconocen que con el hecho de otorgarle poder a su abogado, la

facultad de confesar se presume otorgada.

En este sentido, es pertinente sefialar que para la Honorable Corte
Constitucional Colombiana, una de las manifestaciones concretas del
Valor Superior de la Dignidad Humanz es el Principio de la no
incriminacion’, y en dicho sentido, en la medida en gue la confesién
judicial del apoderado de una de las partes puede traer consecuencias
adversas a los intereses cie la parte que representa, dicha situacion
implica que en Ultimas, al permitirse la confesion judicial a través de

apoderado, se est¢ vulnerando el Principio de 1a No Incriminacion v,

* Asilo senald la Honorable Corte Constitucional en Ia parte motiva de la Sentencia
C-1287 de 2001, Magistrado Ponente Doctor MARCO GERARDO MONROY
CABRA, en la cual sehnald: (...) “PRINCIPIO DE NO INCRIMINACION.
Algance/ PRINCIPIO DE NGO TNCRIMINACION-Asuntos objeto de aplicacion
Constituye una excepeidn al deber de declarar en juicio, deber que emana del de
colaboracidn con la justicia. Como tal, el principio de no incriminacién es a sy vez
expresion concrera del valor supenior de la dignidad humana y de los principios
constitucionales de respeto a la autonomia de la voluntad, a la libertad de
congiencia y de proteccién a la unidad ¢ intimidad familiares” (..) Cursivas fuera
de texto.
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Asi mismo, en la medida en que la confesién debe ser Voluntaria para
que la misma sea vélida, ¢l enunciado normativo del articulo 193 de la
Ley 1564 de 2012 estd partiendo del supuesto de hecho consis:tente en
que cs voluntad de [a parte (persona natural o juridica) que ha otorgado

poder, “trasladar” su voluntad a dicho apoderado.

La anterior situacién, desconoce que es un hecho de la experiencia que
la mayoria de las personas no estarian dispuestas a que se presuma gue
su voluntad se encuentra conferida de manera incondicional v previa, a
todos aquellos actos u omisiones que su apoderado pucda ¢jecutar o

dejar de ejecutar en su nombre y representacion.

Y es que precisamente ¢l legislador colombiano es tan conocedor de la
existencia de conocimien:os y deseos personalisimos ¢ intimos que
conciernen al 4mbito tnico, intransmisible, e irrepetible de esa misma
persona, que, verbi gracia, €l Articulo 1059 del Cédigo Civil
Colombiano establece que el testamento es un acto de una sola persona,
y en dicho orden de ideas no es juridicamente posible que una persona
otergue poder a otra parar que ¢sta otorgue testamenta en nombre de

aquella.

Entonces, si un acto que se circunscribc a la mera disposicion de
derechos patrimoniales, como lo es ¢l testamento, se encuentra
reservado unica y exclusivamente a la persona misma que desea testar,
a fortiori la posibilidad de la confesién judicial debe estar circunscrita

Unica y cxclusivamente a la persona que integra la parte sobre la cual

? En tratandose del aclo de testar, €l mencionado articulo dispone: Articulo 1059.—
El testamento es un acto de una sola personal...)




i
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derechos de contenido patrimonial y que por lo mismo son c}?;pmbles

sino también la cventual afectacién dc Zerechos codfStitucionales

fundamentales como lo es-el dereche a no auto-incriminarse,
H

En conclusién, ¢l reconocimiente y el resneto de la Dignidad Humana
implica reconocer la ind;ividu.alidad inherente a cada ser humano,
individualidad que estd Qonformada por una voluntad propia cuyo
contenido mas intimo esi intransmisible ¢ intransferible, y en dicha
medida, en tanto la confesidn judicial versa sobre hechos personales de
la persona que conforma una de las partes en un proceso, es un absurdo
que las confesiones por apoderade judicial tengan validez, por la
sencilla razén de que en estricto sentido, la (nica persona que
proplamente puede confizsar, ¢s la parte misma, mds nunca su
apoderado, asi éste tenga facultades en tal sentido, puesto que como ya
se dijo, en ningtn evento es posible que dicho aééderado judicial posea

los conocimientos y las vivencias que s6lo e pertenecen a la parte que

.)‘l
oy

representa.

Y es que la confesion es t%a.n pcrsona]isima": que, sin salirse del dmbito
estrictamente juridico en que se inscribe la presente Accion Publica de
Inconstitucionalidad, es '-pertinente ha’éei'_"_.-‘-qso de la analogia e
imaginarse, en gracia de discusion y guardadas las proporciones entre
la Rehgon v el Derecho, f1 ¢s posible qw, f:n la tradicién catdlica una
persona confiese sus pecados ante el Sacerdote, a través de ofra
persona. La respuesta a esta cuestion es negativa, por cuanto en

altimas, cada quien sabe qué pecados y cudntos pecados ha cometido,

Asi mismo, en el Derecho Procesal, fimicamente y exclusivamente la
persona que compone la parte compareciente al Juicio, es quien sabe
qué le consta y qué no le consta respecto a determinados hechos objeto

de prucba en el proceso, y no su apoderado, quien es simplemente un
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mtermed”__ Mo entre la parte el juez y la contraparte y a qmc"
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la estrategia de defensa.

En tltimas, la existencia de dicha figura de la confesion judic I a través
de apoderado implica una Duplicidad de voluntades, esto es, por un
lado, la voluntad de la parte, y por otro lado, la voluntad del
apoderado, respecto de las cuales es imposible que haya una
concordancia plena a lo largo del proceso, por la sencilla razén que
todo lo que le conste a la parte que representa el apoderado judicial, no

necesariamente le conste z éste, y viceversa.,

Y se itera una vez mds que dicha vulneracion constitucional adquiere
una gravedad mayuscula cuando se tiene en cuenta que dicha facultad
para confesar se presume, de conformidad con el contenido de la

norma aqui demandada.

- RESPECTO DEL ARTICULO 14° DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y EN RELACION CON LA VULNERACION
AL DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA:

La existencia del articulo 193° del Cédigo General del Proceso
igualmente vulnera el Articulo catorce (14) de la Constitucidon Politica

de Colombia, que reza:

()

ARTICULOQ 14. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad
Juridica.
--)
Precisamente, entre las caracteristicas proplas del Derecho al

reconocimiento de la Personalidad Juridica, la Honorable Corte




Ponentc MANUEL JOSL CEPEDA ESPINOSA, o siguicnte:
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nal ha sefialado en la Sentencia T-168 de 2005, Magi

w»’

“La individualidad es el acto de ser del individuo, oeff Otras
s

palabras, la trascendencia distintiva del mdivigy® frente a los

2e et

demas. Juridicamente se expresa como la facultad del

mdrviduo de proclafrriar su singularidad.

fif

“La  autonomia de la persona, parte siempre del
reconocimiento de su individualidad, de manera que quien es
duefio de si, lo es en virtud de la direccitn propia que
libremente fija para su existencia. Es, pues, la nota del vivir
como se piensa; ies el pensamiento del hombre que se

autodetermina, [...]”

(.

“La Consutucidon Politica consagra el derecho fundamental de
todas las personas al reconocimiento de su personalidad juridica
(Art. 14 C.P.). En la sentencia C-109 de 1995, con ponencia de
Alejandro Martinez Caballero, 1a Corte Constitucional, sefiald ¢l

contenido de este derecho en los sigulentes términos:

‘La doctrina moderna considera que el derecho a la
personalidad juridica ne se reduce lnicamente a la
capacidad de la persona humana a ingresar al trafico
juridice v ser titular de derechos y obligaciones sino que

comprende, ademds, [a posibilidad de que todo ser humano

posea, por el simple hecho de existir ¢ independientemente

de su condicidn detc;rminados atributos quc constituyen la
esencia de su personalidad juridica ¢ individualidad como
sujeto _de derecho. Son los [lamados atributos de la

personalidad. Por ccnsiguiente, cuando la Constitucion
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mmplicitamente estableciendo que todo ser humano tien - 5
derecho a todos Ics atributos propios de la pcrsonfja

juridica.” (Subrayas ajenas al texto)

“Asi, del derecho fundamental a! reconocimicnto de la
personalidad juridica se deducen necesariamente los
derechos a gozar de una identidad ante ¢l Estado y frente a
fa sociedad, tener un nombre ¥ un apellido, ser reconocido
como sujeto de derechos y obligacicnes de conformidad con

el ordenamiento juridico.”

Subrayas y negritas fuera de texto,

)

En el anterior sentido, Honorables y Respetados Magistrados, la
posibilidad de que el apoderado judicial de una persona confiese
judicialmente en su nombre y representacion, impli'éa atentar contra el
estatuto ontologico de "dicha persona en tanto el Legislador
Colombiano, a través del articulo 193 del Cédigé del Codigo General
del Proceso, desconoce que cada persona es Unica, Irrepetible e
Intransmisiﬁlef ¥ que coma tal, cada Individuo goza de una autonomia,
una autodeterminacién, una voluntad y unas vivencias propias que
hacen légicamente imposible que un apodérado judicial, que es un
sujeto distinto a la persona a la cual representa, confiese en nombre v

representacion de dicha persona.

Las relaciones juridicas parten del presupuesto de la alteridad, de la
existencia del ofro, en donce existe un yo, un tu y ofro coexistentes pero

completamente diferenciados.

Y es que precisamente por ello, el ordenamiento juridico colombiano,
ademds del acto juridico de otorgar testamento, contempla otra serie de

actos personalisimos com¢ o es el reconocimiento de la paternidad,

R
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actuando ¢n nombre y representacion de A, reconozea la pafernidad
5t

&

extramatrimonial del sujeto C.

Lo mismo sucede en tratindose del acte del sufragio para elegir
democrdticamente los representantes del pueblo en las entidades del
estado. Bl mecanismo del sufragio es un acto y un procedimiente que se
realiza personalmente, en el cual estd prohibido el otorgamiento de

poder.

En conclusidn, concluyendo el presente argumento, ¢s neccsario
seflalar que si se parte de una interpretacion sisternatica del Codigo
General del Proceso, de conformidad con la filosofia v la légica
inherente al Articulo 198° del Codigo General del Proceso que
establece que “Las personas wnaturales capaces deberdn absolver
personalmente el interrogatorio”, en cl misme orden logico el Articulo
193° del Codigo General del Proceso deberia establecer que la
confesion unicamente valdra cuando la misma haya sido rendida

personalmente por la parte.

Como corolario de lo precedentemente sefialado, baste traer a colactén
la definicidn que del concepto de confesion, cspecificamente el
relacionado con el concepto juridico de “confesidn®, trae el Diccionaric
de la Real Academia Espaficla en su versién web (www.rae.es), a

saber:
(...)
Confesion

5. f. Der. Declaracion personal del litigante o del reo ante el juez en

el juicio.
(]

Subrayas y negritas fuera de texfo.
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- 4] ES%CTO DEL ARTICULO 2¢° DE LA CONSTITUCIORS
POLITICA Y EN RELACION CON LA VULNER:
AL DERECHO A LA IGUALDAD:

o

En tanto el Articulo 193° de 1a Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso) presume que la parte, concomitantemente con ¢l hecho de
otorgar poder a su apoderado, desea igualmente conferirle la facultad
de confesar (presuncion legal que tiene su origen en el mero
otorgamientc del poder), se le estd privando a la parte que otorga el
poder, de la garantia constitucional del Debido Proceso en atencién a
las trascendentales consecuencias procesales que una confesién judicial
del apoderado pueda acaﬁearle a los derechos ¢ intercses de 1a parte

que el apoderado representa.

Asi las cosas, si bien es cierto que en aplicacion de la presuncién legal
contenida en el articulo 193° se entiende que con cl mero otorgamiento
del poder se le estd conﬁ:iendo al apoderade la facultad de confesar,
también es cierto que las consecuencias adversas generadas por una
confesion del apoderado, no afectardn para nada al propio apoderado,
sino, por ¢l contrario, afectardn a la parte que otorgd el poder, lo cual
eventualmente podria conilevar a que el apoderado judicial, en vez de
representar los derechos dé su poderdante, se encuentre amenazéndolos

por [a posibilidad de confesar en su contra.

Precisamente, en relacion con la confesién, la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-559 de 2009, Magistrado Ponente

Doctor Nilson Pinilla Pinilla, sefialé que:

(..

“La confesion es, por naturaleza, la aceptacion de hechos
personales o de los cuales sc tenga conocimiento, que conlleven

una consecuencia juridica desfavorable para quien los acepta. En
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Imedio de prueba, la confesién puede ser espontinc
CAv Y ' ;

Jprovorada, caso en el cual el camino al efecto es el intcn:vogfa’{tarh
de 'f)artc, conecido en pretérita legislacion proce como
“absolucién de posiciones”.

: [...)
Aunado & lo anterior, igualmente se tienc que el Articalo 193° del
Cddigo General del Proceso le impide a la parte que otorga el poder,
reservarse para si misma la facultad de confesar, en atencion a que la
parte final del Articulo 193° expresamente consagra que “Cualquier
estipulacion en contrario se tendra por no escrita”, lo cual se
coﬁsdtuye en una i_njerenlcia arbitraria en la voluntad de la parte por
parte del Legislador Colombiano, en tanic se le estd afectando de
manera directa el Derechio al Debido Proceso cn tanto la norma en
mencion, estd privando a la parte de la facultad de confesar, para, en su
lugar, otorgdrsela incondicionadamente al apodei-ado que la estd
represeniando. Y csta sitwacién conlleva, de facto, @ que cn ¢l
apoderado esté radicadg 1a facultad de disponer del derecho en litigio,
agravandose de esta manera el Derecho al Debido Proceso que le asiste

a la parte.

En este punto de la argumentacidn juridica; tendiente a demostrar la
inconstitucionalidad del articulo 192° del Codigo General del Proceso,
resulta 0til y llamativo tracr a colacion un aparte del Articulo 77° de la
misma Ley 1564 de 2012, el cual, sefialando que “EJ apoderado no podrd
realizar acros reservados por li ley a la parte ﬁzz‘sma; tampoco recibir, alianarse,
ni disponer del devecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de
manera éxpresa.”, finalmente, al establecer en el articulo 193° la
presuncion legal consistenre en que la facultad de confesar se entiende
conferida al apoderado judicial, estd permitiendo que el apoderado

judicial, sin autorizacion expresa para ello, via confesién judicial, esté
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Proceso, se tiene que, de contera y desde el ambitc de la log
facultad de confesar debe garantizarsele preponderantemente a la
persona natural o juridica que conforma la parte dentro de un Proceso,
puesto que es clla, méds que su apoderado, la directa interesada en los

resultados del proceso.

Ademés de lo anterior, la existencia del contenido del articulo 193° de
la Ley 1564 de 2012 imolica una vulneracion al Debido Proceso de
aquellas personas que, conociendo que con ¢l otorgamiento del poder
igualmente estin otorgindole a su apoderado la facultad de confesar,
desearian reservarse para si mismas la facultad de confesar, no obstante
lo cual, cualquier intento en dicho sentide de reservarse para si la
facultad de confesar, serd en vano puesto que ¢l mismo articulo 93°
estipula que “Cualquier 'estipulaci(’m en contrario se tendra por no

escrita™.

De alli se concluye entences que, la posibilidad de confesar, por el sélo
hecho de otorgar poder, quedard radicada exclusivamente en el
apoderado de Ja parte, sin que la parte pueda hacer nada para limitar o
condicionar dicha faculiad de confesar impuesta por mandato legal en

su apoderado judicial.

Por ultimo, en lo que atafie al cargo de inconstitucionalidad por la
vulneracion al Debido Proceso por parte del articulo 193° del Cédigo
General del Praoceso, se itera una vez mas que, incluso en el evento en
que la confesion judicial sélo fuese permitida si existicse autorizaciéon
cxpresa en tal sentido, dicha confesidn judicial seguiria siendo
inconstitucional y vulneradora del Derecho al Debido Proceso, por la
potisima razén que la confesion es tan inherente a la individualidad de

la persona misma, como su pensamiento mas intimo. Es tan ilogico el
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obligado a declarar en contra de si mismo ni en contra dé’sus parﬂeﬂles

s

e

dentro del tercer grado de afinidad, en Ia medida en entualmente
un apoderado judicial, sin, que la parte a la cual representa consienta en
ello, confiese sobrc hechos que se constituyan en una declaracidn
contra si mismo, o mejdr, contra la parte a la cual representa dicho
apodcrédo judicial, o contra los parientes que se encuentren en dichos
grados de afinidad, civil 0 de consanguinidad enunciados en el articulo

33°de la Constituciébn Politica de 1991.

IV. COMPETENCIA DELA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA COINOCER DE LA PRESENTE ACCION
PUBLICA

En tante la Ley 1564 de 2012 es una Ley de la Repuablica dictada por el
Congreso de la chﬁbliczf, la cual no ha sido derogada ni expresa ni
tdcitamente por una ncrma juridica de igual: jerarquia, y en atenciéon a
que el articulo 193° de 1a mencionada norma actualmente se encuentra
produciendo efectos juridicos en el ordenamiento juridico colombiano,
y en atencion a que el numeral cuarto (4°) del Articulo 241 de la
Constitucidon Politica de Celombia de 1991 determina que la Honorable
Corte Constitucional cumpliré la funcion de decidir sobre las demandas
de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las Leyes,
es la Corte Constitucional competente para conocer de la presente

accidn publica mcoada.




Con la radicacidn del presente libelo de demanda contentiva
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ANEXOS

publica de inconstitucionalidad, me permito adjuntar cuatro {4) copias

de Ja demanda para los respectivos traslados que se deban realizar en el
tramite de la misma.

A 4

VI. NOTIFICACIONES
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