D R -5 R e IR T R

e Colomityig

i g rindn ondi £
(TR RN L]

(&) ExtéFiiad
e a t .
\‘ 0 - Aul.‘h“ NTO e Coll A2 17 o Y A i \ \ﬁnmw.n!ﬂhw-lmnuhn!-n-v

DR "
HO FROCESAL T P TR R
Tldin (17 1) 2842 L et V102

Doctor

JOR.GE IVAN PALACIO PALAC|
Magistrado de la Corte Copy .
Ciudad

E. S D

stitucional

ASUNTO e .
scrito de intervencion en la accion publica de

Inconstitucionalidad. Norma acusada: Art. 193 (Parcial)
de la Ley 1.564 de 2.012 (Codigo General del Proceso
- CGP) (Demandante: Carlos Alberto Chamat Duqgue).

Expediente No: D- 11304.

FR.EDY HERNANDO TOSCANO LOPEZ, con C.C No. 79.991.882 de Bogota y
MONIGA ALEJANDRA LEON GIL con cédula de ciudadania No. 1.026.269.962,
en calidad de docentes del Departamento de Derecho Procesal de la Universidad
Externado de Colombia, presentamos a continuacién, concepto sobre la
demanda de la referencia, solicitando que el articulo 193 (parcial) de la Ley 1.564
de 2.012 sea declarado EXEQUIBLE.

. NORMA DEMANDADA

| Art. 193 (parcial) de la Ley 1.564 de 2.012: “La confesion por
ando para hacerla haya recibido autorizacion de su
de otorgada para la demanda y las excepciones, las
s, la audiencia inicial y la audiencia del proceso
n contrario se tendra por no escrita”.

Se trata de
apoderado judicial valdra cu
poderdante, la cual se entien
correspondientes contestacione
verbal sumario. Cualquier estipulacion e

l NORMAS CONSTITUCIONALES SUPUESTAMENTE INFRINGIDAS

La Dignidad humana
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humaniI aCtor_ D‘!antea que la norma de.mandada vqlner
e pues: “(...) muchas veces dicha conflesro.n. e (66 cusie

personales, personalisimos y hasta intimos de 18 Ps e 38, poy
regla general, no son conocidos por el apoderado judicial de la parte”. (Fl. 4 d¢ (.,
demanda)'

a el derecho a 1a dignidy,,
er ef(}C{O, recaera ’-Uhf(.

Este argumento, ademas de no tener relacion alguna con el contenido g
la dignidad humana, no tiene trascendencia constitucional pues s trata de ypy
apreciacion generalizada sobre la inconveniencia de que el abogado acep,
hechos que pueden comprometer los intereses de su poderdante. Ademas par,
de un supuesto errado y es considerar que por €l sélo hecho de que el abogaq,
acepte un hecho que en principio es desfavorablé para su poderdante, éste y,
constituye confesion y no existe posibilidad de infirmacion.

El demandante también pasa por alto queé existe libertad de medios
probatorios y que los medios de prueba deben ser apreciados segun la sana
critica, por lo que la confesion por apoderado judicial no €s el Gnico medio de
prueba a considerar, es infirmable y ademas, debera ser valorado en conjuntg
con los demas medios probatorios que obren en el expediente, sin que tenga -
por el hecho de ser una confesion- mayor valor que l0S otras pruebas. Por ende,
no resulta acertado senalar que la confesion del apoderado cause

irremediablemente una sentencia en contra.

Adicionalmente, desconoce el actor que para que la aceptacion del hecho
desfavorable sea valorada €omo confesién, es necesario que cumpla los
requisitos del Art. 191 del CGP, que establece -entre otras- la capacidad, €l
poder dispositivo, que sea clara, consciente y libre y que verse sobre hechos
personales del confesante, o de los que deba tener conocimiento. Por lo anterior,
consideramos que no existe relacion entre la posibilidad de que el abogado
confiese en nombre de su poderdante (expresa o implicitamente) y el derecho
fundamental a la dignidad humana'.

De otro lado, el actor menciona: “(...) que a la parte y a su apoderado
judicial los vincula dnica y exclusivamente una relacion de caracter contractud i}
por ende el abogado) no tiene la mas minima idea sobre la ocurrencia dé dicho®
hechos personales’. (Fl. 4 de la demanda). Este argumento tampo® tien

! Corte Constitucional, Sentencia T 881 de 2.002, MP Eduardo Montealegre
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las manifostacioneags ails tdo 1n dignidac humana
. Ls L J
tlonen una naturaloz o roalice ) abogado an Iy desconoce el hecho de que
. aintaory o D> N 108 actos e > .
debor de voracidacg de las nativa, sing que cumplen f ): procesales, no solo
) as paros G Ines legitimos cc 50
constituyon un dobor (e I'{ 05, con |a lealtad procesal e ] )$ COMO SON el
administracion de justicia (*;‘;: Partes y de gus jDUd; ‘:»: en rnateria probatoria, y
‘ P .78 N 1 5z 2rados para colaborar con la
-1 del CGP)

directa o indirectary
lamar ;

aseveraciones do |«’I¢‘."rjr Practicados en 1a instrucciéon del pr i

e 5 partes efectuadas proceso, sino gue las
as, puoeden compr en la demanda y en la contestacion,

omeler sus |
directamente o a través do syg aboqzzb ntereses en juicio, sea que lo hagan
gados,

su cliente y por ende, n i

st g :a?usr;(;nvemente que pueda confesarlos en juicio pues lo

~onfle al profesiorial n dereChza de la relacién abogado y cliente, éste Gitimo

o0 Rreloreifin s & ‘ 0 todf)s los hechos relevantes para sacar avante
xcepcion de mérito, sean estos personales o no.

~ En otro apartado de la demanda, se afirma que: “(...) se esta vulnerando
el prlnglplo de la no incriminacion”. (fl. 5 de la demanda), lo que es errado pues la
garanN_a de la no auto incriminacién: “se restringe a las ’declaraciones que deben
producirse en asuntos penales, correccionales y de policia” (Corte Constitucional
Sentencia C 1287 de 2.001, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra). ,

El derecho a la personalidad juridica

Preliminarmente, resulta oportuno senalar que por personalidad juridica se
entiende “aquella por la que sé reconoce a una persona la capacidad suficiente
para contraer obligaciones Yy realizar actividades que generan plena
responsabilidad juridica, frente a si mismos y frente a terce?ros. La personalidad
juridica es entonces, la aptitud qué S€ tiene para ser litular de derechos o

deberes juridicos."
derecho a la

|
emandada desconoce €
e ° la voluntad del

Para el actor
' { i or alto
personalidad juridica porque en sintesis, pasa p
" LY
Ian’dadd

IARAMILLO VILLEGAS, C. y OSORIO, J. Ld titu
Universidad de Manizales, Colombia, 2010, p- 10-

e derechos fundamentales por personos juridicas.
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poderdante para confesar y se la entrega a su abogado. Sin embargo, la mera
iad de que -en & contexto de un proceso judicial el abogado encargado
pos.bd- ; " odhcial pueda reconocer hechos deslavorables a sy
de su representacx . La dda. suspension 0 disminucion de los atributos de
poderdante, NO imphca la pe X svirtuar este argumento.

apemoacumtevwm-”dm"e

El debido proceso
la carga de exponer

En este punto, el actor no cumple con
exhaustivamente las razones por las cuales considera que la norma demandada
wulnera el derecho fundamental al debido proceso y simplemente manifiesta que:
“se le esta pnvando a la parte que otorga el poder, la garantia constitucional del
Debido Proceso en atencion a las trascendentes consecuencias procesales que
una confesion judicial del apoderado pueda acarrearie a los derechos e intereses

de la parte gue el apoderado representa”. (Fl. 12 de la demanda).

Frente a esta aseveracion, se debe aclarar que es en razon de la

proteccion de intereses y valores legitimos en el ambito procesal, que se ha
establecido el deber de veracidad de las partes y de sus apoderados. Por ende,
el legislador procesal ha considerado que las afirmaciones y negaciones
realizadgas en juicio por el abogado, tienen la posibilidad de comprometer
probatoriamente la posicion de la parte que representan, lo que es apenas
corolario de la autorresponsabilidad en el ejercicio del mandato que lo une con su
cliente y una consecuencia del deber de colaborar con la justicia. Lo contrario,
esto es, permitir que las afirmaciones o negaciones del abogado no tengan
ningan valor probatorio, harian nugatorio el deber de veracidad que se exige en
la demanda y en la contestacion, lo que llevaria ademas a que las partes
pudiesen desconocer cualquier actuacion de su abogado, si resultase

inconveniente a sus intereses.

De otro lado, el actor desconoce a lo largo de su demanda, el hecho de la
naturaleza de la relacion contractual que existe entre el abogado y su
poderdante, lleva implicita la gestion de los intereses ajenos en el proceso
judicial®, y por ende, la confesién que el abogado pueda hacer, es una mas. de
las conductas que puede hacer en nombre de su poderdante. Si finalmente e‘n el
fallo la confesion espontanea o provocada del apoderado judicial llegase a

contrato en que una persona confia |a gestion de

3 Art. 2142 del Cddigo Civil. “El mandato es un
e ellos por cuenta y riesgo de la primera"

uno o0 mas negocios a otra, que se hace cargod
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ordenamiento juridi parte
ridic ¢ que represe ;

disciplinarias O prohiben presenta, la norma acusada ni el
plinarias contrg g| abogad que el cliente inicie acciones civiles Y

’ 2 i Ol O H .
de responsabilidad que tieng con F;qruSéT hegligencia y su incumplimiento al deber

La Corte Constitiini
reiterada iurisprudonc?.:t:ﬁ:r;”l h‘rfl Sido enfatica en establecer a través de
materia procesal, siempre Y cu egislador tiene una libertad de configuracion en
fundamental al debigo e ando no se afecte el nucleo esencial del derecho
debido proceso de |as paneso, y (?Om’O se afirmé en parrafos anteriores, el
acusada, puesto que Ig pa: en ningln caso se ve vulnerado por la norma
manera justificada para s e :usente tiene !a posibilidad de excusarse dfz
y en todo caso Ia confesith pueda absolve'r sg _mter’rogatorio con pc?ster'iofuci_aq ,
permitiéndole a la oarla IDOF aplodelrado ]_udimal so6lo cobija la audiencia |n1c1a§,
a audiencia de instruccion y juzgamiento controvertir

las pruebas, pre
» presentar sus alegatos d ic ' .
e conclusion i es el caso impugnar el
fallo de manera oral, ' o

Se pone de presente que establecer que el apoderado judicial puede
confesar a nombre de su cliente y que la facultad para hacerlo se presume por 12
sola suscripcion del poder, ello hace parte de la libertad de configuracion del
proceso que posee el legislador.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha reconocido que el
legislador, en desarrollo del derecho constitucional fundamental del debido
proceso, goza de una amplia libertad para definir y estructurar en los
procedimientos judiciales Y administrativos, sus etapas, caracteristicas,
actuaciones procesales, terminos, recursos, deberes y cargas procesales, pero
que, en la medida en que esta libertad no es absoluta se debe supeditar al
cumplimiento de principios constitucionales, al respeto de los derechos
fundamentales de las personas como el derecho al debido proceso, y al respeto
de la realizacion material de los derechos sustanciales y del principio de la

i 5
primacia de lo sustancial sobre 1as formas®.

. SOLICITUD

- —

" Inciso dltimo, Numeral 3, Art. 372, Cg.%OS de 1996, M.P: José Gregorio Hernandez Galindo;
cia Beltran Sierra,

5Ctr. Corte Constitucional, se_nten ! Alfredo
Corte Constitucional, sentencia C-927 de 2000, M.P
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Por los motivos expuestos:

planeamientos Yy solicitu
103 (parcial) de la L€Y 1.564

ordialmente,

. '/é |
‘"_"FﬁEKHE ANDO

C.C. No. 79.991.881

T.P. No. 120.828 del C.S. de la J.

e esta

des

TOSCANO LOPEZ
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MONICA ALEJANDRA LEON GiL
C.C. No. 1.026.269.962
T P. No. 236.475 del C.S. de la J,



