SENORES : Ok -
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

Yo, T — » mayor de edad, domiciliado en
Barranquilla, identificado con cédula de Ciudadania #  Protegido por Habeas Data , con

Tarjeta profesional de ADbOGado  pregido por Habeas Data promuevo demanda de
INCONSTITUCIONALIDAD contra normas con rango de ley (art 241, nums. 4 y
§ C.N.), de la manera siguiente:

1.- NORMAS LEGALES ATACADAS. NORMAS
CONSTITUCIONALES Y SUPRACONSTITUCIONALES
QUEBRANTADAS. PETICIONES.

1.1.- Es norma juridica atacada por esta demanda el numeral 3 (tres) del

articulo 96 (noventa y seis) de la Ley #1564&@_;20‘(2"_{0 CGP); articulo con el
siguiente tenor literal: Ci e

PP e, LA ALY 0r e eton e i forepen

STl M. La contestacién de la demanda
contendra: -t

1. El nombre del demandado, su domicilio y los de su representante o apoderado en
caso de no comparecer por si mismo. También debera indicar el niimero de
documento de identificacion del demandado y de su representante. Tratdndose de
personas juridicas o patrimonios auténomos debera indicarse el Numero de
ldentificacién Tributaria (NIT).

2. Pronunciamiento expreso ¥ concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos
de la demanda, con indicacién de los que se admiten, los que se niegan y los que
no le constan. En los dos ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las
fazones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumird cierto el respectivo
hecho. .

3. Las excepciones de mérito que se gg@_ fan proponer contra las pretensiones del
demandante, con expresion de su fundamento Factico. el juramento estimatorio y la
alegacion del derecho de retencion, si fuere el caso.

4. La peticion de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si no obraren
en el expediente.

5. El lugar, la direccién fisica y de correo electrénico que tengan o estén obligados
a llevar, donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
notificaciones personales.



Ala contestaciéﬁ de la demanda debera acompanarse el poder de quien la suscriba

a nombre del demandado, la prueba de Su existencia y representacién, si a ello  °
hubiere lugar, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, o |a manifestacion de que no los tiene, y las pruebas que
pretenda hacer valer..

1.2.- Son normas constitucionales y Supraconstitucionales quebrantadas las
siguientes:

Ars 2°; 4° 13 16; 29; 93: 123; 209; 214, num 2; 228; 229: 230 de la Carta
Politica. )

También las sentencias de constitucionalidad con valor de cosa juzgada
constitucional erga omnes C-496 de 2015; C-339 de 1996, C-1512 de f2000;
C-383 de 2005; C-980 de 2010, C-248 de 2013; C-590 de 2005; C-372 de

2011;  C-671 de 2002 de Je Corte Constitucional: todas integradas _a |a
Constitucién misma y vinculantes para legislador y_jueces de |a Republica; asi
Como aduzco también las T-521 de 1992: T-1049 de 2012; T-406 de 1992; T.
403 de 1992, o

Convencién Americana de Derechos Hurriahobs'"._f___!éy 16 de 1972): arts 8 -nums 1 y
2; 26. $

Pacto Internacional de Derechos Civileg y F’ol:’tib&é"{ley 74 de 1968): art 2. num 1

1.3.- Solicito sea decretada Ia inexequibilidad del numeral 3 (ires) def
articulo 96 de la Ley 1564 de 2012 o CGP,

2.- CARGOS DE VIOLACION. FUNDAMENTACION. NORMAS
=—==>» UL VIOLACION

CONSTITUCIONALES : SuU PRACONSTITUCIONALES
VIOLADAS.

CARGO UNICO DE INCONSTITUCIONALIDAD.
===l DE INCONSTITUCIONALIDAD

2.1.- En materia de la demanda promotora del proceso, los

FUNDAMENTOS DE DERECHO’ que debe exponer en ella el
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actor/demandante, a exigencias del articulo 82 (Requisitos de la Demanda’)

numeral 8 (“Los fundamentos de derecho’), de la ley 1564 de 2011 o CGP,
corresponden —de manera indudable- NO a una simple concesién o a exigencia

graciosa que efectua el legislador sino realmente a la oportunidad gue forzosa

DEFENSA DE SU INTERES vinculado a éstas y a la causa petendi que las
sostiene en el aspecto fictico, que son derechos protegidos

supraconstitucionalmente y con prevalencia en el orden interno_también (segin

ats 93 y 214, num 2, Carta Politica), como puede constatarse en las

regulaciones del articulo 8° de la ‘Convencién Americana de Derechos Humanos'

(ley 16 de 1972), numeral 1 (‘toda persona tiene deretho & sér oida con las debidas
garantias......para la determinacién de sus derechos v obligaciones de orden civil, laboral
0 de cualquier notro carécter); del articulo 14, numeral 1, del 'Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos’-ley 74 de 1968- (Todas las personas son iguales
ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd derscho a ser ofda
publicamente y con las debidas garantlas...para_la _determinacién de sus derechos u
obligaciones de carécter civil. ....); todo ello contenido en el complejo derecho al
DEBIDO PROCESO -art 29 Constitucion Nacional; agregando que esas normas
Supraconstitucionales cornprendéi"i;-t:fambi@n que -en el juicio o proceso- Ia
persona sea escuchada ‘“para la de?&ﬁﬁfnaéibn de sus derechos y obligaciones de

orden civil, laboral o de cualquier otro ca"f'a’_rcréi‘f," De manera que los fundamentos
jurfdicos expuestos en la demanda y exiéidbsi enel Codigo General del Proceso
en el numeral 8 del articulo 82, deben ser. oidos por el juez y también por

corresponder a la  “determinacitn de sus derechos y obligaciones” a una

oportunidad para la_defensa del interés, pues mediante tales “fundamentos
juridicos” el actor/demandante muestra al juez la sustentacién o el apoyo de
sus pretensiones o pedidos en las disposiciones de la misma ley (principio de
legalidad), dando satisfaccion asi a una de las légicas sustanciales del proceso
civil, laboral, mercantil o contencioso administrativo: la de que “incumbe a Jas partes
probar ef supuesto de hecho de fas nomas que consaqran el efecto juridico que ellas
persiguen”:  por cierto consagrado en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso. De manera que ese ‘EFECTO JURIDICO que ellas persiguen” muestra
con certidumbre que, naturaimente, las peticiones de la demanda deben perseguir
efectos juridicos establecidos en las normas de derecho y que ellos son aspecto
medular, basilar de Ia prosperidad o no de dichas peticiones de Ia demanda, pues
el juez o autoridad que conoce de Ja causa habra de fallar en derecho y No segun

su arbitrio o capricho, seg(in las disposiciones de LEY (arts 4°, 230 y 123 Carta




Politica) que consagran los efectos juridicos vy realizando las interpretaciones que 1

resuiten més acordes con el orden justo y la finalidad esencial del Estado de
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion (art 2° CN), la primacia de! derecho sustancial {art 228 CN), el
respeto a los derechos de los demas (art 18 CN) . Luego la oportunidad en Ia

demanda para sostener el fundamento juridico de las pretensiones corresponde,
en realidad, a los derechos fundamentales y humanos a la DEFENSA DEL

INTERES y al de SER 0IDO, agregando que el derecho a ser oido en juicio va

dirigido_a escuchar al interesado_para permitirle la cabal defensa de su

inferés y acreditar sobre los efectos juridicos que favorecen sus
pretensiones, planteamientos o defensa. Rematando al expresar que en la

Constitucion Palitica colombiana el derecho al complejo Debido Proceso (art 29
CN) comprende o cobija los derechos a ser oido y a la defensa del interés; los
cuales estan protegidos por la orden constitucional sobre ei Debido Proceso de
“...observancia de la PLENITUD de las formas propias de cada juicio”. De ma nera que
si el Debido Proceso tiene por FINALIDAD el proteger los derechos e intereses
de las personas involucradas en las actuacién’e:-f. judiciales o administrativas (sents
C- 496 de 2015; C-339 de 1996; C-1512 de 2000; C-383 de 2005; C-980 de 2010
C-248 de 2013 Corte Constitucional), forzosamenté el derecho de Ia parte a
presentar en proceso los FUNDAMENTOS JUR[DICQ_S_ tiene amparo en el
fundamental y compiejo derecho al Debido Proceso.

2.2.- Asi las cosas, las regulaciones procesales tienen que dar, como

manifestacién del complejo derecho al Debido Proceso. a cada una de las partes

enfrentadas la oportunidad indeclinable. ineluctable _de exponer los

FUNDAMENTOS JURIDICOS, tanto en la demanda promotora del proceso como
en la contestacién que de ella haga la parte demandada o accionada y en la
proposicion de sus excepciones de defensa; pues con ellos uno y otro de los

contendientes presenta su versién luridica_de sometimisnto a Ia ley de sus
pretensiones vy oposiciones, en clara manifestacion de su derecho

Supracanstitucional, fundamental y humano a SER OIDO y a ejercer
OPORTUNAMENTE |a DEFENSA DE Su INTERES; también porque tales
momentos y - oportunidades procesales (demanda, contestacion, excepciones

procesales) demarcan las Covunturas _u oportunidades  medulares de la

estructuracién juridica del accionamiento y la defensa, naturalmente junto con
las oportunidades procesales para sustentar de conclusién o finalizacién una
====11al_de conclusion o finalizacién
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vez avanzada la primera instancia hasta la llegada del momento procesal de citarq“
Para |a sentencig que solucionar4 el debate en primer grado; puesto que asiste Ia
Iogica impecable de que las partes deben contar con el derecho fundamental de
SER OIDAS nuevamente en sy derecho a la DEFENSA DE Suy INTERES para
exponer ahora su reexamen, su revision del soporte juridico de sus posiciones

frente a los acervos probatorios obtenidos, de presunciones, de comportamiento y
de indicios procesales producidos €on posterioridad a Ia demanda instaurada, la
contestacién de ella y de las excepciones formuladas. pues la presencia. suma

e incidencia de _aspectos juridicos ostériﬂ'c"l‘i'jég a_la interposicién de Ia
demanda, Ia contestacisn de ésta v de las excepciones habilita a jas partes para
ejercer su derecho a ser oidas y en defensa de/ inferés y como traduccion del reaf
deeeso a la justicia (arts 29 y 229 CN). de la razonabilidad v coherencia con el
derecho a ser oido en defensa sy interds; todo esto amparado por la sana I6gica

juridica, la  razonabilidad Y proporcionalidad que permiten entender la
legitimidad de Ias normas Procesales. Precisamente, en sentencia de Corte

Constitucional T-521 de 1 992, dicho organismo asenté que

‘el proceso modemo se caracteriza bqr una progresiva y paulatina
AMPLIACION de_los derechos de defensa”

yenla C-496 de 2015 que

"-..el legislador debe assqurar Ia proteccion ponderada de todos los
bienes juridicos implicados que se ordenan %, cumpliendo con los
principjos de Proporcionalidad y razonabilidad fi al fin para el cuaj

fueron concebidas ! ) con el objeto de asequrar precisamente |a

primacia de/ derecho Sustancial (CP art 228), asi como el gjercicio MAS
COMPLETO POSIBLE de derecho de acceso a la administracion de

Justicia (CP art 229), el debido proceso (CP art 29) (1% ¢ cumplimiento de/

postulado de Ia pueng fe de la actuaciones de los particulares (CP art 83)
(19) ;

¥ el principio de imparcialidad. Por jo anterior fa Corte ha seflalado que
la LEGITIMIDAD de las normas brocesales estd dada en funcién de sy
eroporcionalidad y [azonabilidad pues séjo /3 COHERENCIA

=—rd LUNERENCIA y

EQUILIBRIO del engranaje procesal o
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2.3.- Pero, si bien el numeral 8 (‘les fundamentos de derecho”) del art 82

CGP respeta esa oportunidad que debe darse a la parte actora y la establece
como manifestacién de ello en uno de los requisitos de I demanda: la consagra
también en el articulo 101 CGP al ordenar que las ‘Excepciones Previas’
expresen por escrito las RAZONES y hechos en que se fundamenten;: vy io
efectla, a su vez, el articulo 96 en sunumeral 2 (dos), en cuanto a la manera de
responder a los hechos de la demanda (“...en los dos uftimos casos manifestars

en forma precisa y univoca las RAZONES de_su _respuesta”), sin embargo se
abstiene de consagrar esa opo rtunidad/requisito, en favor del accionado y al

proponer sus excepciones de meérito que refiere el numeral 3 (tres) de dicho

articulo 96 de Ia Ley ordinaria #1564 de 2012 o CGP; fundamentos juridicos’ o

razones * juridicas que, por cierto, vienen a ser medio de defensa preciso
respecto de cuestiones de hecho y/o juridicas que protegen el interés del
demandado y que } len no haber sido tratadas 6 imgiicas

retensiones
conveniente eludirlas o porgue -de facto- no las presents. Y como el
legislador debe, tiene Que ser razonable, proporcionado, coherente, equilibrado Y

' en_cuanto a Ia

proficiente en sus normas jun’diqg_s brocesales que genera
; ridz humanos de las

roteccion y efectividad de -Ios*—dér’écbbs fundamentales

personas, viene a ser conclusién apr&iﬁi%da,_'constitucional Y justa la de que el
legislador no puede suprimir el dhe?e"cho sustancial, fundamentai y
Supraconstitucional del demandado a contar con la oportunidad de exponer los
FUNDAMENTOS JURIDICOS o RAZONES JURIDICAS de su excepcién de
mérito (referida en el numeral 3 del art 96 CGP), perjudicando los derechos a ser
oido oportunamente en defensa de su interés; asi como el derecho fundamental
constitucional  -ligado a los fines esenciales del Estado- de participar en
decisiones que je afecten (art 2° CN), pues mediante determinacién judicial
vinculante se encuentra en calidad de dernandado, enfrentando hechos y
pretensiones de una demanda y en Ig necesidad y derecho de hacerse oir
conveniente y oportunamente en defensa de su interés juridico. Mé&s ain si esa

fundamentacion juridica (de la excepcion de mérito), como auténtica sustentacion
que obliga al juez a contestarla MOTIVANDO __completa, clara

adecuadamente sobre ella, al tenor, por ejemplo, de las regulaciones del art 55
ley estatutaria de Ia administracién de justicia #270 de 1996 (“las sentsncias
Judiciales deberan referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso
por los sujetos procesales’) y puesto que ia obligacion perentoria de motivacién
judicial actia no sélo como manifestacion que defiende el interés del demandado



sino también como un CONTROL sobre el juez y BARRERA-DE CONTENCION
LONTROL sobre el juez SANRERA DE CONTENCION
contra su arbitrariedades, abusos y desmandamientos, que también establece Ia

LEGITIMIDAD de la decisién judicial; al respecto, en sentencia T-1049 de
===l d€ 'a decision judicial.

2012, éxpuso la Corte Constitucional de la manera siguiente;

4.1 En la sentencia C-590 de 20035, se estapiocis que la “decisién sin
motivacion”, como causal que hace procedente |a accién de tutela contra
providencias judiciales, se configura con “e{lfq_cqmpifmrénfp de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los £ NDAMENTOS FACTICOS y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en _motivacién reposa ja

LEGITIMIDAD de su 6rbita funcional. ... .. /a falta de razones que sustenten /a
cision judicial 7

s una vuineracidn del acceso a fa- usticia,

En un estado democratico de derecho, la_MOTIVACION de los _actos
- oo e __—-_-___.—‘—__—_———a-——_____

furisdiccionales _consfituye una BARRERA A LA ARBITRARIEDAD
JUDICIAL que contrbuye 3 garantizar Ja sujecion def Juez al ordenamiento
Juridico y el posterior control sobre Ia razonabifidad de 15 providencia. En este
sentico, la_sustentacion de los fallos judiciales es Un_presupuesto para ef

ejercicio del DERECHO DE CONTRADICCION pues solo es posible

W o2¥ BRI H@EETS

Y luege agrega:

"No obstante, el deber de motivar las dec?éiﬁd:és Judiciales no se agota en Ja
posibilidad de confradiccién. Para esta Corte, las pgrsqqas Que acceden a Ja
administracion de justicia tienen DERECHO A i TENER 'DECISIONES

RAZONADAS La argumentacion judicial es. una NT/A PROCESAL

ley ha prescindido de este deber. Es deber de- todos Jos jueces presentar
las razomes FAcricas Y juridicas SUFICIENTES Gue lo llevan a adoptar
una decisién judicial, so pena de desconocer el debido proceso.

5.4. En lo que tiene que ver con el defecto factica por la ausencia del decrefo y
préctica de pruebas, ha dicho Ia Corte que se trata de una hipdtesis "que se
presenta cuando ef funcionaris judicial amite el decreto ¥ Ia préctica de pruebas, fo
cuel iene como consecuencia impedir la debida conduccion al proceso de ciertos



debatido”

De manera que, segln lo expuesto, la necesidad y trascendencia de los
FUNDAMENTOS o RAZONES JURIDICAS en la excepcion de mérito es un
supuesto basico o fundamental de los derechos a ser oido el demandado en
defensa de su propio interés y un trascendente mecanismo de amparo contra el
abuso y arbitrariedad de los jueces, empoderados por el Estado, que, por esos
mismos destinos tiene que ser AMPLIADO en vez de restringido o suprimido (el
numeral 3 del art 96 CGP lo omite inconstitucionalmente de un plumazo) vy al

tenor de la citada sentencia T-521 de 1992 (el proceso moderno se

caracteriza por una progresiva ulatina AMPLIACION de Jos derechos de

defensa’) y siendo que, conforme a la sentencia C-496 de 2015 el legislador

esta en la perentoria e ineludible obligacién de garantizar a las personas

residentes en Colombia el ejercicio MAS COMPLETO POSIBLE de! derecho de

8cceso a la administracion de Justicia (“.....En ese orden de ideas, el legisiador debe
asequrar la profeccién derada de fodasfos ienes jurfdicos implicados que se
ordenan "%, cumpliendo con los principios dé'-b;‘i;ga;&bnéﬁdad ¥ razonabilidad frente al fin
para el cual fueron concebidas ™, con el objatméfdé},asegurar precisamente Ja pnmacia
del derecho sustancial (C.P. art 228), asi como el e reicis’ 'MAS COMPLETO POSIBLE
del derecho de acceso a la administracion de justicia (C.P. art 229), el debido proceso
(C.P. art 29) %, ef cumplimiento del postulado de Iz buena fe de las actuaciones de los

particulares (C.P. art 83) ™ y ol principio de imparcialidad . .. ");

De todo lo anterior cabe concluir que la circunstancia de omitir entronizar como
requisito sine qua non a la EXposicion de los fundamentos juridicos o razones
juridicas, toma a las regulaciones del numeral 3 del articulo 96 CGP en
FORMA __ PROCESAL INADECUADA, por incompleta,  irrazonable,

desproporcionada (art 13 CN) y REGRESIVA (derecho supraconstitucional a
la Progresividad y No Regresién /! art 28 ‘Convencién Americana de Derechos

Humanos' —ley 16 de 1972- y art 2° num 1, ‘Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales’ -ley 74 de 1968, pues iirespeta todos esos
derechos fundamentales Y supraconstitucionales segln antes fue precisado;
teniendo en cuenta, también, que, conforme a la sentencia Corte Constitucional

C-372 de 2011 "...especificamente ha dicho la jurisprudencia que el legislador



debe garanfizar en todos los procesos judiciales y administrativos, las GARANTIAS
constifucionales™ sentencia esta que en relacién con el principio
supraconstitucional de Progresividad y No Regresion expuso:

MirnaRls TODOS LOS DERECHOS FUNDAMENTALES TIENEN
CONTENIDOS PRESTACIONALES CUYO DESARROLLO ESTA SUJETO AL
PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD Y NO REGRESION. 251 Ia Corte
Constitucional ha entendido que todos los derechos fundamentales, tanto los derechos
civiles y politicos como flos derechos econdmicos, sociales y culturales, implican
obligaciones de cardcter negativo y positivo.”" A diferencia de lo que solfa afirmar
parte de la doctrina, para la Corfe no es cierto que solamente Jos derechos
economicos, saciales y culturales tengan contenidos prestacionales; los derechos
civiles y politicos tambisn requieren de la adopcién de medidas, la destinacién de
recursos y la creacién de instituciones para hacerios efectivos. .. 254 Por otra
parte, el principio de progresividad Y no regresién conlleva (j) fa obligacion del Estado
ampliar la realizacién de todcs los derechos fundamentales ¥ (i} lIa proscripcién de
reducir los niveles de safisfaccidn actuales mediante.®¥ por tanto, este principio
constituye una limitacién de la Iibé_rt‘_ad de configuracién del Legisiador. En ia
Sentencia C-671 de 200224 13 Corte defini6 este principio de la siguiente forma:

‘[E] el mandato de progresividad implica que una vez aicanzado un determinado nivel
de proteccién, la amplia libertad de connguracion del legislador en materia de
derechos sociales se ve menguada, al menos en un aspecto: todo retroceso frente
al nivel de proteccién alcanzado debe presumirse en principio Inconstitucional,
Y por éllo esté sometido a un control judicial estricto™ Para que pueda ser
constitucional, las autoridades tienen que demostrar que' exlsten IMPERIOSAS
RAZONES que hacen NECESARIO ESE PASO REGRESIVO en el desarroiio de
un derecho social prestacional ”

A todo lo cual debe agregarse como un catalizador e intensificante que las
inconstitucionalidades Y quebrantamientos del legislador lo son més adn si es
tenido en cuenta que las partes procesales -que buscan obtener de los jueces
solucién procesal- se encuentran en situacién de dégi' ilidad -maniﬁesgg_ (art 13
CN) frente al avasallante poder estatal delegado en los jueces de la Republica;
debido a lo cual el citado art 29 CN exige de los jueces “_observancia de fa

PLENITUD de las formas propias de cada juicio™ para asegurar la observancia de
la_ley; v una de tales formas de cumplimiento plenc lo es  también I

FUNDAMENTACION JURIDICA en las excepciones de mérito.




Finaimente, si la ley 1564 de 2012 obliga al demandante a exponer sus
FUNDAMENTOS JURIDICOS en el libelo introductor para que sean conocidos por
SU 0 sus contrapartes y contradichos, con igual razén juridica tiene derecho de
conocer los fundamentos juridicos de las excepciones de mérito para ejercer su
derecho fundamental y humano a ia defensa de su interés, gue otorga facultad
para intentar controvertir y descalificar, vinculada inexorablemente con los
principios  constitucionales de publicidad.  igualdad e imparcielidad en Ia
administracion de justicia, que relaciona el art 2089 Carta Politica.

24.- La importancia o trascendencia constitucional y social de los

derechos fundamentales agui invocados.

"...b) El Estado constitucional democrético ha sido I3 respuesta juridico-politica derivada
de la actividad intervencionista del Estado. ...y se manifiesta institucionalmente a través ds I3
Creacion oe mecanismos da democracia partic parfva,lde controf polftico y jurldico en ef efercicio

del poder y sobre todo a través de [a con'”sééragidn %t--u_‘n catdlogo de principios y de derechios

fu i - Seiom -y ; y .
ndamentales que mspiran _toda a M:a da:dmz el funcionamlente de la
organizacién:politica™” (sent T-406 de 1992) ¢

“.....en milfiples oportunidades este cuerpo judicial ha puesto de
slectividad de los derechos fundamentales o5 efe wriimiicirci:

inspira /a Carta de 1991." (sent C-27 de 1993)

resalto que el respeto y Iz

e Ia axi e

“wwilid= ... La Sala considera gue ilegado ef momento de ponderar las decisiones de!
legislador respecto de Jos derechos intrinsecos e inherentes def ser humano, se debe tener en

cuenta el sistema axiolégico propio del Estado social de derecho, al interior del cual existfen

valores, principios. di osiciones y normas gu revalecen, enfre elfos Jos relacionados con

Ia_proteccién a ia dignidad de Ia persona humana (..) los cuales, desde una perspectiva
on - " .do : ML e »

constitucional, no pueden resultsr aboli s_en beneficio _de dorech intereses

juridicamente subalterngs, como serfan /a defensa a ultranza de Iz libertad de configuracion

legisiativa...." 12 (sents C-336 de 2008 y C-174 de 2009)




" "...Especificamente, ha_dicho la_jurisprudencia que el legislador debe
garantizar, en_todos los procesos judiciales y administrativos, las_garantias

constitucionales ...

..2.4.1 Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha afirmado que en razon

de la cléusula general de compefencia a que se refieren los numerales 1° y 2° del articulo

150 de la Consfitucion, al legislador le corresponde regular los procedimientos judiciales y
administrativos, especialmente todo Io relacionado con la competencia de los

funcionaros, los recursos, los témminos, ei régimen probatorio, cuantias, enire otros.

............ 2.4.2 Sin embargo, esta potestad no es absoluta, pues se encuentra limitada

por las garantias constitucionales y debe ejercerse de acuerdo con la naturaleza de la

\ accién o recurso respectivoj64] y los principios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin
; de asegurer el gjercicio pleno de los derechos de acceso a la administracién de justicia y
debido proceso, entre ofros. Especlficamente, ha dicho Ia Jjunisprudencia que el legislador
debe garantizar, en todos los procesos ludiciales y administrativos, las garantfas

constitucionales.  ......... 2.5 todos los derectios fundamentales tienen
’ contenidos prestacionales cuyo desarrollc ests sujeto al principio de progresividad
5>
4 y no regresisn....." (sent C-372 de 2011)
- o
%

"....el_respeto y s efectividad .de_los derechos . fundamentales _es EJE
PRINCIPALISIMO en Ia axiologia que inspira fa Carta de 1991” (sent G-27 de 1993)

-

y de que tales derechos ! :\ '

T

interpretacion v el’

“....inspiran toda ia . visnto de ia organizacién

litica'™" (sent T-406 de 1992);
politica

“..la prevalencia de Ja parte dogmética sobre la parfe organica de la Constitucién

involucra ¢l principio de la interpretacién més favorable para los derechos
fundamentales. ...” (sent SU-327 de 1995)

“La opcion por la_primacia de los derechos fundamentales sobre las Hamadas
‘razones de estado’, histéricamente esgrimidas por la autoridad parz limitar el efercicio de los

derechos y liberfades ciudadanas.. ... llevd al constituyente de 1881 a postular derechos de
aplicacién inmediata que no requieren de desarrolio legal para ser exigibles. ..... El constituyente

optd por excluir de las disposiciones sobre derechos fundamentales su
condicionamiento a nociones como la_moral, el orden publico, o la ley, prefiriendo

elevar estos valores a derechos constitucionales, derecho a la honra, derecho a Ja paz, derecho a
fa infimidad, derecho al debido proceso.” (sent T-403 de 1992)




Aduzco como quebrantados a todos los articulos de la Constitucion Nacional que
cito en este cargo unico, los cuales son superiores (norma de normas) segin
regulaciones del art 4° Carta Magna. También a los articulos correspondientes a
tratados internacionales invocados, los cuales, segin ‘arts 93 y 214, num 2,

prevalecen en el orden intero colombiano. lgualmente a las sentencias de
Constitucionalidad referidas en este cargo (nico.

3.- COMPETENCIA.

3.1.- La norma atacada (numeral 3 del art 96 de Ia Ley erdinaria #1564 de 201 2)
tiene rango y fuerza de ley.

3.2.- Los numerales 4 y 5 del .articulc 241 CIN, facutan a la Corte
Constitucional para conocer de las demandas de Inconstitucionalidad contra las leyes y
decretos con fuerza de ley. El encabezamiento del art 241 CN, precisa que la Corte

Constitucional es guardiana de |a integridad y supremacia de la Constitucion, y —por ende-

de los derechos constitucionales, especialmente los fundamentales y humanos de las
personas.

3.3.- La Corte Constitucional ha venido aceptande que los pronunciamientos

anteriores sobre constitucionalidad de una norma hacen transito a cosa juzgada e impiden

el replanteamiento del debate cuando e/ tema absuelfo fue tratado especificamente por [a

sentencia o estd comprendido por Ia ratio decidendi de ésta ulfima:

C-588 de 1992, Corie Constitucional: 4 Anota la Corte a este
respecto que el carécter definitivo de la sentencia que declara la exequibilidad de
una norma no implica necesariamente que tal decisién deba entenderse absoluta,
pues mientras subsistan aspectos no considerados en el respective fallo existira,
en relacion con ellos, la posibilidad de €xamen posterior y, por ende, podran
entablarse nuevas acciones de inconstitucionalidad. Vale decir, la cosa juzgada



que fueron maleria de fallo.”

C-004 de 1993, Corte Constitucional: ‘...... 88 acusada posteriormente
con base en cargos distintos o por infraccion de normas diferentes del mismo
texto constitucional. En estos casos el efecto de la cosa juzgada absoluta se
extiende a las consideraciones especificas de cada fallo. ... A contrario sensu.
la cosa juzgada no cobija aguellos aspectos eventualmente relevantes en juicio de
constitucionalidad que no fueron objeto de estudio ni mencionados en ninquna

* parte por el fallador. ....el juicio de consfitucionalidad se realiza exclusivamente
f?é’ respecto de ciertos y determinados preceptos, o cuando el juez advierta que

S % existen elementos relevantes gue no fueron considerados en el primer fallo y que
Sol 1,
%{i@s pueden llevar a la declaratoria de inconstitucionalidad de l2 norma demandada.”
S 2 '
]
La Corte Constitucional sobre los precisos temas asentados en esta demanda no ha
3%%@5- dictado sentencias de control de constitucionalidad; razén por la cual es factible solicitar la
(8
";e\ declaratoria de inexequibilidad de la norma atacada perteneciente a la ley ordinaria #1564

'S de 2012,

4.-NOTIFICACIONES

Praotegido por Habeas Data

5.-ANEXOS.

51.- X0 copia de esta demanda.
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