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	Norma demandada
	[bookmark: 397][bookmark: 133]Ley 1564 de 2012. Artículo 133. Causales de nulidad. ‘‘El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de competencia.
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia.
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder.
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación.
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este código.
PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece.’’




I. Cargos del accionante
[bookmark: _GoBack]La norma demandada viola el derecho al debido proceso por las siguientes razones:
La nulidad por falta de jurisdicción o competencia se estructura sobre todos los actos posteriores a la declaración de esta, dejando incólumes aquellas actuaciones que son anteriores a la declaración de la falta de jurisdicción o competencia, aún cuando fueron proferidas por un funcionario sin jurisdicción o competencia. Lo anterior, deviene en absurdo pues se ha entendido que la nulidad por falta de jurisdicción o competencia es insanable, por lo que si las personas tienen derecho a un juez natural, este debe ser quien actúe desde el principio, por tanto, si actúa un juez distinto las actuaciones que deben declararse nulas deben ser todas aquellas en las que haya actuado un juez diferente al competente, con independencia del momento en que se haya declarado la falta de jurisdicción o competencia.
II. Actuación
Demanda rechazada mediante auto del 16 de agosto de 2016.
