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ISTITUCIONAL COLOMBIANA
nente: Dr. Alejandro Linares Cantjjio

ite No. D-11641 Accién de Inconstitucionalidad del
(parcial) del Codigo General del Proceso.

U or v vecino de la ciudad de Bogota, en mi
?:’e:nlg)e’pagtamento de Dereqho Procegal den:
ado de Colombia y por delegacion expresa M o
. del departamento Dr. Ramiro Bejarano Gt h“"m"
sa atiendo la invitacion ‘r_eall;:“d; :: s
participar en el debat® juridico fFen gedsertdic
d de la referencia; asi: :
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sa la norma de ser violatoria {

2293;;35 de Ia Constitucion Polfis. .~ " 1C1°8 2 13, 48,89, 93,
En resumen, se dice en el libelo que el apartado demandado resulta
inconstitucional, porque le impide al Estado alcanzar varios de sus
diversos fines, entre ellos el de garantizar la prosperidad, impide la
jgualdad entre los ciudadanos, y el libre acceso a una justicia de calidad,
pero especialmente viola el derecho de impugnacion a los sujetos cuyos
conflictos juridices no superen la cuantia de 1000 SMLMV.

Se dice claramente que el legislador violé el articulo 89 constituciqnal,

alincrementar en mas de 235% el interés de la cuantia para recurrir en

t casacion, con respecto a la norma que traia el derogado Cédigo de
Procedimiento Civil.

14 %% la lectura de los articulos 333, ::H
{ ™MSarque-el recurso extraordinario
| m“%mscilo que se ha vuelto algo

4 Ude tres (3) aspectos fundamental::: amplio @ 10008 Iosag‘mesos
fes que persigue, i) PO U (j posibidad 0 e ave
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a los derechos y 922
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ara recurrir en atticylg 3o | CHaNdo
E " SN casacion, 338,010 rgrquy, e NOS
juicio, el legislador e nte al interas

s decidié que el eqUiValen?nera arbitraria <
,al momento de interpong, e|e € mil (1000
para evitar la congestig reCUrso de _— Salarios minimog

. n '
de Justicia. de la Sala Civil y ;g’:;ﬁ;ad‘a :’nedida
€laCorte

Congreso de la Republica, al presentar el proyecto de |
Nacional en la exposicion de motivos se h s
s de la nueva casacio i ey Al
2 i6n, pero no se dijo nada de subir la cuantia,
cuanto a la' casacion, se consagra la funcional, que permite
n lo que dispone el articulo 16 de la Ley 1265 de 2009 y que
nte, con la utilizacién de este recurso, demuestre el agravio
sncia causa a sus derechos subjetivos, y ademéas exprese:
cia de criterios encontrados entre los diferentes tribunales
entre sus salas de decision; b) la vulneracién de los derechos
nales; c) la necesidad de unificar la jurisprudencia nacional;
necesaria a intervencion e la Corte, por novedad del
do. la unificacion e integridad del Sistema e 2
i s destinatarios. LO anterior
en la aplicacion de la ley @ todos sU de ejercer U principal
que la Corte tenga a oportunidad 76, . benefic
 casi todos los asuntos, /0 redunder
' lograra que 6rgano
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Olombia en
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[ constitucionales, controlandg la legalidaqg de log fallos generando
unificacion y lineas de doctring Jurisprudenmal, Cuand i
los casos no seran Observad
ordinaria,
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Coristitucional, en el fallo C-372 de 2011, gonge
. %nstltucionalidad del

articulo que aumento |a Cuantia para

Moy, | C@Sacion laboral prevista en el ley 1395 de 2010, dijo que el
%" inario de casacion dentro del sistema_ constitucional,
n 0 2USMO  judicial intrinsecamente relacionado con :a
de derechos fundamentales’, “Para Ia Sala, en virtud de la
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Na cuantia minima de 425 salarios
2S para poder recurrir en casacion.
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