Santa Marta, D.T.H.C, Noviembre 13 de 2018
Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL

E: 5. D.
Ref.: Demanda de Incon’stitucionalidad en
contra del articulo 7 de la ley N° 1564 del 2012
“por medio de la cual se expide el Cédigo
General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”.
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identificados como aparece al pie de nuestras firmas, estudiantes de la
Escuela de Derecho Rodrigo de Bastidas de la Universidad Sergio Arboleda Sede
Santa Marta, en ejercicio del derecho consagrado en el articulo 40 de a
Constitucion Politica de Colombia, con fundamento en el Decreto Reglamentario
2067 de 1991, presentamos ante este Despacho Judicial DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 7° de la ley 1564 DE 2012 , por
vulnerar el articulo 230 de la constitucion politica de Colombia, siendo esta norma

de normas, no puede existir contradiccion o controversia alguna.

Para fundamentar la presente demanda, se dividira en dos parles la sustentacion.
En la primera seccion (1), se estableceran las cuesliones referentes a la
presentacion de la demanda, donde se determinara (1.1) la norma acusada de

inconstitucionalidad: (1.2) las normas constitucionales que se considere.

I. PRIMERA SECCION — PRESENTACION DE LA DEMANDA
1.1 Normas demandadas

A continuacién se transcribe el texto legal demandado, subrayando los apartes de

la disposicion respecto de los cuales se cuestiona la constitucionalidad.



Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012
"Ley 1564 De 2012
(Julio 12)
“Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones. "’

El Congreso de Colombia
Decreta [...]

Articulo 70. Legalidad. Los jueces, en sus providencias, esicn Son etidos al imperio de la
ley. Deberdn iener en cuenta, ademds, la equidad, la cosiumbre, la Jurisprudencia v la
doctrina. )

Jurisprudencia Vigencia

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estarda obligado a exponer clara y
razonadamente los fundeamentos juridicos que justifican su decision. De la misma manera
procederd cuando cambie de criterio en velacion con sus decisiones en casos aniilogos.
Jurisprudencia Vigencia

El proceso deberd adelantarse en la forma establecida en la ley.

1.2 Normas constitucionales infringidas

El aparte subrayado de la disposicion normativa transcrita, contraviene el articulo
230, 374 de la Conslitucion Politica, que dispone el derecho de todos los jueces
estan sometidos al imperio de la ley y que la constitucion solo puede ser
reformada por el congreso por una Asamblea Constituyente o por el pueblo
mediante referendo. Lo anterior, en concordancia con el articulo 375, 376, 377,
378 y 379 de la Constitucion, en lo referente a que las leyes y a las reformas

constitucionales, se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta.
1.3 Peticion

Se solicita a la honorable Corle Constitucional se declare INEXEQUIBLE la
segunda parte del articulo 7 de la Ley 1564 de 2012 por las razones que se

exponen en la presente demanda.

De manera subsidiaria, y en caso de que esta Honorable Corporacion no
encuentre motivos para declarar la inconstitucionalidad de la norma acusada, se
solicita de la manera mas respetuosa se declare |a EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA de la norma, senalando la debida interpretacion y aplicacion que

debera realizarse de la misma.
1.4 Fundamentos de la demanda

Fundamenlos de la presente demanda, colocando de manifiesto gue las

decisiones de la corte consfitucional son de caracter auxiliar y que La Constitucion



Politica podra ser reformada por el Congreso, por una Asamblea Constituyente o
por el pueblo mediante referendo, esto segun el articulo 374, por tanto las
decisiones de la corte en la actualidad han sido de caracler vinculante y
reformatorias de la constitucion, como lo hemos visto en distintas decisiones
toada por esta, ademas de que se le obliga al juez a fu ndamentar porque decide
alejarse del precedente judicial en sus decisiones, pero en la realidad esto no
sucede debido a que alejarse del precedente judicial significa incurrir en

prevaricato lo que significaria el retiro inmediato del juez.

Por otro lado, este articulo vulnera la Carta en dos sentidos: el primero, es que
incurre en una violacion directa del articulo 230 de la constitucion politica al
contener expresiones no contenidas en el articulo constitucional indicado o que
puede generar confusion, la palabra “ademas” y derogando la expresicn

literalmente indicada en la ultima.

La norma demanda es violatoria de los principios democraticos que identifican el
sistema juridico positivista, debido a gue un sistema en el cual existe una
separacion del poder, en las respectivas rarnas que son legislativa, ejecutiva y
judicial, es necesario que cada persona que conforme el sistema se encargue cle
lo que le corresponda, en tal sentido, la Corte Constitucional no puede actuar
como legislador positivo puesto que pertenece a la rama judicial, que a suvez es
legislador negaiivo. Por lo tanto, esta actuando de una manera arbitraria, hasta el
mismo legislador se encuentra en el error al insistir que es vinculante cuando no o

es. Ya que no le corresponde ese tipo de funciones.

En continuidad, en el mal ejercicio y funcionamiento de las decisiones de la Corte
se encuentra violando la Constitucion Politica en su contexto. Debido a gue no
existe en elia un articulo que faculte a las Cortes para ejercer la toma de

decisiones que sean de caracter normativo vinculante.

Consideramos que el referido articulo agrega un inciso que no esta contenido en
el articulo 230 Superior y modifica el sistema de fuentes del ordenamiento juridico
colombiano, otorgando mayor relevancia al precedente judicial denominado
doctrina probable.' lo cual significa una violacion de manera directa a la

constitucion politica de Colombia, por ser esta la norma superior.

Siguiendo esta misma linea, la vuineracion directa al articulo 230 de |a
constitucion, implica ofras vulneraciones indirectas al texto constitucional, de forma
que se vulnera el articulo 374.375.376,377,378, y 379 del texto constitucional se
desconocen de manera indirecta, en la medida én |a que no se observan los

mecanismos constitucionalmente instituidos para reformar la Carta.

La Corte Constitucional NO es competente para establecer el precedente judicial,
normativo y vinculante, por lo cual, no es constituyente ni legislador. La funcion de

la Corle Constitucional es ejercer como guardiana de la Conslitucion Politica de



1991, no obstante, esta ejerciendo la funcion contraria tal el caso de vulnerar a

propia constitucion.

Los cargos demandados, cumplen con los requisitos de claridad y especific:idad y
el objeto de la demanda es el articulo 7 de la ley 1564 de 2012, pues vulnera de
manera directa el articulo 230 Superior y de manera indirecta los articulos 4 y 374

y siguientes de la Constitucion Politica.

Teniendo en cuenta lo anterior y en relacion con el requisito de suficiencia,
consideramos que los argumentos antes expuestos son suficientes para que se
examine la constitucionalidad de la norma demandada, pues incluso desde una
interpretacion literal exegélica de la misma Constitucion, se presentan diferencias
sustanciales que ademas generan confusion e incertidumbre a la hora de tomar

decisiones que vayan en contra del precedente judicial.

Por tltimo, en lo que tiene que ver con el requisito de pertinencia, consideramos
que un pronunciamiento de |a Corte sobre el tema en discusion es sumamente
perlinente para resolver el problema de determinar los limites de la fuerza
vinculante del precedente en el ordenamiento juridico nacional, debido a que ella
no tiene potestad para reformar la constitucion y muchas de sus decisiones han
sido de caracter vinculante, lo cual reiteramos que significa una violacion contra la
Consfitucion pues el precedente judicial como criterio auxiliar nunca puede ir por
encima de la constitucion y el 6rgano encargado de su proteccién no puede, por

ningan motivo ser el primero en violaria.

Respecto del requisito de pertinencia, los demandantes consideran gue un
pronunciamiento de 15 Corte sobre el tema en discusion es sumamente pertinente
para resolver el problema de determinar los limites de la fuerza vinculante del

precedente en el ordenamiento juridico nacional.

1.3. INTERVENCIONES CIUDADANAS

1.3.1. Camilo José David Hoyos. PONENCIA PRESENTADA ANTE LA
ASOCIACION MUNDIAL DE CONSTITUCIONALISTAS BOLOGNIA (iTAl_IA)
Octubre de 2017 '

“Asi, y a pesar de los varios pronunciamientos de la Corte sobre el tema, el
articulo 230 de la Constitucién Colombiana mantiene una regla ultima y
preponderante, la cual uso para atacar el denominado “Precedente

Jurisprudencial”. Esto pues cuando la Carta sefiala que:

“Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley. La
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares de la actividad judicial”(Constitucion Politica de

Colombia , 1991}



De ahi, que en mi concepcion es tan claro la norma constitucional que no parece
necesario consultar su espiritu. No obstante la Honorable Corte Constitucional
decidio que por imperio de la ley debia entenderse no solo la ley en sentido formal,
sino también su interpretacion, gue, en ullimas, determina el contenido y el

alcance de los preceptos legales.

Lo més preocupante a mi entender es que el asunto no pard ahi. La Corte también
sefialé que era necesario reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia (maximo organo de la jurisdiccion ordinaria civil, penal
y laboral), el Consejo de Estado (Méximo organo de la jurisdiccion contencioso
administrativa) y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (no

solo a la suya).

Lo anterior porque, se le daba mayor coherencia al sistema juridico, y se protegia
el derecho a la igualdad lo cual a su vez repercutia en una mayor seguridad
juridica. Una tesis que no comparto, al ser un opositor fehaciente de la
obligatoriedad del precedente jurisprudencial. El cual deberia llamarse precedente

jurisprudencial — legislativo.

Ahora, y concretamente en el caso colombiano, se tiene' que con la sancion de las
jeyes 1395 del 2010 (Ley de Descongestion Judicial) y 1437 del 2011 (nuevo
Cédigo Contencioso Adminisirativo ~CCA-), la discusion vuelve a tomar fuerza. Y
se reanima un debate juridico el cual estaba quedado en el olvido. jEstas normas

legalizan la obligatoriedad del precedente jurisprudencial?... (Legis)

Debe sefalarse asi, que estas nuevas leyes introducen uncs cambioé
fundamentales en cuanto a la agilidad del sistema juridico, pero también se
desnaturaliza la funcion de la rama judicial en Colombia. Lo anterior lo manifiesto,
pues son plurales los articulos en los que las normas citadas se refieren de

manera expresa o tangencial a la obligatoriedad del precedente.
Por ejemplo:

- La Ley 1395 del 2010 dispone que las enlidades plblicas, en determinados
casos, tendran en cuenta los precedentes jurisprudenciales gue, en materia
ordinaria o contencioso administrativa, se hayan proferido en cinco 0 mas casos
analogos. Ademas, permite que jueces, tribunales y cortes no tengan en cuenta
los turnos para fallo cuando existan precedentes jurisprudenciales y que las salas
especializadas decidan los recursos de apelacion cuando se requiera establecer

un precedente.

- Por su parte, el actual Codigo Contencioso Administrativo el cual quedo
vigente el 2 de julio del 2012, introdujo la denominada extension de la

jurisprudencia del Consejo de Estado, obligando a las autoridades a tener en



cuenta las sentencias de unificacion de ese alto tribunal, al adoptar sus decisiones

en casos semejantes.

. Otro ejemplo claro, es cuando se introduce el denominado recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, que busca “asegurar la unidad de
la interpretacion del derecho, su aplicacion uniforme y garantizar los derechos de
las partes y de los lerceros que resulten perjudicados con la providencia

recurrida”. (Legis)

En opinion de uno de los ex magistrados de la Honorable Corle Suprema de
Justicia Javier Tamayo Jaramillo, "estas normas legalizaron lo que, por via
jurisprudencial, ya habia tornado obligatorio la Corte Constitucional”. Y continvia
indicando que la Ley 1395 introduce varias normas que intentan desarrollar
legalmente la obligatoriedad de la jurisprudencia de las allas cortes, pero €5 el
nuevo Codigo Contencioso Administrativo el que se despacha a favor del

precedente, al consagrar el recurso extraordinario de unificacion.

Asi mismo, para Luis Fernando Alvarez, también ex magistrado del Consejo de
Estado, es importante tener en cuenta que el mecanismo de unificacion de

sentencias esta mas orientado a la administracion que a los jueces:

“El codigo, mas que consagrar el precedente, que juega para el juez, obliga'a la
administracion a aplicar las sentencias de unificacion que han salido del Consejo
de Estado. Ahi hay una diferencia conceptual, por eso ni siquiera hablamos de

precedente jurisprudencial”.

Asi y a mi modo de ver, se tiene que al magistrado Luis Fernando Alvarez se le
olvida que el articulo 230 constitucional es clarp y superior, y sUs nNormMas no

admiten interpretacion pues €s clara.

Por otra parle, el constitucionalista Carlos Bernal Pulido tiene otra percepcion. A
su juicio, las nuevas normas i implementan la fuerza vinculante de la
jurisprudencia: "Con el recurso extraordinario de unificacién, por ejemplo, se trata
de crear un precedenle claro, cuando hay disparidad de criterios. ;Y cual es el
sentido de establecer un precedente claro? Pues que, de ahi en adelante, se

aplique obligaioriamehte en todos los casos”.

Para mi criterio, se esta legalizando asi una figura tomada de Inglaterra, 1a cual no
va a favor de la separacion de poderes propia del sistema administrativo frances el
cual fue adoptado por Colombia, y el cual viene desnaturalizando las funciones del

judicial y el legislativo, generando malestar social.

Asi y a juicio del Dr. Alvarez lo que busca el nuevo Codigo Contencioso
Administrativo es trazar una linea de accion para los jueces, la administracion y los

ciudadanos, quienes necesitan moverse en un marco de seguridad juridica:



“Puesto que segun la realidad juridica, muchos asuntos quedaban en segunda
instancia en los tribunales y en Colombia se estaba conociendo cantidad de
sentencias distintas sobre situaciones juridicas con iguales supuestos de hecho'y
de derecho. Ahora, sin cercenar la autonomia e independencia del juez, el
ciudadano tiene un instrumento que le garantiza su derecho a la igualdad, y la

administracién, elementos para decidir” (Legis).

El Ex Magistrado Tamayo, también comparte esta ltima opinidn, pero no cree que
la aplicacion del precedente garantice la coherencia del sistema juridico, a menos
de que se trate de un sistema total de precedentes, como en el derecho
anglosajén. De lo contrario, explica, se crearia un sistema binario en el que es

imposible la coherencia, pues se aplicaria tanto la jurisprudencia como la ley.

Opinion que no carece de verdad, pues aunque ambos magistrados estan a favor
del precedente, la realidad también denota que no puede haber seguridad juridica
cuando, se ha creado un sistema binario donde se aplica en unos casos fa
Constitucion y la ley y en otros la jurisprudencia de la Corte. Cuando se tiene que
para iniciar un precedente son necesarios 5 puntos de derechos sobre un mismo
tema, o cual lleva a exiraer que la primera decision se constituye en un posible
delito de prevaricato pues me alejo por via interpretativa de lo que sefiala una

norma.

Ofra respuesta clara, es que es muy dificil garantizar un precedente
jurisprudencial, en todos los casos, por ejemplo: En un evento de responsabilidad
del Estado tramitados ante el Consejo de Estado, es muy dificil garantizar la
aplicacion el precedente, a menos que, por ejemplo, se diga que Ia
responsabilidad del Estado por actividades peligrosas es objetiva: “En el resto de
asunlos, donde la prueba del nexo causal del dafio y su cuantia son diferentes

en cada caso, me pregunto... ¢ Se puede crear un precedente obligaiorio?”.

No obstante, considero oportuno la decisién de la Corte Constitucional cuando
indico que el precedente puede inaplicarse, pero solo cuando se expongan clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que justifican la decision. (Sentencia. C-

8§36, 2001)

Lo paraddjico, es que esa posibilidad de inaplicarse el precedente jurisprudencial

también se hizo por via jurisprudencial.

Pero, que puedo pensar como profesor de derecho constitucional colombiano, y
como estudioso del derecho administrativo de Colombia, cuando la Corte
Constitucional, méximo organo protector de la Carta de 1991, no sdlo inaplica el
articulo 230 constitucional, sino gque obvia los mecanismos a traves de los cuales
se modifica la constitucién, y lo hace directamente por via interpretativa, y no por

los mecanismos sefialados por la Norma de normas. ...



Ahora expondré como se modifica la constitucion de Colombia.”

1.3.2. Universidad Externado de Colombia Los doctores Felipe Navia Arrayo y
Malory Zafra Sierra, como miembros del Departamento de Derecho Civil de la
Universidad Externado de Colombia, respetuosamente solicitan a la Corte
Constitucional se declare la exequibilidad de la expresion “ademas” contenida en
el primer inciso del articulo demandado, y que sé declare la exequibilidad tal y
como acontecid en la sentencia C-836 de 2001 en punto del segundo inciso del
articulo 7° de la ley 1564, por los siguientes molivos: 9 1.3.1.1. En primer lugar,
manifiestan que no pareciera ser cierto que el articulo demandado vulnere de
manera directa el articulo 230 de la Constitucién Polilica, toda vez que
sustancialmente ambas disposiciones apuntan a que el juez en sus providencias
debera, antes que nada, acudir a la Ley como fuente principal de derecho, sin
olvidar que existen fuentes auxiliares en las cuales se puede apoyar para
encontrar una solucion a la controversia que debe dilucidar, valiéndase de la
equidad, la costumbre, la doctrina y la jurisprudencia cuando se presenien vacios

en la ley sustancial.

1.3.1.2. De acuerdo con lo anterior, no resuita claro que con el vocablo “ademas”
empleado en la disposicion demandada, se le esté otorgando mayor importancia a
las fuentes de derecho que tradicionalmente han sido catalogadas como
auxiliares, ubicandolas al mismo nivel de la ley, pues el enunciado legal referido,
denola que la ley se encuentra en un nivel jerarquico superior frente a las demas

fuentes de derecho.

1.3.1.3. En segundo lugar, los intervinientes indican que lo estipulado en el
segundo inciso articulo 7, aungue no se encuentra literalmente estipulado en el
articulo 230 de la Constitucion, tampoco parece vulnerar ningun precepta superior,
para lo cual citan la sentencia T-406 de 1992 con el proposito de hacer mencion a
la innegable labor creadora de derecho que con el paso del tiempo los jueces han

venido desarrollando en el ordenamiento juridico colombiano.

1.3.1.4. Atendiendo a lo anterior, de acuerdo con los intervinientes, se trasplanto
la figura de la doctrina probable, que se encuentra regulada en el articulo 4 de la
Ley 169 de 1896. Dicha disposicién fue declarada constitucional en sentencia C-
836 de 2001, siempre que se entendiera que los jueces estan obligados a exponer

clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.

1.3.1.5. Los intervinientes concluyen diciendo que no parece existir violacion
indirecta, por parte de la norma acusada, de los articulos 4, 374, 375, 376, 377,
378 y 379 de la Constitucion Politica, pues en la disposicion demandada, el
Legislador solamente decidio incluir aquello que ya habia sido declarado exequible
por la Corte constitucional, estableciendo de manera expresa la interpretacion

constitucional dada.



1.3.2. Ministerio de Justicia y del Derecho El Ministerio de Justicia y del
Derecho considera que la disposicion demandada es exeduible por los siguientes

motivos:

1.3.21. El interviniente, primero, destaca gue lanorma demandada no vulnera de
ninguna manera la intangibilidad del contenido normativo del articulo 230
constitucional, sino que resulta armdnica con aquel, ya que 10 su correcta
interpretacién, dada la jurisprudencia proferida por esla corporacion, armoniza las
tensiones existentes entre la vinculatoriedad del precedente judicial de los
tribunales de cierre y la autonomia e independencia judicial, que no son absolutas

ni ilimitadas.

1.3.2.2. Indica gue la obligacion contenida en la disposicion demandada, referente
a que los Jueces de la Republica expidan providencias sometidas al imperio de la
Ley, teniendo “ademas” en cuenta la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la
doctrina, no deviene de ninguna modificacion por via legislativa de la normativa
Superior, como lo aduce los accionantes, sino de la lectura autorizada que del
mismo precepto ha efectuado la Corte conslitucional, dimensionando el alcance
del concepto del Imperio de la ley. Lo anterior, en razon a que de acuerdo con el
interviniente, el legislador busca que la jurisprudencia y la doclrina de los
iribunales de cierre de las diferentes jurisdicciones, cumpla su funcion de
instrumento de materializacion del principio de igualdad y robustecimiento del

principio de seguridad juridica.

1.3.2.3. De acuerdo con lo expresado, el representante del Ministerio de Justicia y
del Derecho procede a citar multiples fallos jurisprudenciales proferidos por esta
Corporacién, con el fin de indicar que el contenido constitucional del “imperio de la
ley” trasciende el simple acto normativo expedido por el Congreso de la Repiblica,
y que se debe entender como la norma juridica aplicable al caso concreto, lo que
implica que en el marco del articulo 230 Superior, el concepto de ley debe cobijar
todas las fuentes de derecho aplicables al caso concreto, sin que esto implique
que se haya revaluado el papel de la legislacion como la principal fuente de

derecho.

1.3.2.4. El interviniente concluye expresando que considera que la Corte
Constitucional ya ha resuelto, en su jurisprudencia problemas similares al
actualmente analizado, definiéndose los limites a ja autonomia judicial consagrada
en el articulo 230 de la Constitucién, y el deber, en todo caso no absoluto, de
observancia del precedente jurisprudencial, para entender el crucial papel que en
el sistema democratico y en el ordenamiento juridico, tiene el ejercicio de los
Jueces de la Republica de administrar justicia sujetos al imperio de la ley,
contando con la jurisprudencié y las fuentes de derecho, como herramientas

fundamentales para el correcto ejercicio hermenéutico, lo gue no implica de



ninguna manera la violacion al principio de autonomia judicial, que no se puede

confundir con la mera arbitrariedad o el puro capricho.

1.3.3. Instituto Colombiano de Derecho Procesal Horacio Cruz Teja-da como
representante del Instituio Colombiano de 11 Derecho Procesal, luego de analizar
la figura de la doctrina probable, la vinculatoriedad de la jurisprudencia en el
ordenamiento juridico colombiano, y de precisar el alcance del articulo 230 de la
Constitucion respecto clel'sislema de fuentes, estima que la disposicion
demandada debe ser declarada exequible por los argumentos que de manera

resumida se exponen a continuacion:

1.3.3.1. La expresion “imperio de la ley” consagrada en el articulo 230 Superior no
puede entenderse bajo la acepcion formal de ley emitida por el legislador, sino que
cobija todo el sistema juridico colombiano, en el cual tiene cabida las normas
constitucionales y legales, asi como la interpretacion que de ellas se hace via

jurisprudencial.

1.3.3.2. A pesar de que nuestro sistema juridico reposa en una tradicion de
derecho legislado, las autoridades judiciales estan llamadas a reconocer la fuerza
vinculante del precedente judicial, por lo que la autonomia judicial no puede
constituirse en una imposicion para apartarse de aquel sin justificacion alguna. Por
lo tanto, los jueces pueden no seguir el precedente judicial, siempre y cuando
hagan explicitas sus razones, Yy demuestren suficientemente que la interpretacion

alternativa que se ofrece desarrolla mejor los postulados constitucionales.

1.3.3.3. El articulo 7° demandado, que manifiesta el nuevo concepto de doctrina
probable -expresado por la Corle Constitucional en sentencia C-836 de 2001-, no
ofrece nada distinto gue el alcance que le ha dado Ia jurisprudencia de esta
corporacion a la mencionada figura, de manera que el legislador ordinario no
plantea modificacion ni alteracion alguna al sislema de fuentes consagrado en el

articulo 230 de la Constitucion Politica.

1.3.4. Universidad Libre de Colombia Jorge Kenneth Burbano Villamarin, Jorge
Andrés Mora Méndez y Angie Marcela Paez Monroy actuando en representacion
de la Universidad Libre solicitan que la disposicion demandada sea declarada
exequible condicionalmente, en el entendido que al hacer referencia a la equidad y
la doctrina, el operador juridico en la resolucion de conflictos las tomara como
criterios auxiliares de la administracion de justicia en los términos del articulo 230

de |la Conslitucion Politica; para lo cual exponen l0s siguientes motivos:

1.3.4.1. En criterio de los intervinientes, el articulo 7 demandado al poner €l
término “ademas”, lejos de imponer una modificacion al sistema de fuentes
constitucionalmente estatuido, an realidad hace aplicacion de lo que la Corte
senalo, al indicar que una de las finalidades del CGP es la adecuacion de las

normas procesales a la Constitucion de 1991, a la jurisprudencia constitucional y a

40



la jurisprudencia de la Corte Suprema 12 de Juslicia, que reconocen fuerza

vinculante al precedente judicial y a la costumbre.

1.3.4.2. La disposicién demandada otorga al juez la posibilidad “de apartarse de su
propio precedente, lo que se conoce como precedente vertical (sic)”, siempre que
cumpla con una carga argumentativa similar a la que se aplica al momento de
apartarse de la doctrina probable, de manera que no se percibe vulneracion

directa o indirecta de los articulos 4 y 230 de la Carta.

1.3.4.3. Respeclo de la supuesta vulneracién de los articulos 374 a 379 de la
Constitucion, los intervinientes indican que no se configura per se una
modificacion del articulo 230 Superior, sino gue se integra normativamente la
jurisprudencia vinculante de la Corte Constilucional que ha examinado el lema, por
lo que no se puede concluir que el legislativo atento contra los mecanismos de

modificacion de la Constitucion en los articulos mencionados.

1.3.5. Intervencion de los ciudadanos Daniel Orduz, Natalia Neira y Felipe Novoa.
Los ciudadanos Daniel Orduz, Natalia Neira y Felipe Novoa saolicitan que la Corte
se declare inhibida para resolver el asunto de fondo, 0 en su defecto declare

exequible los textos legales dermandados, esgrimiendo los siguientes argumentos.

1.3.5.1. Los ciudadanos intervinientes manifiestan en primera medida que la Corte
debe declararse inhibida para dictar fallo sobre el fondo del asunto, en tanto que
los cargos elevados por los demandantes no cumplen con el requisito de
suficiencia, pues se reitera que la norma demandada pretende modificar el articulo
230 Superior, pero no se exponen argumentos contundentes donde se colija la
incongruencia entre la norma demandada y los preceptos constitucionales

aludidos.

1.3.5.2. Posteriormente, los ciudadanos intervinientes exponen algunos failos
dictados por esta Corporacion, de los cuales concluyen que contrario a lo gue
aduce los demandantes en la presente accion, el precedenle en Colombia sigue
siendo un criterio auxiliar del juez, que salvo las sentencias de constitucionalidad,
todavia no es fuente formal de derecho, lo cual no implica que no deba ser
observado por el Juez, quien no solo debe fundar sus decisiones en la Ley, sino
en los demas instrumentos en los cuales se encuentra contenido el derecho, por lo
cual, actuando de forma auténoma puede apartarse del precedente siempre y
cuando motive su decision en aras de proteger I1a igualdad, la legalidad y ia

seguridad juridica.

1.3.6. Intervencion del ciudadano Carlos Andrés Pérez-Garzon 13 El ciudadano
Carlos Andrés Pérez-Garzon solicita se declare la caonstitucionalidad de los
apartes demandados del articulo 7 de la Ley 1564 de 2012, argumentando que:

1.3.6.1. Sostiene el ciudadano interviniente que ja expresion demandada

“ademas’ no viola el articulo 230 de |a Constitucion Politica, pues no canbia el
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sentido de este, en tanto no se esta equiparando el grado de sumision del juez a la
ley y a la aplicacion de las fuentes auxiliares, sino que por el contrario @l
Legislador deja claro que el juez ante todo esta sometido al imperio de la ley, y
acto seguido aclara que ademas de aquella debe tener en cuenta la equidad, la

costumbre la doctrina v la jurisprudencia.

1.3.6.2. En cuanto al presunto cambio del sistema de fuentes establecido en el
articulo 230 Superior, el interviniente afirma gue el Legislador no vulnera
preceptos constitucionales, en tanto que el principio de libertad de configuracion
legislativa le permite regular cualquier materia que desee dentro de los parametros
establecidos en la Constitucion, siempre y cuando no vulnere derechos

fundamentiales.

1.3.7. Defensoria del Pueblo Luis Manuel Castro Novoa, Defensor del Pueblo
Delegado para Asuntos Constitucionales y Legales, en representacion de la
Defensoria del Pueblo, solicita estarse a lo resuelto en la sentencia C-836 de 2001
que declaré exequible el arliculo 4 de la Ley 169 de 1896, siempre y cuando se
entienda que los jueces de la jurisdiccion ordinaria, al apartarse de la doctrina
probable dictada por la Corte Suprema de Justicia, estan obligados a exponer

clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decisién.

1.3.7.1. El representante de la Defensoria comienza su argumentacion analizando
el fenémeno de la cosa juzgada constitucional, del cual concluye de manera
precisa que: (i) por regla general, los fallos de la Corte constitucional hacen
fransito a cosa juzgada; (i) la Corte no puede pronunciarse nuevamente sobre Ia
constitucionalidad de una disposicion juridica amparada por una sentencia due ya
ha hecho transito a cosa juzgada; (iii) la cosa juzgada le confiere a las
providencias un caracter definitivo e inmutable en desarrollo del principio de
sequridad juridica; (iv) se esla en presencia de cosa juzgada formal cuando un
texto normalivo ya ha sido objeto de pronunciamiento anterior por parte de la
Corle; (v) se habla de cosa juzgada material cuando pese a gue no s¢ demanda
un texto normativo formalmente idénlico, su contenido sustancial es igual; (vi) hay
cosa juzgada absoluta cuando el pronunciamiento de constitucionalidad de una
disposicion, a través del control abstracto, no se encuentra limitado 14 por la
propia sentencia; (vii) se presenta cosa juzgada relativa cuando el juez
constitucional limita en forma expresa los efectos de decision, dejando abierla la
posibilidad para que en un fuluro “se formulen nuevos cargos de

constitucionalidad”.

1.3.7.2. Posteriormente, indica el Defensor del pueblo interviniente, que pese a
que existen diferencias entre la redaccion del art. 4° de la ley 189 de 1886, que fue
objeto de revision por parte de la Corte, y el art. 7° de la Ley 1564 de 2012 es
posible afirmar que existe cosa juzgada material en tanto ambas normas

reproducen el mismo sentido normativo.
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1.3.7.3. Seguidamente, se afirma que en el caso concreto, si bien los argumentos
esbozados por los demandantes son distintos a los que estudid esta Corporacion
en sentencia C-836 de 2001, se presenta el fenomero de la cosa juzgada material
en tanto, la sentencia resuelve el fondo de los cueélionamientos formulados, que
en términos generales debaten la fuerza vinculante de la doctrina probable y su

alcance en el sistema de fuentes del ordenamiento juridico colombiano.

1.3.7.4. Con base en'lo anterior, la Defensoria indica que la Corte Conslitucional
en sentencia C-836 de 2001 delimito el alcance de lo establecido en el articulo 4
de la ley antes mencionada que establece que los jueces y las juezas podran
aplicar la doctrina probable en los casos analogos, y que cuando la consideren
erronea podran apartarse de su aplicacion argumentando debidamente su
decision.

1.3.7.5. Los cuestionamientos formulados por los accionantes quedan resueltos
con lo establecido con 1a sentencia C-836 de 2001 sobre la vinculatoriedad de la
doctrina probable, el papel que desempena en el ordenamiento juridico y su lugar

en el sistema de fuenies.

2. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION El jefe del
Ministerio publico le solicita a la Corte Constitucional, declarar la exequibilidad
condicionada de la palabra “ademas’, contenida en el articulo demandado parcial,
bajo el entendido de qgue la vinculacion del juez a las fuentes auxiliares del
derecho es solo de naturaleza relativa, es decir unicamente procedente mientras
éstas no contradigan la ley en sentido amplio, y siempre que no se aduzcan
razones para justificar gue el juez se aparte de ellas. En segundo lugar, solicita
que se declare exequible el aparte demandado del segundo inciso del mismo

articulo.

2.1. Luego de realizar un completo analisis constitucional del sistema de fuentes
del derecho, el Ministerio publico manifiesta que mientras exista ley (entendida en
su sentido amplio) aplicable a un caso en 156 concrelo, aquelia no se puede

desconocer en aras de aplicar fuentes secundarias.

2.2 Adicionalmente la vista fiscal indica que el juez esta vinculado por las fuentes
secundarias, es decir, la equidad, la costumbre, la doctrina y la jurisprudencia,
mientras estas sean secundum legem o praeter legem, de tal manera que el juez
si puede aducir razones para apartarse de dichas fuentes de derecho, sin
embargo en ningun caso podra hacerlo para apartarse de la ley en su sentido

amplio.

2.3. Argumenta que, trasladando las ideas anteriores al problema de la libertad de
configuracién legislativa analizado, se debe decir que dicha libertad se encuentra
limitada en dos sentidos: por un lado el legislador no podria modificar el uso de las

fuentes secundarias por defecto, es decir, impidiendo a los jueces acudir a las
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fuentes auxiliares como criterios juridicos; y por otro, tampoco podria transgredirse
ol uso de las fuentes secundarias por exceso, es decir obligando a la autonomia
judicial al punto de no permitirle a los jueces un apartamiento razonado de

aquellas.

2 4. Ya analizando los cargos concretos, se determina que la palabra “ademas”
conlenida en la disposicion acusada admite dos lecturas: por un fado, es posible
entender que aquella vincula al juez a considerar a las fuentes secundarias como
de igual jerarquia a la ley en sentido amplio, de manera que si existiese
jurisprudencia contra legem, se deberia ponderar con la Ley para la resolucion de

un caso concreto, lo cual no se acopla a los postulados constitucionales.

2 5. A diferencia de lo anterior, en una segunda lectura, la expresion analizada
daria a entender que el juez esta obligado a acudir a las fuentes secundarias
cuando posean el caracter de secundum legem o praeter legem, y en lanto la ley
no sea concluyente, siendo este, el sentido en el que se debe leer la disposicién

demandada.

2.6. Respecto del reproche de los demandantes con relacion al segundo inciso de
la norma demandada, que obliga a los jueces a exponer de manera clara y
razonada los fundamentos juridicos que justifican que su decision se aparte de la
doctrina probable, considera el Ministerio pubtico-que dichas cargos resulian
infundados, pues tal y como se dijo, el constrefiimiento del juez a la ley es
absoluto, mientras que el sometimiento del mismo a la jurisprudencia y a otras
fuenies auxiliares es relativo; ademas no considera como cierto que la norma

otorgue un valor superior a la doctrina probable de la Corte Suprema e Justicia.

3. ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA

3.1 Competencia,

La Corte Constitucional es competente para conocer esta demanda en virtud
articulo 241 de la Constitucion Politica colombiané por medio del cual se “confia la
guarda de la

Integridad y supremacia de la Constitucion en los escritos y precisos términos de
este Articulo”, y dentro de esta norma, en el numeral cuarto (4to) tiene ta funcion
de "decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de

procedimiento en su formacion”.

3.2 Cosa Juzgada Constitucional.

Sj existe cosa juzgada en el presente caso, pues la Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre la constitucionalidad de la norma demandada en la Sentencia
C-621/15, por lo tanto el objetivo es revivir la discusion juridica y que se declare la

nulidad de 1a decision de la corte



3.3 Tramile,

Et rdmiite que debe seguit la presente demanda es ef sefiatado en ef Decreto 2067
de 1991 y las normas que a edicionen y complementen, asi como las nonmas y
actos administrativos que a la fechy s hayan groienido enreladiGn con las

demandas como la que se presenta.

3.4 Principio Pro Actio

Consideranos que L domanda curepte con tos requisios do adinision yo quas las
razones expuestas son claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes, de
dcuetdo i los aitenos junsprudonciates de o Cotle Constitucanat s G de gue
la Corte no considere que see asi, les solicitamos a los Honorables Magistrades

aplicar ef Priouipio Pro Adtivoe,

3.5 Motificaciones,
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