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Referencia: Accidn publica de inconstitucionalidad contra la Ley 1564 de 2012, articulo 594 numeral

10° (parcial).
Asunto: Escrito de demanda de inconstitucionalidad.

Protegido por Habeas Data identificado coma consta en su correspondiente acdpite, obrando en nombre

propio, con fundamento en lo previsto en la Constitucién Politica, articulos 40 numeral 6°, 241 numeral

4°, y 242 numeral 1°, respetuosamente presento ante ustedes escrito de demanda publica de inconsti-
tucionalidad contra la Ley 1564 de 2012/ articulo 594 numeral 10° (parcial), por la viclacién de los

derechos fundamentales a la igualdad, a la libertad religiosa y a la libertad de conciencia.

. NOMBRE, EDAD Y DOMICILIO DEL DEMANDANTE

Protegido por Habeas Data

Exrli DE LA NORMA ACUSAD S e

A confinuacién, se trascribird la norma jurirLica demandada, de la cual son sus apartes destacados con

subrayado y en negrita los que se atacan dor contrariar la Constitucién Politice:

LEY 1564 DE 2012
(Julic 12)

Por medio de la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
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DECRETA:

Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademds de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Polifica o en leyes especiales, no se podrén
embargar:

1. Los bienes, los rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefialado por la autori-
dad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicial publico cuando este se preste directamente por una
entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio e concesionario de estas; pero es embargable hasta
la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrén embargarse los bienes destinados @ él, osi como los
ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicard como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en tronsferenciaséde la Necién, salvo para el cobro de obligaciones
derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccisn de obras publicgs se hayan anticipado o deben anticiparse por las
entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccidn, excepto

cuando se trate de abligaciones en faver de los trabajadores de dichos obras, por salarios, prestaciones sociales
e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones socioles en la proporcién prevista en las leyes respectivas. La inembargabilidad
no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente engjenados.

7. Los condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares. .

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enferramientos,

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o iglesia que hayg suscrito concordato o
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1. Eltelevisor, utador personal o el equipo que haga sus veces, y los elementos indispensables
para la comunicacin personal, los utensilios de cocing, lo nevera y los demds muebles necesarios para la

subsistencio del afectado y de su familio, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del erédito

el radio, el comp

otorgado para la adquisicién del respectivo bien. Se exception los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien se decreté el
secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del i;.Jez_

13. Los derechos personclisimos e intransferibles.

14. Los derechas de use y habitacian. ;

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que lag represente, a menos que lo medida comprenda la

aprehensisn del titulo.
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16. Las dos terceras partes de las rentas bru

Paragrafo.

as de las entidades territoriales.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendréan de decretar drdenes de embargo sobre recursos

inembargables. En el evento en que por ley
inembargable, deberén invocar en la orden
Recibida una erden de embargo que afecte
fundamento legal para la procedencia de
abstener de cumplir o orden judicial o admif
tal evento, la entidad destinataria de la my
decreté la medida, sobre el hecho del no a
calidad de inembargables. Lo outorided qu
hdbiles siguientes a la fecha de envio de la
reg!o de inembargahilidad. Si pasados tres
derd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o
nataria cumpliré la orden, pero congelando
mismas condiciones de la cuenta o productg
caso, las sumas retenidas solamente se pond

o la providencia que le ponga fin ol procesq

fuere procedente decretar la medida ne cbstonte su cardcter de

de embargo el fundamento legal para su procedencia.

recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el
la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podré
nistrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
rdida, deberd informar ol dia hébil siguiente a lo cutoridad que
catamiento de la medido por cuanto dichos recursos ostentan la
e decrets la medida deberd pronunciarse dentro de los fres (3) dias
comunicacidn, acerca de si procede alguna excepcién legal a la
[3) dias habiles el destinotario no se recibe oficie alguno, se enten-

pdministrativa insista en la medida de embargo, lo entidad desti-
los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en los
» de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. Entodo
ran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia

que asi lo ordene.

'NORMAS ¢

ONSTTUCONALES VULNERADAS |

El aparte destacado con subrayedo y negita de la norma acusada viola lo establecido en la Constitu-

cién Politica, predmbulo y los articulos 1°, 2° 49, 13, 18 y 19.

ARTIcULO 1o, Colombia es un Estado soq
descentralizada, con autonomia de sus entid
en el respeto de la dignidad humana, en ¢
prevalencia del interés general,

ARTICULO 2=. Son fines esenciales del Est
garantizar lo efectividad de los principios,
participacién de todos en las decisiones gy
cultural de la Nacién; defender la indepen

tiol de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
dades territoriales, democrdtica, participativa y pluralista, fundada
| trabgjo v lo solidaridad de los personas que la integran y en la

vdo: servir o lo comunidad, promover la prosperidad general y
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
se los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y

idencio nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la

convivercia pacificay la vigencia de un orden justo.

Los autoridades de la Repablica estén insti
en su vida, honra, bienes, creencias, y dem
deberes sociales del Estado y de los particu

uldas para proteger a todas los personas residentes en Colombia,

és derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los

ares.
'_
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ARTICULO 4°. La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y
la ley u otra norma juridiea, se aplicardn las disposiciones constitucionales,

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colambia acotar lo Constitucién y los leyes, y respetar y

obedecer a los autoridades.

ARTICULO 13. Todas los personas nacen libres e iguales cJ.nte la ley, recibirén la misma proteccién y trato de las
autoridades y gozardn de los mismos derechos, Iiberrqldes y oportunidades sin ninguna discriminacién por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengud, religidn, opinidn politica o filoséfico.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdlad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados ¢ marginados.
El Estodo protegerd especialmente a aquellas personas qgue por su condicién econdmica, fisica o mental, se

encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

ARTICULO 18. Se garantiza la lbertad de conciencia. Nbdie serd molestado por razén de sus convicciones o
creencias ni compelido a revelarlas ni obligade a actuar tontra su conciencia,

ARTICULO 19. Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a profesar libremente su religién
|
y a difundirla en forma individual o colectiva. i

Todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente|lbres ante la ley.

4.1. CArGo UNico. :
$1. El articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, “por la cuc}.‘ se expide el Cédigo General del Proceso”, deter-
miné en una lista taxativa aquellos bienes o efectos potri moniales que no son embargables, entendién-
dose asf excluidos de la garantia general de los ucree;I’Jres para la dptima satisfaccién de las acreencias
insolutas (Cédige Civil, articulo 2488) y que son objet«i: de recaudo en el marco de un proceso ejecutivo;
dentro de ese grupo, tienen esta condicién especial aquéllos bienes cuya destinacisn es la materializacién
de un culto religioso por parte de una confesién o iglesia que haya suscrito con el Estado colombiano
un concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno. Sin embargo,
al calificarse de esta manera la inmunidad patrimonich a favor de las iglesias o confesiones reconocidas
ante el Estado sobre los bienes afectos o su actividad eligiosa, el Legislador colombiano establece una
discriminacion sin fundamento legitimo, necesario e idéneo; puesto que los actos juridicos sefialados por

el Congreso de la Republica como necesarios para que revistan el cardcter especial de inembargables,
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@Q {;‘) tienen como especial finalidad la regulacién de las actividades indicadas en la Ley 133 de 1994, articulos
”OYAR\ngil 6° literales d) y g) y 8° inciso segundo, y la ey 25 de 1992, articulo 1°, que no son sélo vivas concreciones
BUC: e de la autonomia e independencia de las cdnfesiones religiosas reconocidas en Colombia, sino que cons-

“‘-

tituyen verdaderos derechos subietivos v la fazén misional de cualquier organizacién religiosa reconocida

bajo las leyes nacionales vigentes.

Por lo cual, si todas las confesiones religios
el articulo 6° de la Ley 133 de 1994 y p

ejusdem, como maneras legitimas de e)de‘;l

un concordato, tratado internacional o con
para la proteccién del patrimonio afecto
justificacién constitucionalmente relevante,
entre iguales, mdéxime cuando la suscripcid
un cardcter eminentemente voluntarioy qu
des juridicas reconocidas por la Ley en ma
cualquier confesidn religiosa constituida al
(cfr. Ley 133 de 1994, “por la cual se desarr

en el articulo 19 de la Constitucidn Politica”

Hay una evidente discriminacion negativa,
titucional, comoquiera que se establecen ¢
religiosas que suscriban acuerdos especiale
la Constitucién Politica, (i) todas las confesi
el Estado bajo la garantia constitucional

articulo 19), mediante el reconocimiento de

juridicas por las cuales un culto religioso ha

as reconocidas en Colombia tienen los derechos descritos en
eden desarrollan las actividades descritas en el articulo 8°
iorizar su credo a favor de la sociedad; la sola exigencia de
venio de derecho publico interno como requisito sine qua non
al culto religioso no tiene ningin propdsito, carece de una
generdndose de esta manera una situacién de discriminacidn
n de cualquiera de los anteriores acuerdos especiales tienen
e de ningun modo restringen tanto el alcance de las faculta-
teria religiosa como el desarrollo material de las labores que
amparo de la normatividad vigente: no quitan ni ponen rey
blla el Decreto de Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido

articulo 15).

un trato preferencial carente de cualquier fundamente cons-
brotecciones patrimaniales a favor de todas las confesiones
s con el Estado colombiano, sin reparar en que, a la luz de
ones religiosas en Colombia no solamente son protegidas por
de la libertad de religién y de cultos (Constitucién Politica,
la personalidad juridica de cualquiera de las diversas formas

ya side constituido, siendo en todo caso conforme a las nor-

mas juridicas vigentes; sino que éstas pued

de su cosmovisién y cualquier otra cuyo val
biano tiene la potestad de suscribir un cong
recho publico interno con cualquier confe!
hacerlo, realizard las mismas actividades g
esta clase de convenciones, por cuanto ésf
cultos (Ley 133 de 1994, articulo 6°).

adelantar cualquier actividad licita que implique la difusién
r intrinseco suponga una labor social; y (ii) el Estado colom-
rordato, tratado de derecho internacional o convenio de de-
sion religiosa, de manera libre y espontdnec; y en caso de
le toda denominacién u orden desarrollaria sin necesidad de

as forman parte del dmbito de su derecho a la libertad de
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Todas las confesiones religiosas deben reunir unos requisitos especiales para el reconocimiento de su

personalidad juridica, cuales son los previstos en la Ley 133 de 1994, articulo 9° y en el Decreto Unico

Reglamentario nimero 1066 del 26 de mayo de 2015, articulo 2.4.2.1.1; ol cumplirlos, adquieren asf

unas mismas condiciones, calidades y beneficios vinculados al ejercicio de la libertad religiosa, como son
la celebracién de matrimonios y bautizos, promecién de la ensefianza mediante instituciones educativas
y la asistencia religiosa en los diferentes establecimientos publicos (Ley 133 de 1994, articulos 6° lit. d) y
g); 15°). Sin embargo, cuando el Estado colombiano decida suscribir un concordato, fratado de derecho
internacional o de derecho puiblico interno con la denominacién o confesién que asi lo solicite, se derivan
unas consecuencias juridicas determinadas: por ejemplo, en el caso de los matrimonios catélicos, el sa-
cramento celebrado en el seno de la Iglesia catélica trasciende la érbita del Derecho candnico y produce

efectos civiles; pero no se deriva ningtin ofro efecto diferente a tal convalidacién u homologacién juridica.

Si tienen las mismas cualidades y desarrollan las mismas actividades, se espera que todas las confesiones
religiosas reconocidas por el Estado tengan las mismas garantias de indemnidad patrimonial sobre los
bienes destinados al culto religioso ante la orden de embargo y secuestro proferida por un Juez de la
Republica en un proceso ejecutivo bajo sustanciacién; lo cual no es lo contemplade en la Ley 1564 de
2019, articulo 594 numeral 10 porque, aunque cumplon dos denominaciones religiosas con los mismos
requisitos establecidos por la ley para el reconocimiento de su personalidad juridica y desarrollen las
mismas actividades previstas en la Ley 133 de 1994, articulo 6°, no recibiran la misma proteccién juridica

patrimonial en casos de embargos sobre sus bienes, por cuanto sélo tal indemnidad se predicara de

quienes tengan la condicién de sujeto negocial o sean parte en un concordato, tratado de derecho

internacional o convenio de derecho publico interno con el Estade colombiane.

En ese sentido, ¢ qué resulta de mayor relevancia constitucional: la proteccién de efectos civiles derivados
del reconocimiento del Estado en el marco de un acuerdo especial suscrito por una confesion religiosa?
O, por el contrario, itiene superlativa importancia la proteccién de toda manifestacion licita que las
diferentes iglesias o denominaciones reconocidas por la Ley, exterioricen dentro del marco legal estatu-
tario que regula la libertad religiosa y de cultos? La inembargabilidad de los bienes destinados al desa-
rrollo de un culto religioso reconecido por el Estado calombiano, al amparo de la Constitucisn Politica,
no debe orientarse a favor de aquellas minorias confesionoles cuyos sacramentos (matrimonio y bautizo)
surten efectos civiles en virtud de la potestad estatal r+-.areria|izoda en su voluntad por suscribir un con-
cordato, convenio de derecho publico interno o tratddo de derecho internacional, con el fin tnico de
garantizar las consecuencias juridicas de dichos actos (o hechos relevantes para el Derecho y en menos-
cabo de las diversas manifestaciones enmarcadas en la libertad de credos y cultos (Ley 133 de 1994,

articulo 6°); sino o favor de la totalidad de las confesiones religiosas que han sido reconocidas por el
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Estado, a las cuales -por principio de solidaridad- se les permite desarrollar todas las actividades des-

critas en la Ley de Libertad de Cultos y que|insoslayablemente benefician a la poblacién més vulnerable

del pais. Esto, por cuanto el Estado Social de Derecho tiene por valor fundante asegurar a sus integran-

tes la igualdad vy la libertad dentro de un marco juridico democrdtico y participative (Constitucién Poli-

tica, preémbulo); de manera que las diferentes exteriorizaciones colectivas de la libertad de cultos esta-

tutariamente reconocidas, cuando afecten positivamente a la construccién de una sociedad cohesio-

nada y fundada sobre los valores y princi

para que se garantice la inembargabilida

bios constitucionales, sean en si misma la medida principal

H de los bienes de las diferentes comunidades religiosas del

pafs, y no la condicién subjetiva en el contdxto de una relacién juridica constituida por aquiescencia del

Estado colombiano.

$2. En aras de ofrecer una mayor claridad

siguiente ejemplo fundado en informacidn

especto de la anterior argumentacién general, se plantea el

real, donde se tienen dos confesiones religiosas reconacidas

a Ley 20 de 1974; o el Concilio de Asambleas de Dios

da Cristiang, Iglesia Cristiana Cuadrangular, Iglesia

Adventista del Séptimo Dia de Colombia, entre otras denominaciones cristianas no

Convenio de Derecho Publico interno aprobado me-

en Colombia:

X'=  lIglesia catdlica, en virtud de
de Colombiaq, Iglesia Cruzal
catdlicas que son parte del
diante el Decreto 354 de 1998.

X2=  Comunidades presbiteriang,

religiosas cristianas no catdli
en el Decreto 354 de 1998.

menonita, luterana y bautista, entre otras confesiones

ras que no son beneficiarias del contenido establecido

En el mismo grupo se comprende cualquier otra confesién no cristiana.

Tanto X' como X2 tienen su personalidad juridica por cuanto han cumplido las exigencias establecidas

en la Ley 133 de 1994, articulo 9° y en el
matrimonios y bautizos y han constituido
territorio nacional; sin embargo, X! es parts
en el articulo 15 de la Ley de Libertad Relig

Por tanto, de acuerdo con el tenor del frag
un acreedor por el impago de obligaciones

tivo, la confesién religiosa X' no serd afect

Decreto 1066 de 2015, articulo 2.4.2.1.1,, pueden celebrar
estructuras idéneas para contribuir con la educacién en el
> de uno de los acuerdos especiales con el Estado, descritos
iosa y de Cultos, la confesién religiosa X2 no lo es.

mento legislativo demandado, aunque sea demandada por
claras, expresas y exigibles en el marco de un proceso ejecu-

ada patrimonialmente sobre los bienes destinados al culto
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religioso difundido publicamente sélo porque ha suscrito un concordato con el Estado colombiano (Ley
20 de 1974, “por la cual se aprueba el Concordato y gl Protacolo Final entre la Republica de Colombia
y la Santa Sede” suscrito en Bogotd el 12 de julio de 1973"), un tratado internacional o un convenio de
derecho publico intemo (Decreto 358 del 19 de febrero de 1998, “por el cual se aprueba el Convenio de
Derecho Publico Interno numero 1 de 1997, entre el Estado colombiano y algunas Entidades Religiosas

Cristianas no Catdlicas”), con el propésito de garantizar que ciertas manifestaciones religiosas surtan sus
< o |
correspondientes efectos civiles. '

!
En cambio, si la confesidn religiosa X2 es avocada Fc%rzosc:mente a las vicisitudes consustanciales de un
cobro judicial en su condicién de deudora, indistintamente su patrimonio se verd afectado por las medi-
das de embargo y secuestro de toda clase de bienes sobre los cuales es factible predicar su titularidad y
cuya destinacién es el culto religioso, por el simple hec}ho de o ser parte de uno de los referidos acuerdos
especiales; en consecuencia, sdlo las confesiones re|i?{iosas podran obtener esta inmunidad patrimonial
ope legem si suscriben un concordato, tratado de derecho internacional o un convenio de derecho pu-
blico interno con el Estado colombiane, a fin de qula sus matrimonios y bautizos surtan efectos civiles;
implicando lo anterior que, en determinados casos especiales -como las comunidades anabaptistas,
caracterizades por su abierto pacifismo y rechazo Q}Lcuo!quier vinculo con el Estado-, estos grupos reli-
giosos deberdn contrariar sus propias creencias, prohijar posturas que repulsan a sus propias conviccio-

nes, cuando lo cierto es que “ir en contra de la conciencia no es justo ni recomendable”.

El Estado colombiano debe proteger a todas las igle#ias y confesiones religiosas que estén debidamente
constituidas en los términos de la Ley 133 de 1994, dado el paradigma de un Estado laico y respetuoso
de todas las manifestaciones de fe en el territorio nacional, las cuales son iguales ante la Ley. Asi, si el
Estado colombiano suscribe con una determinada %denominacién religiosa un acuerdo especial en el
contexto de la Ley Estatutaria de Libertad Religiosd:a, se entenderd asi como la libre y esponténea ma-
nifestacién para que se produzcan unos efectos jurl’c#icos de cardcter relativos, no erga omnes; cuestién
que por la misma via se comprende cuando otras confesiones religiosas no aspiran a tal relacionamiento
con el Estado colombiano: se trata de una inacciénr deliberada por intrascendente para sus cometidos
o por contrariar sus principios basilares. Sin embargo, lo que no resulta admisible bajo el paradigma
constitucional vigente en materia de igualdad religiosa es que, so pretexto de existir un tratado interna-
cional, concordato o convenio de derecho publico|interno vigente, se realice un trato discriminatorio
injustificado entre las diversas confesiones religiosas reconocidas por el mismo Estado colombiano al
garantizar laindemnidad patrimonial de los bienes gsociados a la difusién del culto profesado por éstas,

por cuanto el émbito de accién de todas las iglesias|en el pais es el mismo, que se encuentra previsto en

la Ley 133 de 1994, articulo 6% deviniendo asi en extremadamente ilégico que se conmine a una
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determinada confesién religiosa o que susdriba un acuerdo especial con el Estado para beneficiarse de

los efectos juridicos previstos en la Ley 1564 de 2012, articulo 594 numeral 10°, por cuanto serfa condi-

cionar la capacidad volitiva de las personas juridicas por las cudles se organiza la actividad religiosa

mediante la participacién en dichos convenios.

Por lo cual, el hecho de que la Ley establezca dicha proteccidn a favor de un grupo de denominaciones

clericales que si optaron por suscribir tales

tos civiles de sus matrimonios religiosos y

scuerdos para regular dnicamente lo concerniente a los efec-

| ejercicio de la educacion confesional, no solo supone una

perspectiva que desemboca en el fratamiento discriminatorio para ofras confesiones que también ofician

dicho sacramento tendente a conformar una familia conforme a las reglas internas de dicha confesién

e imparten la ensefianza religioso, sino que de suya es la restrictiva comprension del Legislador acerca

de la libertad religiosa y de cultos a favor
fundamental de primera generacién que t

nios religiosos con efectos civiles, como asf

4.2, CONCEPTO DE LA VIOLACION

las iglesias reconocidas por el Estado colombiane, garantia
sciende la ensefianza religiosa v la celebracién de matrimo-
o deja en evidencia la Ley 133 de 1994, articulo 6°.

$3. A continuacién, se realizaré el estudio del cargo unico presentado contra el fragmente legislativo

acusado de inconstitucional, haciendo espacial énfasis en el alcance de los convenios de derecho piblico

interno, tratados de derecho internacional

b concordatos suscritos en los términos de la Ley 133 de 1994,

articulo 15, en tanto factor diferenciador fomado por el Legislador para conferir la indemnidad patri-

monial sobre los bienes destinados al cultoleclesiéstico.

Acerca del contenido de la libertad de qultos y religiosa y sus limitaciones desde la jurisprudencia

constitucional

$4. El ordenamiento juridico colombiano reconcce las libertades de cultos y de religién a favor de toda

persona, como uno de los derechos fundamentales de primera generacién més ompliamente difundidos

a nivel internacional y con raigambre juridica en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y de-

mds instrumentos que integran el Blogug

de Constitucionalidad', que subyace en una cuestion que

1Cfr Escobar Delgado, Ricordo Azael. El derecho ¢ la libertad religiosa y de cultos en Colombio: evolucion en la jurisprudencia
constitucional 1991-2015. Eny Revista Prolegdmenos - Derechos y Valores. Vol. XX Nim. 39 (enero-junio), Bogota D.C,, 2017.

pp. 128.
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sobrepasa la mera subjetividad y reclama la proteq:cio'n legal del Estado colombiano por referir a una

expresién colectiva de especiales connotaciones?. |
|

Precisamente, dentro del Derecho positivo, la Constqirucién Politica de 1991 sefiala que “[sle garantiza la
libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a prd;ﬁesar libremente su religién y a difundirla en forma
individual o colectiva//Todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley” (ar-
ticulo 19). Luego, su contenido fue desarrollado por le Legislador mediante la Ley Estatutaria nimero
133 de 1994, estableciéndose por ella que “[e]l Estado reconoce la diversidad de las creencias religiosas,
las cuales ne constituirdn motivo de desigualdad o discriminacién ante la Ley que anulen o restrinjan el
reconocimiento o ejercicio de los derechos fundamentales” (articulo 3° inc. 1°); indicando al respecto la

Corte Constitucional que "[..] el proyecto de ley estatutaria de libertad religiosa v de cultos, no se ocupa
solamente del punto de la creencia, profesién o 4?Fusi6n, individual o colectiva del culto, sino de la
existencia organizada de las iglesias y de las confesiones religiosas como personas juridicas, con ca-
pacidad de producir efectos normativos, fiscales, ci:ruiles, subjetivos, personalisimos, de crédito, reales y
de derecho publico y de cooperacién, y de la reiacién de las personas con aquellas en cuanto a

determinadas manifestaciones de la libertad™.

Es que, al momento de realizar el control previo de constitucionalidad al proyecto de ley estatutaria
sancionado como Ley 133 de 1994, y con respecto %ﬂ objeto material de la normatividad expedida por
el Legislador, el Alto Tribunal de lo consrirucionol! advirtié que la libertad de religién comprende el
derecho a la conformacién de entidades con persowl'neria juridica, como elementos conducentes para la

adecuada organizacién del culto profesads por un grupe de personas; sefialdndolo de la siguiente
|

manera:

*[.] se tiene que en su acepcitn mds simple, el sentido|general de la palobra religién, es el que comprende el
conjunto de creencias o dogmos acerca de lo divinidad, de sentimientos de veneracién y de temor hacia ellg,
de normas morales para la conducta individual y social y de précticas rituales, principalmente de oracién y el
sacrificio para el culto; en efecto, el proyecto que se exomina requla el tema de la libertad de cultes, pero en
cuento vinculada a lo libertad de religidn que por su parte, como se ha visto, comprende un dmbito mayor,
pues, no sélo implica y se ocupa del tema del culto, y del de la celebracién de los ritos o practicas o los de la
profesion de la religion, sino del reconocimiento de la personalidad juridica de las iglesias y confesiones, el valor

2 Corte Constitucional - Sala Plena. Sentencia de constitucionalidad del 3 de marzo de 1994, Revision previa del Proyecto de
Ley Estatutaria sobre Libertad Religiosa. No. 209 Senado. 1 Cémara. Legislatura de 1992."Por ka cual se desarrolla el Derecho
de Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido en el articulo 19 de la Constitucion Politica" (C-088 de 1994). M.P. Fabio Morén
Diaz. Punto D de las consideraciones de la Corte.

# Corte Constitucional - Sala Plena. Ibidem,
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especial de sus ritos relacionados con el esta

Uo civil de las personas, el alcance y limites de las decisiones de sus

Srganos internos, las précticas y la ensefianta, las condiciones para acreditor la idoneided profesionol de sus

autoridades y las relaciones conla autoridag
libertad para su existencia y desarrollo; se
individuos a organizar entidades de derechq

[.]

“Desde luego, en este propdsito del Constitf
tienen que ver con la regulacién de la condk
su naturalezo, ya que no se trata sélo de
colectiva, en cuanto referida a sus titulares y
en aquel régimen se hallan presentes tem

elementos tradicionales de la nocién de ord

civil. El culto de la #é, en sus diversas expresiones encuentra plena
trata de que la libertad de religion garantice el derecho de los
, que se proyecten en los ordenes que se han destacado.

lyente se encuentran presentes nociones de derecho publico, que

cta social de las personas individuales y colectivas cualquiera sea
una mera libertad individual, sino de una libertad de expresién
en cuanto a los formas en las que se vierte su ejercicio; per tanto,
hs como los de la seguridad, lo salud y la moralidad puablicas,

bn publico, y el de la proteccién de los derechos fundamentales y

de los libertades publicas de los demas.

*No se trata de lo regulacion legal de la libertad de creer o no en una formulacién, afirmacién, institucion,
credo, denominacién, propuesta, fe, prdctida, rito, religién e culto, ni del modo o la intensidad y la extensidn
de la creencia, sino de su proyeccién orgarfizada institucionalmente con vocacin de respetobilidad; en este
sentido, es claro que la libertad de difusion i

19 de la Carta, es sélo uno de los element

hdividuol de la religién que se profesa, en los términos del articulo
os derivados de la mismo, que no estd condicionado en nuestro
régimen por el reconocimiento institucional de la religién o del culto, mientras que la libertad de religion y de

culto hace referencia a una actividad socialinente relevante y juridicamente organizada’”.

Por tanto, dado que la libertad religiosa y de cultos adquiere una especial dimensién en la medida de
garantizar la creacién o constitucién de personas juridicas sujetas a una especial requlacién, dados sus
fines constitucional y legalmente establecidos, es apenas comprensible que el Estado colombiano

establezca pardmetros para la proteccién que dichos sujetos de derecho insoslayablemente deben recibir

para el adecuado ejercicio del culto profesado por una confesion religiosa. No sélo se garantiza que las
iglesios y confesiones religiosas, entre ofras asociaciones, tengan autonomia para dictar sus propias
reglas internas atinentes a su organizociérl, régimen interno y demds disposiciones para sus miembros;
sino que establece la facultad a favor de éstas para suscribir acuerdos *[..] con el Estado para regular
el derecho de contraer matrimonio y de establecer familia, conforme a las normas propias de la
confesién religiosa, y de los efectos civiles de su celebracion™; estableciendo la constitucionalidad del
articulo 15 de la Ley 133 de 1994, siempre g

o convenios de derecho publico interno se

ue la suscripcién de los concordatos, tratados internacionales
ujete a la existencia de una personalidad juridica reconocida

4 Corte Constitucional - Sala Plena, Op. Cit. Punto G de las consideraciones de la Corte.
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|
por el Estado colombiano a favor de las diferentes confesiones religiosas, las cuales pueden acceder a
éstas libremente y en condiciones de igualdad, maxime dado el compromiso del interés general en la

celebracién de tan particulares acuerdos de voluntades?.

$5. De ofra mano, y de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la libertad religiosa puede
ser concebida como [..] aquél que le permite a c%:dc persona de forma independiente y auténoma
creer, descreer o no creer en una determinada rel igi@in como medio de separacién entre lo sagrado y lo
profano, reconociendo a cada hombre su derecho a mantener la integridad de sus creencias, de alterar
sus convicciones religiosas o de asumir posturas ateas o agndsticas, tal y como, lo disponen, entre otros,
los articulos 12 y 18 de los citados instrumentos internacionales de derechos humanos™é; que no se agota
con el ejercicio de los cdnones exclusivos de una c%nfesién religiosa determinada, sino que implica la
proteccion de toda manifestacién humana, individual o colectiva, referida a la consideracién de una
superior existencia -o, incluse, su ausencia-, cuyos p:rinc‘.pios y creencias comportan los fundamentos del
diario obrar del individuo, por medio de los cuales se pretende “[..] enaltecer su espiritu y a fijar

pardmetros éticos que delimiten su conducta™.

En 1993, la Corte Constitucional advirtié en sed'r. de tutela (T-430-93) que (i) fue voluntad del
Constituyente primario la proteccién de las minorias religiosas al redactarse el articulo 19 de la Carta
Politica, permitiéndose por su actual redaccién que cada ciudadano profese su fe y que ello sea
respetado, en contraposicién a lo establecido en la Constitucion de 1886, orientada en la materia o
proteger a las mayorias; (i) teniendo en cuenta el marco de la igualdad prevista constitucionalmente
entre todas las confesiones religiosas e iglesias en Colombia, no solamente se diferencian tanto la libertad
de cultos como la libertad de religién por tratarse d; una particularidad juridica comprendida dentro de
una generalidad iusfundamental, comoquiera que el culto es apenas un elemento que integra la religién
-ello, dado que '[..] la vida del hombre religioso abarca [...] el culto, la celebracisn de ritos, las précticas
y la ensefianza®-; sino que devienen en un inescindible complemento; (i) la libertad religiosa tiene lo

doble perspectiva de permisién y prerrogativa, por cuanto “[..] significa que el hombre no puede ser

% Corte Constitucional - Sala Plena. Ibidem.

¢ Corte Constitucional - Sala Quinta de Revisién. Sentencia de tutela del 4 de octubre de 2002, Adriana Janet Carmona Vélez
<. Hospital Morco Fidel Sudrez de Bello - Antioquia (T-823-02). M.P.: Rodrigo Escobar Gil.

7 Corte Constitucional - Sela Quinta de Revisién. Ibidem. _

® Corte Constitucional - Sala Sexta de Revisién. Sentencia de rufela del 11 de octubre de 1993. Luis Carlos Ramirez c. el Reve-

rendo Pérroco de Ubaque y su asistente (T-430-93). M.P.. Hemando Herrera Vergara. Punto Tercero de las consideraciones
de la Corte. ;
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obligado a actuar contra su creer y su sentir

creencias y sentimientos’, respectivamente.

[.] [y que] nadie puede impedirle obrar de acuerdo con sus

Més tarde, en1999, al ejercer el control pokterior de constitucionalidad a la Ley 48 de 1993, articulo 29

lit. d) (parcial), el Alto Tribunal establecié que el ejercicio de la libertad religiosa, que comprende tanto

"[.] el reducto intimo e interno de la convi¢cién religiosa personal” como “[...] toda prdctica externa de

la misma”®, se concibié por el Constituyente primario en el marco de una transicién orientada por un

espiritu pluralista y tolerante, que conllevé
respetuoso de todas las creencias religiosas
reconocimiento de la iglesia catélica como
confesién religiosa es igual ante la ley; t
conlleva para las iglesias el reconocimient
consecusién de sus fines y objetivos relacion

la Corte Constitucional sefialé que la produ

al reconocimiento de un Estado Social de Derecho laico y
coexistentes en el territorio nacional, en oposicién al histérico
credo oficial del Estado colombiano, de manera que toda
aduciéndose para éstas en un derecho fundamental que
5 estatal de su autonomia Y de unas prerrogativas para la
ados con su actividad pastoral (pardfrasis)'©. En tal sentido,

ccién normativa sobre tal materia no puede generar un trato

discriminatorio, salve en casos muy particulares, a saber:

“No obstante, debe precisarse que el trato
(C.P., art. 13) en principio inadmitido, sélo

circunstancias:

"Para que una medida que establec
constitucionalmente “sospechosos” supere

lo cobije, se requiere que se verifig

diferenciado a partir de criterios constitucionalmente prohibidos

se justifica a la luz del ordenamiento superior, en las siguientes

¢ un frato diferenciado en virtud de uno de los criterios

el juicic de igualdad y la presuncién de inconstitucionalidad que

requisitos: (1) _que persiga un_obijefivo

constitucionaimente imperioso: GuE

garagntizar la finglided persequida: (3}

peneficio

qiusta gl grado de Ig QITerencio gue x|

QUE € DUSCT QDIENEr €5 MAYOr g

ten los siguientes

pren dato; nies para afinmar g resulta iddnea para

INQUIERNENICINE POrd QICHNEGr (S Dropoiiig: =[F

garo gue ¢g g [ Qe QUISrenciaco 5t

te entre las personas o grupos de personas involucrades, Siuna

medida de la naturakza de lo que se eftudio, no cumple alguna de estas condiciones, compromete el
derecho a la igualdad, consagradoen el priiculo 13 de la Constitucidn Pelitica”. (Sentencio T-352 de 1997,
M.P. Dr. Eduarde Cifuentes Munioz).

¢ Corte Constitucional - Sala Plena. Sentencia de co
de 1993, articulo 29 lit. d) {parcial) (C-478-99). M.P..
de la Corte,

16 Corte Constitucional - Sala Plena. Ibidem.

nstitucionalidad del 7 de julio de 1999. William Fldrez Noriega c. Ley 48
Martha Victoria Sachico de Moncaleano. Punto 4 de las consideraciones

Pagina 13 de 22




"Son, entorces, el trato equiparado y excepcionalmente la desigualdad justificada pero jomds arbitraria, los

pardmetros sobre los cuales el legislador pude cons?tu:i una regulacién legal diigida o definir situociones en
| §i i 2 C
las cuales resulta involucrada dicha libertad, asi como la subordinacién a la primacia de la vigencia del principio

de la igualdad, que debe imperar en la actuacién de ¢ualquier autoridad puiblica que pretenda interpretar y
aplicar el resultado de ese ejercicio legislativo.

“Por lo tanto, en el evento de hacerse evidente un precepto que contenga un trato desigual basado en un
criterio discriminatorio e injustificado, el mismo seria jnconstitucional por desconocimiento del principio de
igualdad en el ejercicio de la libertod religiosa y de cultps” (Destacado del texto original)!.

! o
En 2006, con fundamento en la sentencia T-026!de 2005, concluye la Corte Constitucional que la
libretad religiosa y de cultos, no solo implica profesar privada y silenciosamente un credo determinado,
sino la posibilidad de difundirlo y realizar actos publicos asociados a su cosmovisién, y de que el Estado

colombiano garantice la igualdad a todas las confésiones religiosas e iglesias ante la Ley'™.

Posteriormente, en 2009, al revisar el caso de un trabajador adventista que fue despedido por su
empleador con "justa causa” por incumplir el horarioc de trabgjo -tras ser cambiado para que, en
adelante, laborara los sébados-, la Corte Constitugional sefialé que la libertad religiosa puede ser [...]
entendida como el derecho a profesar y o difundir libremente la religion es una garantia de la
autorrealizacion del individuo y una condicién de la dignidad humana. Por ende, las libertades de
religién y de cultos hacen parte esencial del sistema de derechos establecido en la Constitucién de 199173;
no limitdndose a asumir en el plano privado una determinada creencia v si trascendiendo a la esfera
publica, o través de los actos externos por medios de los cuales se manifiesta dicha adhesién de fe,
posicién jurisprudencial que es respaldada por los distintos instrumentos internacionales y la doctrina de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Olmedo Bustos y ofros c. Estado de Chile), en el

sentido de que "[..] el ordenamiento internacional protege el derecho de conciencia y el de la libertad

" Corte Constitucional - Sala Plena. Ibidem.

2 Corte Constitucional - Sala Sexta de Revisién. Sentencia de tutela del 18 de mayo de 2006. Fabian Montafio Castro c.
Penitenciaria "Dofia Juana” de La Dorada (Caldas) (T-376-06). M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra. Punto 3. de las consi-
deraciones de la Corte.

¥ Corte Constitucional - Sala Sexta de Revisién. Sentencia cile tutela del 14 de mayo de 2009. Salomén Mattos Mejia ¢,
Fundacién Médico Preventiva para el Bienestar Social 5.A.- Ct-mlcc: del Prado (T-327-09). M.P.. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
Punto 4.2.2. de las consideraciones de la Corte. -
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religiosa, no sélo desde su faceta pasiva,

cbstdaculos que obstruyen las manifestacion

Asi mismo, mediante senfencia T—052 de
que pertenece a la comunidad religiosa de
fundamentales ala vida, la salud en condic
y al minimo vital, contra una entidad pi

sino que busca que los Estados garanticen y remuevan los

es externas de dicha garantia™™,

2010, la Corte Constitucional revisé el caso de un individuo
los testigos de Jehovd e invocd la proteccién de los derechos
ones dignas, al libre desarrollo de la personalidad, al trabajo
omotora de salud (E.P.S.) que se negé a suministrar un

medicamento especial excluido del POS como tratamiento alternativo a la préctica de un transplante

alogénico de médula éseq; y sefialé que la

libertad religiosa constituye una derivacién de la libertad de

conciencia y del libre desarrollo de la p?rsonalidad, mas trasciende la esfera privada al profesar

publicamente el conjunto de creencias prohijadas por el individue, a raiz de lo cual debe cumplir con

una serie de deberes morales en cabeza de la feligresia y que, por ello, merecen proteccién del Estado

colombiano's.

Finalmente, en 2017, revisando el amparo

solicitado por un agente de policia adventista que fue san-

cionado disciplinariamente por sus superIoJes par no realizar una lectura durante la eucaristia catélica

del dominge de ramos, la Corte Constitucianal sealé que la libertad religiosa y de cultos es un derecho

subjetivo por el cual todo individue [..] tiene la posibilidad de elegir libremente bajo que doctrina
religiosa quiere desarrollar su proyecto de vida y, por ende, la forma en que va a practicar y profesar
sus creencias. Este derecho se traduce para Ll Estado y los particulares en un deber de respeto, conforme

al cual nadie puede ser obligado a realiza

promover una religién diferente a la que pri

$6. Sin embargo, también el ordenamiento

y de cultos se encuentra sujeto a unos Iim

r actos que vayan en contravia de su culto, ni a exaltar o

dictica™s,

juridico ha establecido que el ejercicio de la libertad religiosa

tes, dada la comprensién que se tiene de estas garantias

iusfundamentales como evidentes manifestaciones derivadas del derecho ala libertad (C.N., articulo 11).

Lo anterior encuentra fundamento normati
lador sefials que "[e]l ejercicio de los derech

tnico limite la proteccién del derecho de |

4 Corte Constitucional - Sala Sexta de Revisign. Op.

vo en el articulo 4° de la Ley 133 de 1994, cuando el Legis-
bs dimanantes de |a libertad religiosay de cultos, tiene como

bs demds al ejercicio de sus libertades publicas y derechos

Cit. Punto 42 3. de las consideraciones de la Corte.

15 Corte Constitucional - Salo Segundo de Revisién. Sentencia de tutela del 2 de febrero de 2010. José German Alave Apréez
¢. Saludcoop E.P.S. (T-052-10). M.P.: Mauricio Gonidlez Cuervo.

16 Corte Constitucional - Scla Tercera de Revisién. Sentencia de tutela del 8 de marzo de 2017. Johnny Esneider Quinterg C

contra la Policio Nacional (T-152-17). M.P.: Alejandrg Linares Cartillo. Punto 63 de las consideraciones de la Con?)' [N DE C
\/ 6@ Sa ng 2 (
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fundamentales, asi como la salvaguarda, de la seguridad, de lo salud y de la mordlidad publica,
elementos constitutivos del orden publico protegide por la Ley en una sociedad democrdtica. El derecho
de tutela de los derechos reconocidos en esta Ley Estatutaria, se ejercerd de acuerde con las normas

; .
vigentes .

Al respecto, al realizar el control previo de constitucionalidad al proyecto de ley estatutaria sobre libertad
religiosa, la Corte Constitucional se refirié acerca del articulo 4° de la referida normatividad, declarando
que dicha disposicién se encuentra en plena consonancia con los mandatos de optimizacién previstos en
la Carta Politica de 1991; sefialando que tales pardmetros restrictivos de esta garantia iusfundemental
-y de aquellos derechos que de ésta provienen- no sélo son taxativos, sino que suponen un claro some-
timiento al ordenamiento juridico nacional y al orden publico integrado por la salubridad, seguridad y
la moralidad publica. Limites conducentes a la consecucidn del orden social justo referido en el Texto
Superior, que se resumen en los siguientes pard metr?os: “[..]1 (i) la presuncién de estar siempre a favor de
la libertad en su grado maximo. (i) Esta sélo puede restringirse en la medida en la que, racional y
objetivamente, la libertad de manifestar su religidén o sus convicciones no puede ser objeto de mds res-
tricciones que las que, previstas por la ley, constituyen medidas necesarias en una sociedad democrdtica.
(iii} Las posibles restricciones deben ser estc:blecidcrs por la ley, no arbitrarias ni discrecionales, como
corresponde a un verdadero Estado de Derecho"a.i
Sin embargo, previamente en la senfencia T-430 de 1993, la Corte Constitucional establecié que, a
pesar de que el articulo 19 de la Carta Politica no! contiene expresamente los limites externos para el
ejercicio de la libertad religiosa y de cultos, existen fres principios que contribuyen a la comprensién de
tales pardmetros delimitantes: (i) el de sujecién al ordenamiento juridico (C.N., articulo 4°); (i) el de
buena fe (C.N., articulo 83); y (iii) el de responsabilidad (C.N,, articulo 6°). Es asf come arriba la Corte
a la sigueinte conclusién: ;

|

- |

De esa manera, aplicando estos principios al derechg a lo libertad religiosa, las personas que en Colombia
pmfcson y difunden una re|igk5n estén obligadas: a c|,ump|ir lo que el derecho positive manda, mientras sea
justo y posible; a no hacer lo que juridcamente estd prohibide; a comportarse lealmente con ef Estado y con

17 Corte Constitucional - Sala Plena. Sentencia de constitucionalidad del 3 de marzo de 1994. Revisién previa del Proyecto de
Ley Estatutaria sobre Libertad Religiosa. No. 209 Senado. | Cémara. Legislatura de 1992, *Por la cual se desarrolla el Derecho
de Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido en el articulo 19 de lo Constitucién Politica” (C-088 de 1994). M.P. Fabio Morén
Diaz. Punto D de las consideraciones de la Corte. !

18 Corte Constitucional - Sala Plena. lbidem. Cfr. Corte Constitlicional - Sala Sexta de Revisién. Sentencia de tutela del 20 de

octubre de 2011, Martin Alonso Daza Diaz, en representaci in de su hija Adriana Cardlina Daza Albor ¢. Universidad de
Magdalena (T-782-11). M.P.; Nilson Pinilla Pinilla.
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sus conciudadanos, ¥ a someterse a las g
inmunidad del hombre en materia religiosa,
intrinsecos y emanan de la propia esencia g
provienen de los derechos ciertos y prevalent

*Asi pues, cuando se ejerce el derecho o la |
tal ejercicio puede ser limitado por leyes cuyd
existencia y mantenimiento se estimaon indisg

sociedad’ (Sentencia T-430 de 1993).

A partir de entonces, no ha variado la jurisd
la libertad religiosa y de cultos tiene com
ejercicio de ese derecho, con los derechos ¢
juridica de todos”. Por ende, su uso debe s¢
términos, el ejercicio abusive de estos dered

articulo 95 numeral 1 de la Constitucién

onsecuencias juridicas de sus actos ilicites. La autonomia vy la
tienen pues, unos limites que se deben cumplir. De ellos, unos son

el derecho humano a la libertad religiosa; otros son extrinsecos y

fes de la sociedad y de sus miembros.

bertad religiosa en su dmbito de menifestacién o exteriorizacidn,
objeto sea la tutela del orden pdblico o deintereses juridicos cuya

pencables para la existercia, la conservacisn y el desarrolle de la

rudencia del Alto Tribunal de lo constitucional al sefialar que

o limites "[..] aquellos que permitan armonizar el legitimo

sienos y las exigencios del justo orden publice y la seguridad
er razonable y adecuado a los fines que persiguen. En otros

hos también hace parte de la proscripcién que contempla el

Politica™?, posicdén que también encuentra respaldo en los

diferentes instrumentos internacionales, siempre que se justifique en los fines de una sociedad

democrética y sea el medio necesario pa
importancia?®. Tanto asi que la Corte Col
libertate, sélo pueden establecerse las lim
derechos de los demds; (i) dichas restriccio
sus actos individuales por el que se profess
publico de la religién es susceptible de
Constitucional lo siguiente:

“Seria pues contradictorio y absurdo, que en
afectondo alguno de sus derechos fundam

¥ Corte Constitucional - Sale Cuarta de Revisién. Se

buena c. Ministerio de Defersa Nacional (T-332-04
Corte.
20 Corte Constitucional - Saka Sexta de Revisién. S
Fundocién Médico Preventiva para el Bienestar Soci
Punto 4.2.2. de las consideraciones de la Corte.
2 Carte Constitucional - Sala Sexta de Revision. Se
Penitenciario "Dofa Juona” de La Dorada (Caldas)
deraciones de la Corte. Cfr. Corte Constitucional -
Johnny Esneider Quintere Cano contra la Policia Na

ra la proteccién de otros valores fundamentales de igual
nstitucional sefiala que (i) en observancia del principio pro
taciones necesarias que garanticen el orden publico y los
nes no abarcan el fuero interno de la persona, en cuanto a
1 una fe; vy (i) toda accién u omisién derivada del ejercicio
limitarse por el Legislador?. Es mds, advierte la Corte

un Estado Social de Derecho se permita que una persona termine
bntales precisamente por haber abusado de otros, cuando son

entencio de tutela del 15 de abril de 2004. Henry Armando Cuellar Val-
§). M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio. Punto 2.3. de las consideraciones de lo

entencia de tutela del 14 de mayo de 2009. Salomén Mattos Mejia c.
ol S.A.- Clinica del Prado (T-327-09). M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

ntencia de tutela del 18 de mayo de 2006. Fabian Montafio Costro c.
T-376-06). M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra. Punto 3.1. de las consi-
bala Tercera de Revisién. Sentencia de tutela del 8 de marzo de 2017.
tional (T-152-17). M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
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pilares fundamentales de la organizacién estatal, por ejemplo, la salvaguarda de "la primacia de los derechos
inalienables de la persona" (At. 4° CP) y la promocién y defensa de "los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién” (Art. 2° C.P).

"De chi que ante la dificultad que surge de armenizer el ejercicie de algin dereche fundamental con los
distintos principios, valores y derechos previstos en la Catta, esta Corporacién haya previsto la denominada tesis
o doctrina de la convivencia, segun la cual, éstos pueden hacerse compaﬁHes sobre la base de que siendo
generalmente relativos, su ejercicio es licito mientras nq se lesione ni amenace ctros derechos fundamentales,
ni se atente contra el bienestar general” (Sentencia T-823 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Punto 5 de las
consideraciones de la Corte). :
.

|
Del derecho a la igualded y la vulneracién del derecho fundamental a la libertad de religion y de
cultos por trato discriminatorio ;

$7. La Constitucion Politica de 1991 prevé en su articulo 13 la clausula general de igualdad, en la cual se
prohibe el trato discriminatorio con fundamento en las creencias religiosas que las personas profesan
publica y privadamente. En ese sentido, vale la pena tener en consideracién que la Corte Constitucional
sefiald la necesidad de aplicar el test de igualdad cuando el caso concreto supone la violacién del dere-
cho fundamental a la igualdad en materia religiosa, partiendo de la concepcién de esta garantia como
enteramente relacional entre un grupo de personas, asf:

*Para que una medida que establece un trato diferenciaido en virtud de uno de los criterios constitucionalmente
"sospechosos” supere el juicio de igualded y la presuncidn de inconstitucionalidad que la cobija, se requiere que
se verifiquen los siguientes requisitos: (1) que persigua un objetivo constitucionalmente imperioso; (2) que obren
datos suficientes para ofirmar que resulta idénea para garantizar la finalidad perseguida; (3) que es
indispensable para alcanzar tol propésite; (4) que el beneficio que se busca obtener es mayor que el dafio que
causa; y (5) que el trato diferenciado se ajusta ol gradd de la diferencia que existe entre las personas o grupos
de personas involucrados. Si una medida de la naturaleza de la que se estudia, ne cumple alguna de estos
condiciones, compromete el derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica”
(Corte Constitucional - Salo Tercera de Revisién de Tutelas. Sentencio del 30 de julio de 1997. Iglesia Casa
sobre la Roca - Iglesia Cristiana Integral ¢. Direccién Nacional de Impuestos y Aduanas - DIAN (T-352-97).
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario analizar si la exigencia de un concordato, convenio de
derecho interno o tratado de derecho internacional eclesidstico, prevista en la norma demandada, de-
viene en justificado; planteamiento juridico que delanteramente se responde de manera negativa por

las siguientes razones: i
I
|
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(if)

(iii)

(iv)

(v)

No persigue un objetivo consﬁruciona."Evenfe imperioso, en la medida de que la indemnidad patri-

monial prevista por el Legislodor no ti
de los diferentes cultos, que se traduc

cada feligrés y de cada persona juridig

No es indispensable para alcanzar un
vante para que las diferentes confesior

religioso ante la orden de aplicacién d

ne como basamento superior la proteccién de lo profesion
e en la tutela efectiva del derecho a la libertad religiosa de

a que los aglomerg;

a finalidad legitima, sino que presupone un obstéculo rele-
nes religiosas puedan proteger sus bienes destinados al culto
le medidas cautelares que un Juez de la Repuiblica dicte al

caso concreto. Es cuestién de proteg

r aquellos bienes que se encuentran afectos a la actividad

confesional de una deneminacidn religiosa, mds allé de los objetos sagrados para efectuar sus sa-

cramentos, puesto que existen otros el
libremente su liturgia, incluyendo el esg

nominacidn o confesién religiosa;

No obran dates suficientes para calific
guida, en la medida que no se tiene a
sidsticos son destinados para la activid

tente de vigilar lo pertinente o la mate

mentos que necesariamente son utilizados para desarrollar

bacio fisico con que eventualmente cuenta dicha iglesia, de-

or la idoneidad de la medida y garantizar la finalidad perse-
la fecha un registro pormenorizado de cudntos bienes ecle-
nd religiosa. El Ministerio del Interior es la autoridad compe-

ria, mas no cuenta con un claro inventario de dichos efectos

patrimoniales en manos de las personas juridicas creadas al amparo de la Ley 133 de 1994; de

manera que la ausencia de dicho registro convierte en absclutamente difuso el rango de control de

la medida prevista por el Legislador, gero que ne sirve de patente de corso para que, en la actua-

lidad, la Corte Constitucional le ordene

religioso, con el propésito de que la sola

realizar un inventario de todos los bienes destinados al culto
invocacidn de dicha situacién tampoco traduzea en el abuso

del derecho por parte de aquellas congregaciones que pretendan evadir el alcance de los acreedo-

res ante la Jurisdiccién ordinarig;

El trato diferenciado no se asume por e
todas aquellas que quieran tener una

grado de diferencia de las confesiones religiosas, por cuanto
pspecial proteccién por el Estado colombiano deben reunir

los requisitos previstos en la Ley 133 de 1994. Hasta la fecha, tanto las iglesias que se encuentran

amparadas por un convenio de dereche publico interno o un concordato, cumplen a cabadlidad con

las mismas exigencias legales y tienen |

No existe ningin beneficio que se repo
quienes no gozan de la medida legislati

son efectivamente susceptibles de m

bs mismos derechos y obligaciones,

te a favor de las iglesias, sino que presupone un dafo para
va; en la medida de que los bienes adscritos ol culto religioso

edidas cautelares en el marco de un proceso ejecutivo
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promovido ante los Jueces de la Repuiblicq, cuan#o éstos tengan por titular a una confesién religiosa
que carezca de un concordato religioso. i
i
Ademds, es necesario colocar de presente que la e+igencia de un concordato o convenio de derecho
publico interno puede constituir para una confesién religiosa la traicién a su cosmovisién, teniendo en
cuenta la existencia, en nuestro pais, de grupos confesionales que profesan la separacidn absoluta de la
Iglesia y el Estado, al punto de no saludar la bandera o cantar el himno nacional, como es el caso de
los Testigos de Jehovd. Que el Legislador colombiano establezca dicha exigencia relacional para con-
ceder una indemnidad patrimonial sobre los efectos destinados a la actividad misional de una iglesia,
constituye una extralimitacion e imposicién de dictados que colindan con el resquebrajamiento de la
conciencia de los creyentes, haciendo asi que todo s discurso sea contradictorio por causa de una exi-

gencia gubernamental.

5.1. Aspectos Generales.

La Certe Constitucional es competente para conocLzr del presente escrito de demanda, atendiendo a
que, de conformidad con lo previsto en los articulos 140 numeral 6°, 150 numeral 2°, 241 numeral 4°, y
242 de la Constitucién Politica, el reproche de inconstitucionalidad alegado versa sobre disposicién que
se encuentra contenida dentro de una ley ordinaria por la cual se promulga un cédigo, come lo es el

Cédigo General del Proceso.
5.2. Ausencia de cosa juzgada constitucional.

Lo Corte Constitucional se ha pronunciado en vc:riL::s oportunidades acerca diversas normas juridicas
contempladas en la Ley 1564 de 2012, por la cual se promulga el Cédigo General del Proceso, figurando
entre ellas el articulo 594 numerales 1° y 4° (Sentencia C-543 de 2013, M.P.. Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub); no obstante, hasta la fecha de la interposicién del presente escrito sélo se ha presentado una
accién publica de Inexequibilidad (D-12320), en la cual se alega cargo de inconstitucionalidad contra
la norma demandada (articulo 594 numeral 10°) por desconocer Unicamente el derecho fundamental
a laigualdad, mas sobre ella no existe un pronunciamiento expreso de fondo per parte de la Sala Plena

mediante sentencia. |
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En ese orden de ideas, no hay lugar a qud la figura juridica de la cosa juzgada constitucional surta los

efectos juridicos que le es propia, sino que, en sentido contrario, deviene en procedente que la Corte #‘g
Constitucional analice de fondo los fundamentos invocados contra la norma demandada. r O%o@.
198
Por otro lado, de manera respetuosa se solicita a la Corte Constitucional que avoque conocimiento del ‘—J" o ﬂ
presente escrito de demanda publica de inkxequibilidad, teniendo en cuenta que el suscrito accionante ‘, 3’"'

tuvo conocimiento de la controversia planteada ante el Alto Tribunal mediante demanda D-12320 un
dia antes de la radicacion del presente estrito, circunstancia de la cual manifiesto bajo gravedad de
juramento que desconocia por completo. El escrito de la demanda planteada presenta un escenario
juridico mayormente ampliado a la luz de It Ley 133 de 1994, v con el pleno conocimiento de causa que
puede tener un miembro de una confesién| religiosa legalmente reconocida por el Estadoe colombiano,
como lo es la misién presbiteriana en Colombia, puesto que la demanda D-12320 no tiene en conside-

racién las circunstancias concretas de confesiones religiosas como la menonita, los testigos de Jehové y

los anabaptistas. Esta cuestion viene siendq
cional desde 2016, pero que, por cuestiong
la Corte.

5.3. Ausencia de caducidad para el ejerc

Teniendo en cuenta que el cargo que se pre
misién de aspectos formales o relacionado
tica, articulo 242 numeral 3°), sino subyace
ciales, no opera la figura de lo caducidad
tucionalidad; de modo que, no existiendo
acusada con la Carta Politica, se entiende

sentacién de la presente accién publica.

W ~ VIPRETENSONES, 5

decantada juiciosamente como objeto de debate constitu-

s de fuerza mayor, no habian sido posible plantearlas ante

icio de la accidn.

senta contra la norma demandada no consiste en la preter-
5 con su proceso de formacidn legislative (Constitucién Poli-
toda la argumentacion en aspectos eminentemente sustan-
especto de la interposicién de la accién publica de inconsti-
término alguno para reprochar la disonancia de la norma

agotado el principio de opori'unidacl procesa| para la pre-

e A

Con fundamento en lo expuesto en el aca

bite correspondiente a las razones juridicas del reproche de

constitucionalidad, respetucsamente solicito a la Sala Plena de la Corte Constitucional que declare la

INEXEQUIBILIDAD del aparte "que hava suscrito concordato o tratado de derecho internacional o con-
i ho publico interno con el Estado colombiano” contenido en el articulo 594 numeral 10©

de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expi

de el Cédigo General del Proceso.
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Protegido por Habeas Data
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ebrero de dos mil diecinueve (2019), én la Notaria Primera (1) del Circulo de Bucaramandide,

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO !
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

la ciudad de Bucaramanga, Departamerjto de Santander, Republica de Colombia, el veinte (20) .&M%

comparecio:
Protegido por Habeas Data , identificado con Cédula de Ciudadania Protegido por Habeas Data y declard quer
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto. |

4lvSpfgndcvs

-------- Firma autografa -----4-- 20/02/2019 - 08:38:22:103

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley Q19 de 2012, el compareciente fue identificado mediapte
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la bis
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. !

Acorde a la autorizacién del usuario, se dip tratamiento legal relacionado con la proteccién de
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registrad i
Nacional del Estado Civil. i >

Este folio se asocia al documento de DEMANDA , en el que aparecen como partes GRANDE JIME
LUKAS y que contiene la siguiente informacién DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDADS- & . 4

DIEGO ALFONSO RUEDA GOMEZ |

Notario primero (1) del Circulo de Bucaramanga |

Consulte este docum!ento en www.notariasegura.com.co i
Niumero Unico de Transaccidn: 4lv5pfqndcvs




