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REF: Accién Publica de Inconstitucionalidad contra el articulo 247 inciso 2 del
Cédigo general del Proceso (Ley 1564 de 2012)

Protegido por Habeas Data ", ciudadana colombiana, mayor de edad,
identificada con la cedula de ciudadania = _ Protegido por Habeas Data Yy
residente en la direccion Protegido por Habeas Data ciudad de
Tunja, Boyacd,  Protegidopor Haboas Data . ciudadano colombiano, identificado con
la cedula de ciudadania Protegido por Habeas Data eXdeida en Duitama, residente en la
direccion Protegido por Habeas Data " de Sogamoso; respetuosamente nos

dirigimos a ustedes en uso de nuestros derechos y deberes consagrados en el
numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 97 de la Constitucion Politica,
con el fin de interponer Demanda de Inconstitucionalidad contra el Inciso 2 del
articulo 247 del Codigo General del Proceso, ley 1564 de 2012, publicado en el
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012. Por cuanto el legislador omitio y
vulnero preceptos constitucionales, especialmente contenidos en los articulos 29,
229 de la Constitucién politica de Colombia, ademas de los Tratados
Internacionales.

I NORMA ACUSADA

La norma acusada es la siguiente:
LEY 1564 DE 2012

Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012, CONGRESO DE LA REPUBLICA;
por medio del cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.

..)
CAPITULO IX

DOCUMENTOS
ARTICULO 247. VALORACION DE MENSAJE DE DATOS.
Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido

aportados en el mismo formato que fueron generados, enviados o recibidos, o en
alguin otro formato que lo reproduzca con exactitud.



La simple impresién de un papel de un mensaje de datos sera valorada de
conformidad con las reglas generales de los documentos.

(subrayado y negrilla fuera de texto original, en este caso se usa para resaltar los
apartes considerados inconstitucionales).

I PETICION

Pretension principal

Solicitamos a la Honorable Corte Constitucional, que se declare Ila
INCONSTITUCIONALIDAD del inciso 2 del articulo 247 del Codigo general del
Proceso (Ley 1564 de 2012), el cual establece: “la simple impresion en papel de un
mensaje de datos sera valorada de conformidad con las reglas generales de los
documentos”.

Pretensioén subsidiaria

Solicitamos a la Honorable Corte Constitucional, que se declare la
CONSTITUCIONALIDAD CONDICIONADA del inciso 2 del articulo 247 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

ll. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforma a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.
Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia. La ley indicara en qué casos podré hacerlo sin
representacién del abogado.

IV. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

A. DISPOSICION NORMATIVA

El mencionado enunciado normativo, a través del cual se establece que la
valoracién de la simple impresion de un mensaje de datos se haré de conformidad



con las reglas generales de la valoracién de los documentos, configura una violacion
al debido proceso, dado el error que se presenta en la valoracion probatoria, y por
esta via se presenta también una transgresion al derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia dadas las caracteristicas que a ellos asisten.

Es menester mencionar que la admision de una prueba representa la posibilidad
que tienen la partes de llevar certeza a los tribunales sobre la comision de un hecho
en pro de |la proteccién efectiva de los derechos sustanciales; la admision de una
prueba que carezca de las garantias de seguridad de la informacion representaria
una afectacién sobre la percepcion del juez a la hora de realizar el raciocinio en el
expedicion de un fallo, dicho lo anterior la violacién constitucional de esta norma
tiene su origen en una falla provocada por el elemento de la norma demandada que
no comparte confianza, si no presenta un manto de duda en la decision, afectando
fundamentalmente la prueba y el derecho de las partes de que la sentencia se base
en argumentos con suficiente eficacia, credibilidad y claridad en el mérito probatorio.

Por otro lado, la admisién de la simple impresion del mensaje de datos configura
una violacién parcial al principio de contradiccion, al no permitir que informacion
contenida en metadatos' pueda ser controvertida, producto de la perdida de la
caracteristica de virtualidad del mensaje de datos, es decir no permita ver
informacion que garantice el contenido, integridad y la calidad de la informacion que
pueda ser objeto de valoracion probatoria, llevando al juez una prueba incompleta
que valorara de forma fragmentada con las reglas de la sana critica y la experiencia;
afectando la prueba como eje principal elemento del debido proceso.

1. LA POSIBILIDAD DE PRESENTAR ANTE LAS AUTORIDADES Y
TRIBUNALES LA SIMPLE IMPRESION DE UN MENSAJE DE DATOS,
FAVORECE LA MATERIALZIACION DE RIESGOS DE SEGURIDAD DE LA
INFORMACION Y LA AFECTACION DE LA PRUEBA.

El hecho de generar una impresion de un mensaje de datos altera la naturaleza del
mismo, dado que su creacion, transmision y recepcioén es soportada por medios
informaticos no apreciables por los sentidos, ya que es necesario el uso de métodos
decodificadores de lenguaje programatico para acceder a la informacion, en otras
palabras, la informacién de caracter electronico no pertenece al dominio de la
realidad y valoraria por las reglas generales representaria que riesgos reconocidos
de seguridad que impacten de manera sensible los procesos de valoracion
probatoria.

Si bien los riesgos no representan nada mas que un inminente peligro que habita
en el dominio de la hipotético, su consumacion seria real cuando alguno de los
presupuestos de confidencialidad, integralidad y disponibilidad se vean afectados
por la ruptura de la caracteristica de virtualidad del mensaje de datos, que traslada
la garantia de las propiedades del mensaje de datos de su drbita natural , a un
espacio donde no se pueden verificar e impidan que estas propiedades sean
tomadas en cuenta a la hora de conformar evidencia en un juicio. Como mecanismo
de explicacion de la anterior tesis acudo a la doctrina como fuente de Derecho para
exponer y citar dicha teoria, comprendida en la siguiente situacion:

1 METADATOS: Son datos altamente estructurados que describen caracteristicas de los datos, como el
contenido, calidad, informacion y otras circunstancias o atributos; de la misma forma se refiere a aquellos
datos que hablan de los datos, es decir, describen el contenido de los archivos o la informacién de los



Al momento de analizar un correo electrénico es de conocimiento publico que en
principio existen dos partes inmersas en este intercambio de informacion; de igual
forma este mensaje de datos tiene dos partes; el mensaje y el encabezado. Una de
las particularidades del Ultimo elemento es que el ysuario no lo percibe, pues
contiene detalles técnicos como informacién del remitente o los servidores que
procesaron el mensaje durante su trayecto, desde el remitente hasta el destinatario,
entre otros. Dado que el Cédigo General del Proceso en su articulo 247 permite la
presentacion de la simple impresién del mensaje de datos, en teoria este documento
debe ser valorado por las reglas de la sana critica y la experiencia, resultando ser
insuficiente y violatorio del debido proceso, pues al imprimir el correo electrénico no
podrian conocer la informacion contenida en el encabezado del mensaje de datos
debido a que la impresién técnicamente no permitiria reproduccién y el derecho de
contradiccién sobre el documento presentado estaria supeditado a lo exhibido, sin
tener la posibilidad de observar las propiedades de un archivo digital en hojas
impresas.

Dicho lo anterior y déndole continuidad al hilo conductor que sostiene esta
argumentacion consideramos que una alta probabilidad de alteraciéon de la
informacién se podria presentar al exhibir impreso el mensaje de datos, ya que no
es el mecanismo idéneo de comunicacion y fragmenta las caracteristicas de los
mensajes de datos, derivando en la ausencia de elementos de seguridad técnica.
Esta estrecha relaciéon existente que condensa componentes como integralidad,
inalterabilidad, recuperabilidad, conservacion y rastreabilidad son de necesario
analisis por parte del juez para un fallo ajustado al debido proceso que suprima los
retrocesos y ahorre al operador juridico un desgaste judicial en la valoracion
probatoria de elementos incompletos y superfluos que tendran una dependencia
mutualista con el mensaje de datos original o archivos con contenido similar en
formato electronico o digital y que sin el carezcan de valor probatorio en un juicio.

2. LA FORMA DE PRESENTAR EL DOCUMENTO IMPRESO DERIVADO DEL
MENSAJE DE DATOS REPRESENTA UN VICIO DE RECOLECCION

Si bien la ley 527 de 1999 da total validez a los mensajes de datos y por medio del
principio de equivalencia funcional, este se crea con la finalidad de evitar la
discriminacion de los mensajes de datos con respecto a las declaraciones de
voluntad de manera tradicional; dandole a este novedoso medio probatorio la misma
funcién juridica que cumple un medio de prueba autégrafo o escrito; recibiendo el
mismo tratamiento que un documento consignado en papel; una de las
estipulaciones mas representativas de este cuerpo normativo es la flexibilidad y
estandarizacién tanto para mensajes de datos como para documentos plasmados
en papel cuando en estos pueda existir una relacion probatoria.

Esta normatividad resulta acertada y con una perspectiva de igualdad probatoria
que tenga eco en las tecnologias de la comunicacion, sin embargo, debemos
centrarnos en estudiar como seria la recoleccién y organizacion de la informacion
que va a ser objeto de analisis por parte del juez; la informacion contenida en un
mensaje de datos es enviada desde un emisor hasta un receptor; a partir de ahi es
susceptible de convertirse en material probatorio, por lo que debe pasar por
mecanismos técnicos de caracter identificativo que permitan la individualizacion de
una persona ante un sistema de informacion; de la misma forma requiere que la
informacion goce de autenticidad, es decir propenda porque esta no sea alterada o
modificada por terceros, por lo cual esta se encripta y usando claves privadas,
permitiendo la garantia en la determinacion de autoria, recepcion y contenido; para
esto son usados mecanismos de seguridad técnica como tarjetas EMV, firmas
biométricas o digitales.



Aunando en lo anterior es importante comprender que la presentacion de la
impresion del mensaje de datos ante cualquier autoridad, no permite la garantia de
certeza, pues los procesos que corresponden a envio, manejo, analisis y
conservacion de lo que se pretende probar no permiten su acceso en este formato,
configurando un vicio de recoleccién, lo que conllevaria a desvirtuar
inmediatamente la presuncion de autenticidad de este tipo documentos,
demostrando insuficiencia en el valor probatorio desde el inicio, al igual que defectos
de acreditacién o autenticidad ; centrando el problema juridico en la eficacia,
credibilidad y merito probatorio ; tolerando una afectacion al derecho constitucional
a la prueba en el precepto de la idoneidad y efectividad.

El proceso de recoleccion de la informacién se da con un proceso informal y poco
técnico que consiste en el tomar un screenshot de la informacion que se pretende
hacer valer o presentando una trascripcion a programas de procesamiento de textos
que no garantiza en lo mas minimo la conservacion, integridad y disponibilidad del
mensaje de datos; contraviniendo el articulo 11 de la ley 527 de 1999 y el debido
proceso como derecho elevado a canon constitucional.

Esta disposicién legal que pretendemos atacar sustenta una infructuosa accion de
presentar una copia en papel de un mensaje de datos que por sus caracteristicas
seria incompleta, dependiente y violatoria del principio de contradiccion, como
expusimos anteriormente ; que si bien podria contrarrestarse con la posibilidad de
tacha de falsedad del documento, establecido en el articulo 270 del C.G.P., esta
dependeria de un obligatorio conocimiento de la contraparte sobre seguridad y
requerimientos técnicos de prueba electrénica, supeditada igualmente a una etapa
procesal especifica , comprendiendo tanto una actividad innecesaria como un
desgaste a la administracion de justicia, pues la impresion de la informacién digital
demostraria su autenticidad con la presentacién del mensaje de datos en su forma
original o su copia en formato digital, éptico o electronico; concluyendo en un
despropdsito y retroceso valorativo probatoriamente hablando, al igual que un
problema entorno a la efectividad probatoria que frente a esta situacion en particular
dependeria de la conviccion que se tenga sobre la autoria, recepcion , contenido
inalterado y posterior consulta es decir legitimando la existencia de un vicio de
recoleccion en la prueba y tolerando su aplicacion dentro de los proceso judiciales
y administrativos sancionatorios.

3. LA IMPRESION DE UN MENSAJE DE DATOS NO BRINDA LA CERTEZA
QUE NECESITA UN JUEZ PARA ASIGNARLE VALOR PROBATORIO

Las copias impresas de un mensaje de datos no deben tener la extensiva proteccion
del principio de equivalencia funcional, pues como mencionamos anteriormente no
cumple con los requisitos de seguridad, razén por la cual la presuncion de
autenticidad se rompe con la simple presentacién del documento fisico; la anterior
afirmacion se encuentra acorde a las limitaciones que ha impuesto el Consejo de
Estado, dicho organismo colegiado argumenta que la valoracion de la simple
impresion del mensaje de datos se supedita a: (i) Que permita un minimo de
individualizacion, (i) Que ofrezca la certeza de elaboracion y recepcion del mensaje
de datos ;requiriendo la necesidad de un firma digital u otro mecanismo que
asegure y genere conviccion sobre como se generé el mensaje de datos, como fue
su conservacion y quien fue el emisor y el receptor.

De esta forma el presentar un mensaje de datos impreso comprende una actividad
que no es idénea, al no poseer la suficiencia para probar un hecho, ya que su
contenido sustancial o esencial es fragmentado y con un alto riesgo de alteracion;
es inconducente pues carece de la capacidad de demostrar un hecho, al exhibir solo
una narte de la informacién. siendo dependiente del archivo diaital; es carente de



autenticidad pues el imprimir el mensaje de datos no es el mecanismo idéneo para
comunicarlo, pues el proceso no cumple con las condiciones de seguridad que este
requiere para ser transmitido, generando una gran posibilidad de ser alterado al usar
programas informales que no son propios para la conservacion correcta de la
informacién.

4. LA EXPRESION SIMPLE IMPRESION YA NO CUMPLE CON LAS
DEMANDAS SOCIALES GENERANDO UN DESPROPOSITO PROBATORIO.

El legislador en su afan de defender la disposicion constitucional de igualdad
estipula en el cuerpo normativo en su articulo 247 la posibilidad de presentacion de
una simple impresion de un mensaje de datos, el razonamiento del legislativo
argumenta que no todas las personas tienen acceso a medios digitales por lo que
una salida que garantice la igualdad es la posibilidad de presentacién de mensajes
de datos en documentos fisicos , esta disposicién pierde rigor social, pues el acceso
a internet es bastante favorable en el territorio Colombiano, donde un 64,1% del
territorio tiene acceso a internet y un 72.4% de la poblacion tiene acceso a internet
en cabecera de area con el uso de computador; mientras que el acceso a internet
usando telefonfa movil en el territorio Colombiano es de un 95,2% y en cabeceras
municipales es de 97.4% tiene acceso a internet gracias a la telefonia movil.2

Dicho lo anterior nos permite concluir que la norma carece de vigencia social y
regulativa ya que la proteccién al derecho a la igualdad, no se encuentra en peligro
y la tesis de necesidad de un documento en fisico, se encuentra controvertida por
la significativa mayoria de personas usando tecnologias de la informacién y
conociendo el uso de medios digitales desde etapas tempranas de vida, por lo que
el acceso a medios digitales no es una dificuitad para el aio en curso, no es un
dificultad para las partes inmersas en una situacién comprometedora, ni para los
operadores juridicos; lo que nos permite concluir que para una mayor eficiencia en
la valoracién probatoria la existencia de una impresion de un mensaje de datos en
un proceso judicial o administrativo debe ser modulada con la finalidad de no afectar
el derecho a la prueba.

5. LA PRESENTACION Y LEGALIDAD DE LA ADMISION DE COPIA EN
PAPEL DEL MENSAJE DE DATOS CONTRAVIENE 2 DE LOS 4 REQUISITOS DE
LA LEY MODELO DE LA CNUDMI

La norma juridica que dio origen a la ley 527 de 1999, fue la ley modelo de la
CNUDMI que represento una importante conquista en cuanto al manejo del mensaje
de datos como la principal mutacién de la obligaciones civiles y mercantiles,
producto de las tecnologias de la informacion, comprendiendo que una de las
pretensiones del Derecho electronico era una unificacion de normatividad que
permitiera una aplicacién uniforme y concertada de criterios normativos y técnicos
para situaciones tanto presentes como futuras en torno a las TICS; sin embargo los
paises y su sistema juridico independiente se definieron como uno de los grandes
obstaculos para la aplicacion de esta norma que de por si no era obligatoria.
Colombia en su Estado Social de Derecho con su sistema de monismo moderado
adecuo esta ley modelo mediante la creacion de la ley anteriormente mencionada,
adoptandola de manera completa, dicho cuerpo normativo presenta aspectos
basicos en lo que refiere al mensaje de datos, aspectos como fuerza probatoria,
requisitos de validez, admisibilidad y fuerza probatoria y criterios de valoracién,
entre otros; en cuanto a los criterios para su presentacion deben cumplir con: (i) ser
un documento legible, (i) mantener una inalterabilidad a lo largo del tiempo, (iii)

2 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, “Indicadores basicos de tenencia y uso de tecnologias de |a
informacion y comunicacién = TIC en hogares y personas de 5 y mas afios de edad” 12 de Julio de 2019,



permitir la autenticacién de datos suscribiéndolos a una firma (electrénica o digital)
y (iv) presentacion aceptable ante tribunales o autoridades.

En este estricto sentido consideramos que no cumple con los numerales 2 y 3 de
dicha normativa pues como hemos argumentado a lo largo del escrito la simple
impresion contraviene todas las normas de conservacion técnica de datos, los
principios de autenticidad, afectando gravemente la recoleccion del material
probatorio y generando duda en lo que deberia ser certeza a la hora de ser
presentada.

6. LAS IMPRESIONES DE LOS MENSAJES DE DATOS NO PUEDEN SER
TOMADOS COMO PRUEBAS DOCUMENTALES

La presentacién de un mensaje de datos en una impresion, comprende un registro
parcial de lo transmitido que no debe confundirse con una prueba documental, pues
el valor probatorio del tan mencionado mensaje de datos, esta supeditado y es
dependiente de las normas técnicas sobre conservacion de datos y trasmision de
los mismos, entonces la presentacién de una copia fisica de cualquier mensaje de
datos representa una actividad superflua sin merito probatorio; terminando por
reducirse a una simple trascripcién, pues requiere de un medio digital para su
reproduccién exacta, siendo un elemento probatorio que terminara por no
representar efectivamente las pretensiones que se quieran hacer valer dentro de
algun proceso bien sea judicial o administrativo; tal y como lo expresa el Derecho
comparado en cabeza del Tribunal de Andalucia en 2017.

B. CARGOS CONSTITUCIONALES

1. CARGOS FRENTE AL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL
El debido proceso, como derecho fundamental que permite a las personas gozar de
una serie de garantias cuyo fin no es otro que el de la defensa y preservacion del
valor material de la justicia, lo encontramos estipulado y positivado en el articulo 29
de la Carta Politica.

Es asi, que la definicién del debido proceso se remite a establecer una serie de
garantias que tienen por objeto la sujecién de las actuaciones de las autoridades
judiciales y administrativas, a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en
ellas involucrados, su fin es el de la defensa y preservacion del valor material de la
justicia, a través del logro de los Fines Esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en
Colombia.?

En ese entendido el debido proceso ademés de ser un derecho constituye uno de
los pilares de nuestro Estado Social, en la medida en que opera no solo como una
garantia para las libertades ciudadanas, sino como un contrapeso al poder del
Estado.

La Corte ha hecho énfasis en varias oportunidades, asi mismo en que el
cumplimiento de las formas propias del juicio no debe entenderse como una simple
sucesion de formas, requisitos y términos, sino que se requiere comprender su
verdadero sentido vinculado de manera inescindible con el respeto y efectividad de
los derechos fundamentales, por ello, su cumplimiento debe revelar a cada paso el
propésito de proteccion y realizacién del derecho material de las personas.




El derecho a la prueba constituye uno de los principales ingredientes del debido
proceso, del derecho de acceso a la administracién de justicia y el mas importante
vinculo para alcanzar la verdad en un proceso judicial. La importancia que adquieren
las pruebas en todo procedimiento es evidente, toda vez que solamente a través de
la actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir
aquellas que obran en cada tramite, puede el juzgador alcanzar si quiera un
conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacion de las normas,
juridicas que resulten pertinentes al caso en concreto, para que de esta manera el
juzgador pueda dar respuesta a los asuntos pertenecientes a su competencia
cifiéndose en todo caso al derecho sustancial; en ese entendido, es posible afirmar
que las pruebas constituyen una garantia de idoneidad dentro del proceso para
cumplir las finalidades que le han sido sefialadas en el Estado Social de Derecho.

Por otro lado, y partiendo de la base de la libertad con la gue cuenta el juzgador
para apreciar y otorgar un valor a las pruebas que obran dentro del proceso, no se
puede omitir o dejar de lado que dicha libertad cuenta con limites, dado que los
defectos de anélisis probatorio constituyen una irregularidad que cobra tal magnitud
que representa una via de hecho.

Aterrizando en la materia que nos ocupa, el hecho de generar una impresion de un
mensaje de datos altera la naturaleza del mismo, dado que su creacién, transmision
y recepcion es soportada por medios informaticos no apreciables por los sentidos,
ya que es necesario el uso de métodos decodificadores de lenguaje programatico
para acceder a la informacion, en otras palabras, la informacion de caracter
electrénico no pertenece al dominio de la realidad y valorarla por las reglas
generales representaria que riesgos reconocidos de seguridad que impacten de
manera sensible los procesos de valoracién probatoria.

Es asi que al valorar la simple impresién de un mensaje de datos, o en otras
palabras, al equiparar su valoracion a la que se realiza frente a los documentos
fisicos, el juzgador incurre en un error de hecho (falso juicio de raciocinio)’ frente a
la valoracién probatoria que lleve a cabo de la simple impresion; toda vez, que el
documento electrénico (presentado en simple impresién) no son comparables o
asimilables a los documentos contenidos en fisico por cuanto contemplan y tienen
caracteristicas y matices especiales y por ende deberan ser contemplados,
regulados y valorados con la observancia plena y detallada de aquellas
caracteristicas que los componen.

De acuerdo a lo anterior, cuando el juzgador le otorga pleno valor probatorio a la
simple impresién de un documento electrénico se configura un defecto factico, que
tiene lugar cuando existen fallas sustanciales en la decision del juzgador, atribuibles
a la actividad probatoria, que comprende el decretarlas, practicarlas y yalorarlas. Y
segun lo ha expresado la Corte en reiterada jurisprudencia, las deficiencias pueden
producirse como consecuencia de varios factores, entre los que encontramos: i) la
errada valoracién de las pruebas allegadas al proceso, es decir, una interpretacion
errénea de las mismas y ii) la valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho
o totalmente inconducentes.

4 E| falso juicio de raciocinio se presenta cuando habiendo sido vilidamente practicada la prueba en el juicio
oral, en |a sentencia es apreciada en su exacta dimension fictica, pero al asignarle su mérito persuasivo se
aparta de los criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de ella, o los
postulados de la I6gica, de las leyes de la ciencia o las reglas de la experiencia, es decir, los principios de la



Es asi, que la valoracion de la simple impresién del documento electronico en
condiciones semejantes a las del documento fisico, o la valoracion errénea que se
lleve a cabo sin tener en cuenta las caracteristicas especiales que componen un
documento electrénico, mas aun, la simple impresion del mismo, constituyen no solo
el desconocimiento del debido proceso, sino la violacion de este derecho
fundamental junto con el derecho mismo de una pronta, eficiente y eficaz
materializacién y aplicacién de la justicia como fin esencial del estado Colombiano,
atropellando por esta via los derechos de las partes: se funda esta violacion en que
precisamente el fallador, al sentenciar, lo haga sin fundar la resolucién que adopta
en el completo y exhaustivo andlisis o sin la_debida valoracién del material

probatorio aportado al proceso.’

2. CARGOS FRENTE AL ARTICULO 229 CONSTITUCIONAL

Consagra el articulo 229 superior el derecho de acceso a la administracion de
justicia como derecho fundamental que le asiste a toda persona, y que se encuentra
ademas respaldado y estipulado en diversos Instrumentos Internacionales®,
debidamente ratificados por Colombia.

Es asi que el acceso a la administracion de justicia no es mas que el derecho con
el que cuentan las personas de acudir ante los jueces y tribunales de justicia, con el
fin de velar y en la pugna por el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, haciendo plena observancia de las garantias sustanciales Y
procedimentales que la ley establezca’.

Este derecho del que gozan las personas de exigir justicia, impone a las
autoridades® obligaciones para que este derecho sea real y efectivo.

Y en este sentido la Corte Constitucional se ha pronunciado en repetidas ocasiones
siendo reiterativa en el sentido de que para satisfacer el derecho de acceso a la
administracion de justicia, no basta solamente con que en los procesos se emitan
decisiones definitivas a través de las cuales se resuelvan controversias y se ordene
la proteccién a los derechos de las partes, ya que es preciso que existan
mecanismos para ejecutar las decisiones o sentencias, y que de esta manera se
protejan efectivamente los derechos sustanciales.®

En el entendido de lo anteriormente expuesto, el derecho de acceso a la
administracion de justicia no se limita a la simple presentacién de la demanda junto
con el pronunciamiento a través de sentencia que llegare a realizar el juzgador, sino
que por el contrario y atendiendo al fin dltimo de este, cual es la garantia y
materializacién de la justicia, se ocupa también de las garantias y parametros
procedimentales y sustanciales usados y desarrollados a lo largo de los procesos,
como es la valoracion probatoria como instrumento imprescindible dentro del curso
de cualquier proceso.

5 Colombia, Corte Constitucional. Sentencia T-579 de 2006, M.P.

6 La ONU ha definido el derecho de acceso a la administracién de justicia como un derecho bésico de todo
Estado. Ha dicho, sin acceso a la justicia las personas no pueden hacer oir su voz, ejercer sus derechos, hacer
frente a la discriminacion, o hacer que rindan cuentas los encargados de la adopcion de decisiones.

7 Cabe recordar que en reiterada jurisprudencia la Corte ha mencionado la prevalencia que tienen las
garantias sustanciales por encima de las procedimentales, siempre y cuando se busque la efectiva
materializacién del derecho sustancial y con ello lo que se busca es nada mds, que una recta administracion
de justicia; en otras palabras, |a efectividad de uno de los fines esenciales del Estado, cual es, la justicia.

B Entendidas estas como titulares del poder coercitive del Estado y garantes de todos los derechos que
poseen los ciudadanos.



Ciertamente, la correcta valoracién probatoria se erige como eje fundamental de
una correcta decisién por parte del juzgador, pues es precisamente como lo
enunciamos en lineas anteriores el material probatorio el encargado de llevar no
solamente conocimiento al juez, sino también de proporcionarle al mismo la verdad,
y certeza de los derechos de cada una de las partes que componen el litigio;
acciones que conduciran y que le permitiran al juzgador la toma de una decisién en
aras de hacer real la justicia, que se instituye en uno de los pilares que sostiene y
funda el Estado Social de Derecho.

Por consiguiente, la valoracion de una simple impresion de un mensaje de datos
conlleva a una decisién errada por parte del juzgador, toda vez que como se explicé
con anterioridad la simple impresién del mensaje de datos no refieja la integralidad,
y la certeza del contenido original de la prueba, situacion que deprecaria en una
violacién a la justicia misma y al derecho sustancial de la parte de que se ve afectada
por el error en el valor probatorio que se le asigna a la simple impresion del mensaje
de datos; y es que dicha afectacion se extiende mas alla del derecho de aquel que
acude con el fin de que le sea administrada justicia, sino que permea principio y
fines basicos que erigen nuestro Estado, como lo es la Justicia y su correcta
aplicacion y materializacion.

De ahi la importancia, de que el juzgador en uso de las reglas de la sana critica y
las maximas de la experiencia y siguiendo los lineamientos del criterio de valoracion
probatoria que en la actualidad es aplicable en la actividad probatoria que realiza el
juez; resulta ineludible que nuestro modelo de justicia se equipare a los avances
tecnoldgicos que hoy dirigen la mayoria de actividades humanas y que involucran
negocios y operaciones reguladas por el derecho se equipare y actualice en torno
a conocimientos tecnol6gicos, mas exactamente de aquellas caracteristicas que
encierran la prueba digital, todo ello en aras de una recta, eficiente y eficaz
imparticion de justicia.

V. ADMISIBILIDAD
COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 241, numeral 4 de la
Constitucién Politica, segin el cual dicho tribunal decidira “sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su
contenido material como por vicio de procedimiento en su formacién”. Y deméas
preceptos concordantes.

V.  TRAMITE
El tramite a seguir con la presente demanda es el sefialado en el Decreto 2067 de
1991 y las normas que la adiciones y complementen, de igual manera las normas y
actos administrativos que a la fecha se hayan proferido en relaciéon con las
demandas como la que se presenta.

Vil. ANEXOS

1. Un (1) CD contentivo de la presente demanda.



VIIl. NOTIFICACIONES
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