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	Norma demandada
	Ley 1564 de 2012. Artículo 13 parcial. Observancia de normas procesales.

“Las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa de la ley.
 
Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituirá incumplimiento del negocio jurídico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedirá al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.
 
Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este artículo se tendrán por no escritas.” 

(Se subraya el texto demandado)



I. Cargos del accionante.
El artículo 13 de la ley 1564 de 2012 deja sin efecto alguno los MASC (mecanismos alternativos de solución de conflictos), pues la norma acusada establece la no obligatoriedad de las estipulaciones que pacten las partes, con respecto al agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia. 
El precepto legal vulnera el preámbulo y los artículos 1, 2, 95, 166 y 288 de la Constitución Nacional.
La transgresión a los artículos primero y segundo se finca en que los MASC, diferentes al arbitraje, facilitan el régimen democrático y participativo del ciudadano tal como lo ha expresado la Corte en extensa jurisprudencia, entre ellas: C-598 de 2011, C-1195 de 2001 y C-037 de 1996.
El artículo 95 constitucional, se ve transgredido por el desconocimiento de los principios de colaboración con la administración de justicia y el principio de la paz, correspondientes al numeral 5° y 6° de la norma en comento. Con los mecanismos alternativos, se cumplen a cabalidad dichos preceptos y la no obligatoriedad de aquellos principios rectores (C-388 de 1996).
Se desconoce el artículo 116 de la Constitución Nacional, que consagra el derecho de acceso a la administración de justicia, pues si las partes estipularon la obligación de ventilar el conflicto mediante un MASC, el artículo acusado, deja sin efectos tal estipulación (C-1195 de 2001, T-177 de 2009, C-060 de 2001).
[bookmark: _GoBack]Los principios de eficacia, celeridad y efectividad previstos en el artículo 288 superior se materializan a través de los mecanismos alternativos, sin embargo dichos preceptos se ven lesionados por la prohibición que establece la norma demandada (C-330 de 2000, C-1146 de 2004, T-007 de 1995).
El artículo 158 resulta lesionado por la norma acusada, ya que por medio de la expedición de una ley ordinaria como lo el CGP, se modifica o deroga una ley estatutaria (C-818 de 2011). 
Finalmente la disposición demandada, va en contra vía del Derecho Procesal moderno, pues se ha dicho que las clausulas escalonadas, que remiten a un MASC antes de presentar el litigio a un juez ordinario o un tribunal arbitral, son de obligatorio cumplimiento. 
II. Actuación. 
Demanda archivada  por falta de subsanación dentro el término legal.





	
	
	



