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REFERENCIA: Demanda de inconstitucionalidad.

OLGA BERRIO PINO, colombiana, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.179.229 de Medellin, domiciliada y residente en Ia ciudad de
Bogotd D.C., en ejercicio de mis derechos y en cumplimienio de mis deberes
civdadanos consagrados en los arficulos 40 numeral 4° ¥ 95 numeral 7° de la
Constituciéon Politica, vy segun lo estipulado por los articulos 4°, 29 vy 241
Constitucionales, me diifo a Ustedes para incoar accion  puiblica de
inconstitucionalidad en contra de algunos apartes contenidos en los articulos 8° y
9° de la Ley 1563 de 2012, y en contra del articulo 15 en suintegridad de la misma

Ley 1563 de 2012, por ser contrarios o lo dispuesto por los articulos 13, 25, 26 y 83
de la Carta Superior.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 2° del decreto 2067 de 1991, en la
presente demanda se expondrd lo relacionado con (i) las normas acusadas, (i} la
normatividad constitucional infringida, {iii) el concepto de la violacién y {iv] ia
competencia de la H. Corte Constitucional,

1. NORMAS ACUSADAS

Las normas que se demandan por inconstitucionales estdn contenidas en la Ley
1563 de 2012. Concretamente, se acusan de inconstitucionates los apartes que a

continuacién se resaltan en negrilla v subrayado correspondientes a los articulos
8%y 9° de la referida ley, asi como el articulo 15 en suintegridad:

LEY 1563 DE 2012

"por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbifraje Nacional e
Infernacional y se dictan otras disposiciones.

"Articulo 8°. Designacién de los arbitros. Las partes nombrardn con-
juntamente los drbitros, o delegardn tal labor en un centro de arbitragje o
un fercero, total o parcialmente. Lo designacion a cargo de Jos centros
de arbifraje se realizard siempre mediante sorfeo, dentro de la
especialidad juridica relativa a o respectiva confroversia y asegurando
una distribucién equitativa entre los drbitros de la lista.

“Ningun drbitro o secretario podrd desempefigrse simultdneamenfe
como tal, en mds de cinco (5) tribunales de arbifraje en que intervenga
como parte ung entidad pdblica o quien _ejerza  funciones
administrativas en los conflicios relafivos a estas.”




“Arficulo 9°. Secretarios. Los drbitros designardn un secretario quien
deberd ser abogado y no podrd ser coényuge © compafero
permanentfe, ni tener relacidn contractual  de subordinacién o
dependencia, de parentesco hasta cuarto grado de consanguinidad o
civit o segundc de afinidad, con ninguno de los drbifros. El secretario

deberd ser escogido de la lista del cenfro en la que se adelante el
procedimienfo arbifral.”

"Artficulo 15. Deber de informacién. La persona o quien se comunigue su
nombramienfo como drbifro o como secrefario deberd informar, al
gceplar, si coincide ¢ ha coincidido con alguna de las partes o sus apo-
derados en ofros procesos arbiirales o judiciales framites administrativos
o cualquier ofro asunto profesional en los que &/ o a Un_miembro de la
oficina_de abogados a la que pertenezca o _hava perfenecido,
intervenga o haya intervenido como arbitro, apoderado, consuitor,
asesor, secretario o auxiliar de lg justicia en el curso de los dos (2}
ultimos afios. Igualmente deberd indicar cualquier relacién de cardcter
familiar o personal que sostenga con las partfes o sus apoderados,

“Si denfro de los cinco (5) dias siquienfes al recibo de la comunicacién
de aceptacidn, alguna de las partes manifestare por_escrito dudas

-

lustificadas acerca de la imparcialidad o independencia del drbitro v su
deseo_de relevar_al drbitro con fundamento en la informacién
suministrada por este, se procederd a su reemplazo en la formg prevista
para_tal efecto, siempre y cuando los demds drbitros _consideren
justificada _las _razones para su reemplazo o el drbitro acepie
expresamente ser relevado. Cuando se fratare de drbitro Gnico o de la
mayorig o de fodos, decidird el juez civil del circuito del lugar en donde

funcione el kibunal de arbitraje. Cuando se ftrafe de secretario,
decidiran los darbitros.

“Si durante el curso del proceso se llegare a establecer que el érbitro o
el secretario no revelaron informacién que debieron suministrar al
momenfo de aceptar el nombramienio, por ese solo hecho quedardn
impedidos, y asi deberdn declararlo, so pena de ser recusados.

“En todo caso, a lo largo del proceso los drbitros v los secretarios
deberdn revelar sin demora cualquiera circunstancia sobrevenida, que
pudiere generar en las partes dudas sobre su imparcialidad e indepen-
dencia. $i cuglquiera de estas considera que fal circunstancia afecta la
imparcialidad o independencia del drbitro, los demds arbitros_decidirdn
sobre su_separacién o continvidad, v si no hubiere acuerdo entre
aquellos, o se tratare de drbifro inico o de Ia mayoria o de fodos,
decidirg el juez civil del circuito del lugar en donde funcione el tibunal
de arbifraje.”

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Los apartes normativos acusados de inconstitucionales y el articulo que en su

integridad se demanda, son contrarios a los arficulos 13, 25, 26 y 83 de Ia
Constitucién Politica, a cuya letra se lee:



2.1.  Articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia, el cual dispone:

“Todas las personas nacen libres e iguales anfe la ley, recibirdn la misma
proteccién y trafo de las autoridacdes v gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de

$eéxo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica o
filosofica.

“El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real vy

efectiva y adoptard medidas a favor de grupos discriminados o
marginados.

"El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental se encueniren en circunstancias

de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maliratos que contra
ellas se cometan.”

2.2.  Adiculo 25 de la Constitucién Politica de Colombia, que prescribe:

“El trabgjo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona fiene
derecho a un frabajo en condiciones dignas y justas”

2.3.  Ariculo 26 de la Constitucién Politica de Colombia, que prescribe:

“Toda persona es libre de escoger profesion v oficio. La ley podrd exigir
fitulos de idoneidad. Las autoridades competentes inspeccionarén y
vigilardn el ejercicio de las profesiones. Las ocupaciones, artes y oficios
que no exijan formacidén académica son de fibre ejercicio, salvo
aquellas que impliquen un riesgo social,

“Las profesiones legalmente reconocidas pueden organizarse en
colegios. La estructura interna y el funcionamiento de ésfos deberdn ser

democrdficos. La ley podrd asignaries funciones publicas y establecer
los debidos controles.”

2.4. Arliculo 83 de la Constitucién Politica de Colombia, que prescribe:

“Las actuaciones de los particulares v de las autoridades publicas
deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Teniendo claridad en cuanio a los apartes normativos  acusados  de
inconstitucionales v a las normas constitucionales que se consideran infringidas, es
menester exponer ahora las razones que dan cuenta de la violacién de las

disposiciones contenidas en la Cartq Superior, por parte de las normas legales que
se demandan a través de la presente accién.

Para estos efectos, se andlizardn los apartes normativos acusados de
inconstitucionales, a la luz de los articulos que se consideran vulnerados:



3.1.  EN CUANTO AL ARTICULO 13 DE CONSTITUCION POLITICA: DEL DERECHO
A LA IGUALDAD

Con acierto, Ia H. Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a lg igualdad
discurre y atraviesa a lo largo v ancho el ordenamiento juridico, erigiéndose como
criterio indispensable para lograr la concrecion de los postulados que son
inherentes a los demds derechos y principios constitucionales'. Es esta Ia ro7en
con fundamento en la cual se exige a todas las Autoridades un comportamiento
riguroso y en todo caso razonable al momento de valorar y adoptar una decisidn
frente a una situaciéon concreta en g que esté en juego el derecho a la igualdad.

La libertad de configuracion o de formacidn democrdtica que es propia a la
funcién del legislador como encargado de desarroliar la Constitucidn, no es ajena
a esta premisa. En efecto, en el marco del Estado Social de Derecho es claro gue
lat labor encomendada o drgano legislativo debe ser desarrollada con fiel apego
y respeto ala Carta Superior v, especificamente, al derecho alg igualdad, el cual
no puede ser desnaturalizado a través de g legislacién mediante

la cual se
pretenda regular un aspecto en particular.

Bajo este entendimiento, es imperioso tener en cuenta que segun lo estipulado
por el Constituyente en el articulo 13 de la Cartg Superior, el dlcance del derecho
a la igualdad es amplio v, por tanto, no puede ser visto simplemente como
igualdad ante la ley, sino que fambién debe estudiarse vy aplicarse como

igualdad de trato e igualdad de oportunidades, pretendiendo con ello un
tratamiento equitativo de los individuos frente a las cargas y ventajas socialesz,

Es precisamente con fundamento en lo anterior que se dcusan de
inconstitucionales los apartes normativos demandados, pues los mismos
establecen resticciones que de manera irazonable e injustificada limitan Ig
igualdad de frato vy la igudldad de oportunidades frente al ejercicio del
arbitramento como funcién jurisdiccional transitoria, por parte de los drbitros y
secrefarios. En efecto, al dar lectura o fos articulos 8° y 2° de la Ley 1563 de 2012,
en los aparfes acusados, se advierte que en ellos se establecen limitaciones a Ia
parficipacion de arbitros v secretarios en el marco del arbitramento, sin contarse

para ello con un fundamento vdlido que permita restringir el dlcance y los
postulados inherentes al derecho a lg igualdad.

3.1.1. Traténdose especificamente del inciso segundo del articulo 8° de la Ley
1563 de 2012, se observa que la restriccion alli contenida vulnera de manera
evidente el derecho a la igualdad de los arbitros y secretarios que parficipan en
triibunales de arbiframento en los que son parte entidades publicas o aquellas que
gjercen funciones administrativas, pues se estd regulando de manera inequitativa
y del todo desigual el ejercicio de su profesion frente a aquellos drbitros v
secretarios que participan en tribunales de arbitramento en los que NO son parte
entidades publicas o aquellas que cumplan funciones administrativas, a quienes

el legislador no estableciéd Iimite alguno, no obstante a que se frata de
circunstancias equiparables,

El inciso segundo del articulo 8° en mencién dispone expresamente lo siguiente:

' Corte Constitucional, Sentencia C-1177 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
% Corte Constitucional, Sentencia C-863 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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“Ningin drbitro o _secretario podrd desempefiarse simulldneamenie
como fal, en mds de cinco (5) kibunales de arbitraje en que intervenga
como parte una enlidad pdblica o quien ejerza funciones
administrativas en los conflicios relativos estas.”

Es clara la limitacién que prescribe la norma en cita, segun la cual, un arbitro o un
secretario no podrdn participar en mds de cinco {5) tribunales de arbitraje, en los
que’sea parfe una entidad piblica o quien ejerza funciones administrativas,
restricciéon para nada razonable ni proporcionada frente a los casos en que ias
partes que deciden acudir of arbitramento para dirimir sus controversias NG son
de naturaleza publica y tfampoco ejercen funciones administrativas.

La lectura del aparte demandado da lugar necesariomente g plantear el
siguiente interrogante: sPor qué tratar de manera diferente o los arbitros v
secretarios que participan como tal en tribunales en que son parte entidades
publicas o entes que ejercen funciones administrativas, cuando ninguna
diferencia existe frente a los drbiiros y secretarios que ejercen sus funciones en

fribunales en los que participan entidades privadas o particulares que no ejercen
este tipo de funciones?

No hay duda que la disposicidn normativa acusada establece un tratamiento
distinfo para dos grupos que al ser vistos v analizados bajo criterios de
razonabilidad, objetividad y proporcionalidad, son iguales v, por fanto, merecen
el mismo tratamiento ante la ley, que, confrario a establecer limitaciones
injustificadas, debe garantizar Ia igucldad de trato vy g igualdad  de

oportunidades, pues solo asl podran materializarse los postulados gue son propios
del derecho fundamental a la igualdad.

De ofro lado, se advierte también una violacian al derecho a la igualdad que
ofecta los profesionales del derecho especializados en derecho publico o de Ig
administracién, pues es claro que la limitacién establecida por el legislador
significaria una reduccién a su campo de qccidn, ta cual, es irrazonable y
desproporcionada frente a los demds profesionales del derecho especializados
en ofras dreas como el derecho privado, comercial, societario, entre ofras,
quienes no tendrian limite alguno para fungir como arbitros en tribunales de

arbitramento en los que fueran parte entes privados que ejercen funciones gjenas
a aquellas de naturaleza adminisirativa,

Aunado a lo anterior, también se advierte un tratamiento discriminatorio e
inequitativo de los profesionales de! derecho que fungen como darbitros y
secretarios en tribunales de arbitramento en que son parte entidades publicas o
quienes ejercen funciones administrativas, frente a las demds personas y/o
profesionales que prestan sus servicios al Estado, vy para quienes no existe limite
alguno en cuanto a la cantidad de relaciones contractuales gue puedan

sostener con entidades publicas o con personas que ejerzan funciones
administrativas.

En efecto, considerando que normativamente no existen restricciones en dreas
distintas al arbitramento, para que personas y/o profesionales presten sus servicios
al Estado y suscriban para ello contratos con distintas entidades de naturaleza



publica o con particulares que ejerzan funciones administrativas, lo cual hace
surgir multiples relaciones entre una persona y el Estado, no se advierte como
dustado a la igualdad, que para los drbitros y secretarios se restrinja su

participacién en tribunales en los que son parte enfidades plblicas o quienes
ejercen funciones administrativas.

Asi las cosas, considerando Que ... cualquier distincién debe basarse en
argumentos de diferenciacién por razonabilidad, para efectos de considerarla
conforme con la Constitucién y admifir su valides material y sustancial™?, se
observa que para el caso concreto no se cuenta <on un criterio razonable que
de lugar a distinguir vy discriminar negativamente el ejercicio de funciones
jutisdiccionales por parte de A&rbitros y secretarios en el marco del arbitraje,
cuando estos participan en trémites arbitrales en los que son parte entfidades
publicas o quienes ejerzan funciones administrativas, frente a los arbitros y
secretarios que ejercen sus funciones en trdmites arbitrales en los que son parte
enfidades privadas y que no ejercen funciones administrativeas.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que tampoco existe explicacion
vdlida y soportada que permita entender por qué la cantidad de cinco (5}
tribunales como tope Mdximo para los arbitros v secretarios, v no un nimero
superior o inferior, Este preciso aspecto da cuenta iguaimente de un tratamiento
discriminatorio y desproporcionado para los drbitros y secretarios que participan
en arbifrajes en los que sea parte una entidad publica o quienes ejercen
funciones administrativas, pues, sumado a que los ofros darbitros v secretarios no
tendrian limite alguno, no puede perderse de vista que el hecho de fijar una
canfidad o nimero mdaximo de tribunales debe estar precedida por argumentos

objetivos que sustenten dicha determinacion, los cuales no existen para el
presente caso. _

De esta forma, si bien el legislador cuenta con libertad de configuracién politica y
democrdtica para el sjercicio de sus funciones, ello no es dbice para que, sin
contar con un sustento razonable y objetivo, establezca limitaciones al derecho
fundamental o la igualdad, més aun cuando NO se trata de la implementacion
de medidas positivas que pretendan Ia proteccion de un grupo desprotegido o
discriminado que merezca un tratamiento diverso frente al conglomerado social.

3.1.2. De ofro lado, también vulnera el derecho o la igualdad la expresién ...
contractual, de subordinacién o dependencia”, contenida en el articulo 9° de |a
Ley 1563 de 2012, con la cual se establece una condicién ajena al mérito v a la

capacidad de los profesionales que pueden fungir como secretarios de un
tribunal de arbitramento.

En efecto, cuando la mencionada norma establece que pard ser secretario de
un tribunal de arbitramento tendra que demostrarse la calidad de abogado, pero
en ningun caso podrd tenerse relacién confractual, de subordinacion o
dependencia con ninguno de los arbitros, se estd restringiendo al profesional del
derecho, de manera ilegitima v discriminatoria, Ia posibilidad de ejercer ia funcidn
publica en calidad de secretario del fribunal de arbitramento, aplicando para

® Corte Constitucional, Sentencia C-405 de 1995
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ello criterios distintos al mérito, a las capacidades y a las aptitudes profesionales
del abogado.

A este respecto, la H. Corte Constitucional ha indicado con claridad que “[e]l
principio de igualdad, sin embargo, se opone a que g ley al regular el
mecanismo de ingreso a la funcién pUblica, establezca requisitos o condiciones
incompatibles y extrafios al mérito v a o capacidad de los aspirantes teniendo en
cuenta el cargo a proveer, que serian barreras iteqitimas y discrimingtorias que
obsfruirian el ejercicio _iqualitario de los derechos fundamentales™ -se subraya-,
Bajo este entendimiento, es claro el tratamiento desigual del dbogado que tiene
una relacion contraciual o de subordinacién con uno de los drbitros, frente a los
demas abogados, que si bien pueden tener también relaciones confractuales o)
de dependencia con otras enfidades o profesionales del derecho, no estariar
inhabilitados para ejercer el cargo de secretario del tibunal de arbitramento.

La creacién de inhabilidades por parte del legislador tiene que atender criterios
de orden resfrictivo y en todo caso -como se verd a profundidad mdés adelante-,
deben establecerse Unicamente con el animo de evitar situaciones gue pohgan
en riesgo la actuacién eficaz, objetiva, imparcial e independiente de quien gjerce
la funcién pablicas. Es por esta razén que, a la luz del principio de igualdad, en
concordancia con el derecho al trabajo (art. 25} v con el derecho q ejercer una
profesion u oficio {art. 26}, no se entiende por qué el legislador restringe la
posibilidad para que un abogado ejerza funciones de secretario de fribunal de
arbitromento, por el mero hecho de tener una relacién contractual o de
dependencia con uno de los &rbitros, cuando dicha circunstancia no implica, per
se, que se afecte la objetividad, la imparcialidad y Ia independencia para el

ejercicio del cargo, pues la relacién es con uno de los drbitros y no con una de las
partes procesales o sus apoderados.

Contrario a lo anterior, es imperioso tener en cuenta que el hecho de que &l
secretario y uno de los d&rbitros tengan una relacidn contractual o de
dependencia, redunda en beneficio del trdmite arbitral, pues existe una
confianza especial que, con fundamento en la institucion del intuito personae,

permitird el debido desatrollo del proceso en condiciones de eficiencia y
probidad.

Aunqgue se trata de instituciones distintas, el cargo de secretario de fribunal de
arbitramento es asimilable a un cargo de libre nombramienio y remocién,
relacion laboral respecto a la cuadl se ha dicho que estd determinada .. por la
prevalencia del elemento de la confianzg especial que debe exigirse o
empleado que pretende desempenarlo™s, de ahi que el hecho de que exista una
relacion contractual o de dependencia entre el secretario y uno de los darbitros,
no pueda considerarse como un aspecto sospechoso y mucho menos que ponga
en riesgo la objetividad, 1a imparcialidad o Ia independencia en el ejercicio del
cargo, sino que, por el contrario, la preexistencia de esa relacidn genera ung
confianza especial entre 105 arbitros y el secretario que les permifird como Tribunal
adelantar el proceso de manera eficiente y coordinada,

* Corte Constitucional, Sentencia C-371 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
° Corte Constitucional, Sentencia C-1004 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
® Corte Constitucional, Sentencia C-963 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Se advierte, entonces, que la restriccion establecida para os secretarios en el
aparte sub examine es desproporcionada e irazonable Y, por tanto, adjena a los
postulados del derecho a la igualdad, toda vez que se estd limitando la

oportunidad para que el abogado funjo como secretario en los tribunales de
arbitramento.

Como se ve, la inhabilidad creada por el legislador en et aparte normativo
demandado no cumple con las condiciones constitucionalmente establecidas
para poder fimitar el ejercicio de la funcién poblica, circunstancia que, segun lo
ha sefalado la H. Corte Oo:ﬁxcnmogmﬂ implica el desconocimiento de los
postulados propios del derecho a la igualdad, asi como el derecho de acceder al

ejercicio de funciones publicas, lo cudl fleva a que dicha disposicion legal sea
contraria a la Constitucién Politica.

3.1.3. Por su parte, en cuanto a la expresion contenida en el articulo 9° de |a Ley
1563 de 2012, segin la cuadl, “El_secretario deberd ser escoqgido de la lista del
centro en la que se adelanfe el procedimiento arbifral”, es menester sefialar que
esta limitacién también vuinera el derecho a I igualdad, asi como el derecho al
trabajo y al ejercicio de una profesion u oficio -como se verd mds adelante-.

En efecto, recordando las consideraciones antes expuestas en cuanto al alcance
del derecho a la igualdad, es claro que este aparte demandado genera un
fratamiento diferente y del todo discriminatorio de los profesionales del derecho
Que No se encuentran inscritos en las listas de los centros de arbifraje, frente
aquélios que si lo estdan, Pues pese a que ambos grupos se encuentran en
igualdad de condiciones dada su calidad de abogados, solamente podrian
ejercer el cargo de secretario de tribunal quienes estuvieran en la lista del centro

de arbitraje, condicién desproporcionada gue contraria los postulados del
derecho a la igualdad.

Es tal la inconstitucionalidad de estq condicién establecida por el legislador, que
si bien pueden existir profesionales del derecho especializados v avezados en
materia de arbitramento v especificamente conocedores del tramite arbitral,
estos no podrian ejercer como secretarios de tribunal de arbitramento si no se
encuentran inscritos en la lista del respectivo centro de arbitraje, condicidn que
claramente restringe la participacion y contraria la igualdad de oportunidades
Para un grupo de profesionales que se encuentran en circunstancias similares
qQue, en cudlquier caso, deberfan ser tratadas bajo postulados idénticos.

No hay duda que bajo la libertad que puede prohijarse de los centros de
arbitraje, la cual se extiende incluso hasta lg regulacion de los tramites arbitrales
que se rijan por normas insfitucionales, es natural gue el respectivo centro pueda
exigir que los secretarios que funjan como fales en los arbitramentos institucionales
deban estar inscritos en sus listas, al amparo del derecho de asociacion {art. 38
Constitucional). Sin embargo, tratédndose del arbitramento de orden legai, gue es
precisamente el regulado por Ia Ley 1563 de 2012, no puede restringirse de esta
forma la participacion de los abogados en los tribunales de arbitramento en
calidad de secretarios, pues -como se dijo antes-, al exigirse que se encuentren

" Corte Constitucional, Sentencia C-1372 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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inscritos en las respectivas litas, se estd dando un fratamiento inequitativo a des
grupos de profesionales que se encuentran en igualdad de condiciones.

Sumado a lo anterior, se advierte también un fratamiento diferencial para la
designacion del secretario del tribunal de arbitramento, frente a lo establecido
para el nombramiento de los Arbitros, pues mientras estos Uitimos son designados
por las partes con plena libertad y sin restringirse @ los inscritos en las listas de los
centros de arbitraje, lo arbitros si se encuentran limitados para seleccionar a su
secretario, a quien no podrdn eleglr de manera fibre, sino que tendrdn que
circunscribirse a los inscritos en |as respectivas listas, lo cual evidencia un
tratamiento discriminatorio en detiimento de los profesionales del derecho que
aspiran a ocupar el cargo de secretario de tribunal de arbitramento, quienes
pese a tener las competencias v capacidades que exige dicha designacién, no
pueden aspirar a dicho cargo al no encontrarse inscritos en la mencionada lista,

Es por estas razones que se acusa el aparte bajo andlisis de inconstitucional, al

vulnerar el derecho fundamental a la igualdad, entre otros, como se expondré
mas adelante.

3.1.4. A la luz del arficulo 13 Constitucional, se advierte que la exigencia
establecida por el articulo 15 de ia Ley 1563 de 2012, es inconstitucional. En
efecto, cuando la mencionada norma establece la obligacién parg que el drbitro
y el secretario informe “... si coincide o ha coincidido con alguna de Ias paortes o
SUs apoderados en otros procesos arbitrales o judiciales, framites administrativos o
cualquier ofro asunto profesional en os que €l o algtin miembro de la oficing de
abogados a la que perfenezca o haya pertenecido, intervenga o haya
intervenido como drbitro, apoderado, consultor, asesor, secretario o auxiliar de la
justicia en el curso de los dos (2} dffimos afcs. Iguaimente deberd inclicar
cualquier relacién de cardcter familiar o personal que sostenga con las partes o
SUs apoderados”, estd dando un tratamiento desigual al secretario y al arbifro
frente a las demas personas que ejercen funciones pUblicas, o guienes no se les

exige como requisito para el ingreso al servicio pUblico, la rendicién de este tipo
de informacidn.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 116 de la Consfitucién Politica, los
particulares pueden ser investidos transitoriamente para administrar justicia en
condicidn de jurados de causas criminales, conciiadores y drbitros. Es, entonces,
la misma Carta Superior Ia que autorizd el ejercicio de ta funcidn publica de
administrar justicia a los drbitros, quienes en el marco de dicha labor tendran que
ser tratados bajo los mismos pardmetros establecidos para las demds personas

que ejercen funciones publicas Y. concretamente, frente a aquélias que hacen
parte de la rama jurisdiccional.

Bajo este entendimiento, al observar que los servidores pUblicos en generdal v los
Jueces de la Republica en particular, no tienen la obligacién de informar al
momento de ser designados en sus cargos las circunstancias que se estdn
exigiendo a los drbitros vy secretarios en el arficulo 15 de la Ley 1563 de 2012, es
clare que para ambos grupos se estd dando un tratamiento diferencial que no es
razonable ni justificado, pues se trata de dos supuestos similares toda vez que
tanto los arbitros v secretarios, como los empleados que ejercen sus funciones en
la Rama Judicial del Estado, ejercen una funcién publica de administrar justicia.
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Cabe advertir que la presente acusacion s hace sin perjuicio de la posibilidad
que existe de formular y tramitar los impedimentos v recusaciones gue puedan
darse en el marco del trdmite arbitral, al tratarse dicho aspecto de unag
hemrramienta idénea y necesaria para el pulcro v probo ejercicio de la funcién
judicial; sin embargo, es preciso tener en cuenta que frente a este aspecto no
puede darse un fratamiento diferencial entre los jueces pertenecientes a la rama
judicial y los dérbitros y secretarios, exigiendo solo a estos Ultimos o que brinden Ig
informacién a que hace referencia e ariiculo 15 de la Ley 1563 de 2012,

Adicional a lo expuesto, como se verd mds adelante, se advierte que Ia exigencia
contenida en el articulo en mencién, es contraria a los postulados del principio de
buena fe consagrado en el articulo 83 de Iq Constitucién Politica,

3.2.  FRENTE A LOS ARTICULOS 25 Y 24 DE LA CONSTITUCION POLITICA: DEL

DERECHO AL TRABAJO Y A LA ELECCION Y EJERCICIO DE UNA PROFESION
U OFICIO

Los derechos al trabajo Yy a elegir v ejercer una profesién U oficio estdn
consagrados en la  Constitucidon  Politica  como derechos de cardcter
fundamental, de ahi que su regulacion por parte del legislador deba ser
especiaimente rigurosa en aras de garantizar sus postulados v materializar el
objeto que a los mismos fue encomendado por el constituyente,

Seqa lo primero advertir que si bien el derecho al trabajo no implica de suyo o
existencia de una obligacion concreta en cabeza del Estado de conseguir una
relacion laboral @ todos v cada uno de Jos ciudadanos, también es cierto que
con fundamento en sus postulados, Ias Autoridades Pdblicas tienen g obligacian
de establecer politicas y medidas encaminadas o garantizar a ia poblacién Ia
existencia de oportunidades laborales, sin limitarse o impedirse de manera alguna
el derecho fundamental a frabajar. De esta forma, Ias restricciones al derecho al
frabajo que puedan estar legitimadas constitucionalimente, deberdn atender
criterios de orden restrictivo y de necesidad, pues de lo contrario se estard
vulnerando el nicleo esencial de este derecho.

Asi lo dijo expresamente el Asamblea Nacional Constituyente en el marco de los
debates adelantados para proferir la Constitucién Politica de 1991, organo que al
respecto destacd que: “El derecho al frabdjo a conseguir empleo u oficio; toda
personga fiene derecho a que no se le impida frabajar” {Sentencia T-745 de 1992).

Por su parte, muy ligado al derecho al frabagjo, se consagré en el articulo 26 de la
Constitucién, el derecho a elegir una profesidn u oficio, el cual no puede ser visto
simplemente como la libertad que le asiste a cada persona de seleccionar una
dedicacién o profesidn especifica, toda vez que estq garantia constitucional
también supone el derecho al ejercicio de Ia actividad o profesion seleccionada,
en condiciones de igualdad v fibertads, sin perjuicio de las fimitaciones gue se
puedan consagrar en aras de proteger el interés general®.

® Corte Constitucional, Sentencia C-6086 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén.
® Corte Constitucional, Sentencia C-031 de 1999, M.P. Algjandro Martinez Caballero.
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3.2.1. En cuanifo a la vulneracién de los derechos fundamentales al trabgjo v a
elegir vy ejercer una profesién u oficio, es evidente la contradiccién de sus
postulados frente a lo dispuesto en el inciso segundo det articulo 8° de Ia Ley 1563
de 2012. En efecto, estableciendo una restriccion injustificada e irrazonable, el
legistador prescribid en el dparte normativoe demandado, gue un arbifro o
secretario no podia participar en mas de cinco (5) arbitrajes en los que fuerg
parte una entidad publica o quien ejerciera funciones administrativas, restriccion
ésta que, contfrario a garantizar y materializar fos postulados inherentes o ios
derechos fundamentales bojo andlisis, limita el campo de accidn de los
profesionales del derecho que integran este tipo de tribunales de arbitramento,
impidiéndose de esta forma e gjercicio pleno de su profesidn y el desempefio de
su frabajo u oficio en condiciones de libertad e igualdad de oportunidades.

Aunado a lo expuesto en parrafos anteriores, en los cudles se advirtié sobre Ia
violacién del derecho fundamentat a la lgualdad por parte del inciso normativo
en mencién, es claro que bajo la éptica de los postulados inherentes al derecho
al trabajo vy a elegir vy efercer una profesién u oficio, también existe unag
contradiccion entre la norma legal acusada y la Constitucién Politicq. De un lado,
el hecho de fijar como limite a los arbitros v secretarios la participacion en méximo
cinco (5) arbitrajes en los que sea parte una enfidad publica o quien ejerza
funciones administrativas, se erige como un impedimento injustificado e

frrazonable el profesional del derecho especializado en Ia materia, gque de esta
forma ve limitadas sus oportunidades de laborar,

No hay duda que los abogados  especializados  en derecho publico,
administrativo o dreas ofines, quienes ejercen su profesién en calidad de
particulares  investidos  transitoriamente para impartir justicia o fravés  del
arbitramento {arf. 116 Constitucional), sea como arbitros o secretarios, no solo ven
vulnerado su derecho a lg igualdad de oportunidades g establecerse el limite de
cinco (5) arbifrajes, sino gue también ven coartado su derecho qf tfrabajo, pues se
les estd impidiendo de manera expresa e injustificada el ejercié de su profesion de

manera  libre, limitdndose  igualmente g posibilidad  de

progresar
profesionalmente.

Cabe destacar que en atencién a Iq especialidad de cada profesional del
derecho, no puede arglirse como sustento de la limitacion impuesta por el
legistador, que el respectivo arbitro o secretario podrd ejercer su profesién en
otros arbitrajes que traten temas distintos, pues precisamente la idoneidad vy
responsabilidad que debe exigirse pPara el ejercicio de cada profesidn impediria
tener dicho argumento como vdlido a la luz del interés general.

De ofro lado, si bien es cierto gue en el marco del derecho fundamental g elegiry
ejercer profesién u oficio, le asiste af legislador el deber de regular lo concerniente
a su prdctica, con el objeto de garantizar la idoneidad de los profesionales y
proteger asi los derechos de las personas y el interés general, no puede perderse
de vista que dicha facultad *... se encuentra limitada, o su vez, por la necesidad
real de tales exigencias, por la razonabilidad Yy proporcionalidad de las mismas, y
por el interés concreto y constitucional Que se pretenda proteger', De alff que se
encuentre proscrito para el legisiador, imponer requisitos para el efercicio de ias

% Cita del original: “Corte Constitucional, Sentencia C-606 de 1992. M.P Ciro Angarita
Barén."
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profesiones u oficics, superiores o aquellos necesarios para que en la practica se

protfejan los derechos de Ias personas'! y se confrole el riesgo social inherente a
clertas profesiones u oficios"12.

Bajo este entendimiento, se advierte que la limitacién establecida en el inciso
segundo del arficulo 8° de |a Ley 1563 de 2012 no puede considerarse como una
condicion razonable y proporcionada frente a los postulados del derecho
fundamental a elegir y ejercer profesion u oficio. En efecto, al establecerse esta
resriccion se estd configurando una infromision indebida e injustificada del
legislador en el nicleo esencial del mencionado derecho fundamental, toda vesr
que se estd impidiendo el ejercicio libre de |a profesion por parte del abogado v,
especiamente, de aquél especidizado en ramas de derecho publico,
administrativo v afines, toda vez que en materia de arbiframento solo podrd fungir
como drbitro o secretario en cinco (5} arbitrdjes en los gue sedn parte entidades

publicas o quienes ejercen funciones administrativas, quedando indebidamente
limitado su campo de accién.

Sumado a las razones expuestas, no puede perderse de vistq que en el marco del
arbiframento, son las partes del respectivo contrato generador de las
controversias quienes deciden habilitar transitoriamente a un tribunal de
arbiframento integrado por particulares para que conozca y resuelva las
diferencias existentes. Este aspecto adquiere relevancia toda vez que la
designacion efectuada por las partes estd dada por lg tfrayectoria y g
experiencia de los profesionales del derecho que integrardn el Tribunal, de
manera que es deferminante el nombre v g persona en quien se confio para
resolver el conflicto, confianza que no puede verse restringida al establecerse un
limite a la participacién de tos arbitros y secretarios en los arbifrajes en que es
parte una entidad publica o quien ejerce funciones administrativas.

No hay duda que la limitacién de cinco (5) arbitrajes rifie directamente con Iq
naturaleza de este mecanismo altemativo de solucidon de conflictos, pues
precisamente, la habilitacion de las partes a particulares que transitoriomente
administren justicia mediante el arbitramento, se fundamenta en la confianza que
S€ pone en profesionales del derecho reconocidos por su ftrayectoria vy
experiencia, condiciones que bajo los postuladeos del derecho fundamenta! o
libre ejercicio de la profesidn, no merecen sacrificarse con la estipulacién de este
tipo de restricciones que segun se ha visto son irazonables e injustificadas.

3.2.2. La expresidn ... contractual. de subordinacion o dependencia”, contenidg
en el arficulo 9° de la Ley 1563 de 2012 también vulnera los derechos a frabajo vy
a la libre eleccidn y ejercicio de unag profesién v oficio. Efectivamente,
considerando que el aparte normativo demandado establece una causal de
inhabilidad para los secretarios de fribunal de arbitramento, es menester
considerar que la misma no se gjusta a los postulados de los derechos
fundamentates bajo estudio, pues se advierte que su estipulacion no atiende a

razones de idoneidad o probidad que puedan llevar a restringir el acceso al
ejercicio de la funcién publica.

" Cita del original: “Corte Constitucional. Sentencia C-606 de 1992. M.P Ciro Angarita
Barén.”

2 Corte Constitucional. Sentencia T-167 de 2007. M.P Manuel José Cepeda Espinosa.
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En efecto, recordando que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 25 de
la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a gue no se le impida
trabgiar, es menester considerar que, en el marco de la funcién pudblica, esta
garantia  fundamental solamente podr& verse restringida por causas de
incompatibilidad o inhabilidad que sean establecidas por el legislador con la
finalidad de “... asegurar o frasparencia, moralidad, imparcialidad y eficiencia en
el gjercicio de Ia funcién pUblica™3, buscando con ello que “... quienes aspiran a
acceder a la funcidn publica, para reglizar actividades vinculadas a los intereses
publicos o sociales de Ia comunidad, posean ciertas cualidades o condiciones
que aseguren la gestién de dichos intereses con arreglo a los criterios de
igualdad, eficiencia, moralidad e imparciaiidad que informan el buen servicio y
antepongan los intereses personales a los generales de la comunidad™-,

Es con fundamento en lo expuesto por la H. Corte Constitucional en |os apdartes
citados, que se considera inconstitucional I inhabilidad establecida para los
secrefarios por el mero hecho de tener una relacidn  contractual, de
subordinacién o dependencia con alguno de los drbitros que infegran el
respectivo tribunal de arbiframento, como quiera gue la preexistencia de dicha
relacion de manera alguna puede considerarse, per se, como un factor que

afecte la transparencia, moralidad, imparcialidad vy eficiencia en el ejercicio de
las funciones secretariales.

Efectivamente, se advierte que la preexistencia de una relacién contractual, de
subordinacion o dependencia entre el secretario y uno de los darbitros que
integran el tribunal, no puede ser vista como una situacion que ponga en riesgo la
actuacién eficaz, objetiva, imparcial € independiente por parte de quien aspira a
fungir como secrefario, cuyo nombramiento de ningun modo podrd considerarse
como generatriz de un conflicto de intereses que afecte el debido y correcto
adelanto  del frdmite  arbitral. De  estq forma, al no cumplirse con e
condicionamiento anterior, Unico fundamento parg restringir ef acceso a la
funcién plblica, no es posible para el legisiador considerar el supuesto factico
bajo andlisis como una causal de inhabilidad, cuya creacion debe atender en

todo caso a criterios de orden restrictivo y de necesidad que sean debidamente
razonables y justificados.

Cabe destacar en este punto del andlisis que el hecho de que exista una relacién
confractual, de subordinacién o dependencia enire quien aspira a ejercer el
cargo de secretario vy uno de los Arbitros del fribunal, coniraric a constituir un
factor de riesgo que afecte la idoneidad o probidad en el cumplimiento de sus
funciones secretariales, se convierte en ung condicién que favorece y garantiza
la eficacia, objetividad, imparcialidad e independencia de cara qf desarrollo del
trdmite arbitral, ya que el conocimiento previo entre los drbitros v el secretario por
razones estrictamente laborales, redundard en el adelanto de actuaciones
coordinadas y eficaces por parte del respectivo tribunal de arbitramento, 1o cudl
no solo se constituye en garantia para las partes del proceso, sino también para el
interés general que estaria siendo materializado q fravés del ejercicio probo,
idoneo y eficiente de ia funcién publica de la administracién de justicia.

"* Corte Constitucional, Sentencia C-179 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
" Corte Constitucional, Sentencia C-584 de 1897, M.P. Antcenio Barrera Carbonell.
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No sobra recordar lo expuesto paginas aotrds cuando se andlizaba o
concerniente a esta inhabilidad a la luz det derecho o i igualdad, oportunidad
en la gue se destacd la importancia de que exista enfre los integrantes del
tribunal de arbiframento (drbitros y secretario) una relacién de confianza especial,
la cual deriva de la institucién del intuito personae, pues teniendo en cuenta que
el secretario serd la mano derecha de los arbitros v, ademads, serd quien
inferactGe con las partes v con los demds sujetos que tendrdn participacion
durante el proceso arbitral y especiaimente en la etapa probatoria, es menester
que quien ocupe dicho cargo sea de o enterg confianza de los Arbitros,

confianza que no implica un rMesgo que dafecte la eficacia, objetividad,
imparcialidad e independencia en e gjercicio de las funciones.

Caso distinto seria que el aspirante a secrefario tuviera o hubierg tenido una
relacion con alguna de las partes que integran los extremos de la litis, pues dicha
circunstancia si implicaria por s sola un riesgo para el proceso: sin embargo,
observando que la relacién se da con uno de los drbitros, quienes precisamente
deben actuar con independencia, objetividad y eficacia en el marco del
proceso, es imperioso tener en cuentq que dicha relacién contractual, de

dependencia o subordinacién no genera, per se, riesgos sociales para el ramite
arbitral.

No puede perderse de vista, como se dijo pdrrafos airds, que en el marco de Ig
funcién plblica, el ordenamiento juridico ha permitido v regulado ta existencia
cargos de libre nombramiento y remocion, conforme a los cudles, el nominador
cuenta con la libertad de designar una persona que, ademds de reunir las
condiciones propias del cargo, sea de su enterg confianza, daddala naturaleza de
las funciones que tendrd que desempefiar. Este supuesto féctico, analizado ala
luz del arbitramento, puede asimilarse g lg relacion que debe existir entre |os
arbitros y el secretaro, relacién especial de confianza que precisamente habilita
al tribunal para que designe en dicho Cargo a una persona que sea de su pleno

conocimiento y que sea competente para ejercer las funciones que se e
encomiendan.

Pese a que no se trata de un supuesto fdctico idéntico, vale traer a colacién en
este punto el caso ocurrido en el Despacho de un Magistrado de Alta Corte,
guien en calidad de nominador y con el objeto de cumplir a cabalidad sus
funciones, cuenta con una serie de cargos de libre nombramiento vy remocién,
dada la especial confianza que debe exisiir entre e nominador y quienes ocupan
dichos cargos. Al respecto, es del fodo procedente que el Magistrado designe en
estos puestos de frabajo ¢ quienes ha conocido y con quienes, incluso, ha podido
tener relaciones laborales o contractudles, fruto de lo cual precisamente surge la
confianza para encomendoar las respectivas funciones.

Esta misma relacidn de confianza es Ia Que se requiere en el marco del
arbitramento, entre los arbitros y el secretario que integran el respectivo tribunal,

pero la diferencia radica en que el tribunal de arbitramento tiene una duracion
transitoria o temporal.

Sobre este particular, es menester que se fenga en cuenta que el arbitramento
corresponde dl ejercicio transitorio de o funcién jurisdiccional, de manera que
esto justifica que tanto los drbitros como el secretario puedan tener, de forma
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paralela, ofras ocupaciones u obligaciones laborales o contractuaies. Ahora, el
hecho de que esas relaciones ias fenga el secretario con uno de los arbitros, no
puede constituir a la luz del derecho gl frabajo y del ejercicio de una profesién u
oficio, un motive para restringir su acceso apenas transitorio a la funcién publica,
y menos aun cuando estd claro que dicha condicién en nada afecta su

imparcialidad, objetividad vy su sano juicio en el ejercicio de sus funciones
secretariales.

Asl las cosas, recordando que Ia estipulacion legal de causales de inhabilidad e
incompatibilidad busca “... impedir o limitar el ejercicio de la funcién publica a los
civdadanos que no ostentan las condiciones y cualidades que han sido
estatuidas para asegurar la idoneidad y probidad del que aspira a ingresar o estd
desemperfiando un cargo publico™s, se advierte que para el caso concreto
dicha condicién no se cumple v, por tanto, el derecho al trabajo v gjercer una
profesion u oficio no puede verse limitadg para el abogado que tenga una
relacion contractual, de dependencia o subordinacién con uno de los drbitros,
mds cuando la creacién de causas de inhabilidad o incompatibilidad tiene que
ser la excepcion y en todo casc tendrd que responder o circunstancias que
evidentemente puedan poner en riesgo el debido ejercicio de la funcion publica.

En efecto, considerando que las inhabiidades e incompatibilidades solo
proceden cuando se hata de garantizar 1o iransparencia, moralidadg,
imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funcion publica, condicion gue no
resulfa afectada por el hecho de que entre uno de los drbitros v el aspirante a
ocupar el cargo de secretario exista una relacién contractual, de subordinacion o
dependencia, se advierte que la restriccion establecida en este sentido por el
articulo 9° de la Ley 1563 de 2012, NO s razonable y tampoco justificable a la luz

de los derechos fundamentales a la igualdad, ol frabajo v a ejercer una profesion
u oficio.

No puede perderse de vista ol respecio, que la jurisprudencia constitucional ...
ha sido enfdtica en seAalar que el disefio de las inhabilidades e
incompatibilidades no puede modificar los limites fijados directamente por ef
consfifuyente al respecto, y_en iodo caso debe respetar parametros de
razonabilidad, y subordinarse a_los valores v principios constitucionales; en
especial debe respetar el derecho q la igualdad, el derecho al frabgjo, Ia libertad
de escoger profesién y oficio, v el derecho de acceder al_desempefio de
funciones y cargos publicos™ -subraya y negrilla fuera del texto-.

Bajo este entendimiento, es claro que la inhabilidad bajo andlisis es contraria a la
Constitucion Politica al ser irazonable, excesiva e innecesarida, lo cual es suficiente
para que sea considerada como contraria a los derechos a la igualdad, ol
trabaojo y a ejercer una profesién u oficio, pues como |0 ha concluido la H. Corte
Constitucional, “... la tarea legisiativa de fijaciéon de inhabilidades o de
incompatibilidades no puede ejercerse de fal manera que se violen los derechos

constitucionales de las personas o se consagre una regulacion excesiva,
innecesaria e irazonable!?"s,

> Corte Constitucional, Sentencia C-064 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria.
'® Corte Constitucional, Sentencia C-179 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

"7 Cita del original: "Ver, entre otras, Sentencias C-537 de 1993, M.P. Hernando Herrera
Vergara y C-373/95. M.P Carlos Gaviria Diaz."
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Por las anteriores razones, adicionales a ias expuestas supra frente al derecho
fundamental a la igualdad, se considera que la expresion “... contractual, de

subordinacién o dependencia”, contenida en el articulo 9° de la Ley 1543 de
2012, es inconstitucional.

3.2.3. Atendiendo los argumentos hasta agul expuestos en relacidon con los
derechos fundamentales al frabajo y a elegiry ejercer libremente una profesién u
oficio, se advierte que la expresién, "El secretario deberd ser escogido de |a lista
del cenfro en la que se adelante el procedimiento arbitral”, contenida en el
articulo 9° de la Ley 1563 de 2012, también es contraria a la Constitucion Politica.

En efecto, recordando que el derecho o trabajar es regla general y que con base
en sus postulados las personas tienen derecho a que no se les impida ejercer o
desarrollar una profesién u oficio, salve cuando se establecen causales razonables
y justificadas de inhabilidad o incompatibilidad o cuando se trata de actividades
ilicitas o contrarias al ordenamiento juridico, es claro que el condicionamiento
dirigido a establecer que el secretario de un fribunal de arbitframento deberd ser
elegido de la lista del respectivo centro de arbitrgje, constituye una restriccién
indebida de estos derechos en detrimento del profesional que aspira a ejercer el
cargo de secretario de fribunat de arbitramento.

No hay duda de la competencia que le asiste al legislador para regular ei
ejercicio de las profesiones, con fundamento en lo cual puede establecer la
existencia de requisitos razonables que busquen controlar el riesgo social que
puede generarse mediante su ejercicio; sin embargo, es preciso tener en cuenta
que las referidas limitaciones no pueden ser desproporcionadas e inequitativas, al

punto en que limite de manera excesiva e injustificada e| ejercicio libre de las
actividades profesionales o laborales!'s.

Es precisamente con base en esta faculiad, que se considera del todo pertinente,
procedente y necesario gue para el gjercicio del cargo de secretario de tibunal
se exija la calidad de abogado, tal como establece el articulo 9° de la Ley 1563
de 2012, dada la importancia de las funciones que le competen dl secretario, as
cudles requieren de la idoneidad Yy capacidad gue solo puede ofrecer un
profesional del derecho. No obstante ello, el hecho de exigir como condifio sine
qua non que el abogado se encuentre inscrito en g correspondiente fista del
centro de arbifraje, si constituye un requisito que de manera evidente contraria el
derecho al trabajo v a ejercer libremente Ia profesion, pues se estd restringiendo
injustificada e inequitativamente o posibilidad vy la igualdad de oportunidades -

que pueden tener los abogados de fungir como secretarios de tribunal de
arbitframento.

Considerando que el hecho de estar inscrito en Ia fistq de secretarios del centro
de arbilrgje no implica, per se, una mayor cualificacion del abogade que decida
colegiarse, y teniendo en cuenta, ademds, que otros profesionales del derecho
que no se encuentren inscritos pueden tener y demostrar suficiente expetiencia,
estudios especializados y habilidades para ejercer de manera idénea el cargo de

*® Corte Constitucional, Sentencia C-658 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

" Corte Constitucional, Sentencia C-226 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero:
Corte Constitucional, Sentencia C-069 de 1996

16



secretario de fribunal de arbitframento, no se observa sustento vdlido y razonable
que lleve a discriminar negativamente y de forma desproporcionada a los
abogados no inscritos en las listas, a quienes se les vulnera con esta resiriccion e
derecho al frabajo y a ejercer libremente su profesion.

Asi las cosas, si bien se advierte que la existencia de listas de arbitros y secretarios
gestionadas por los cenfros de arbitraje es un mecanismo administrativo que
constituye una heramienta Ut para el arbitramento, no por ello pueden
sactificarse los postulados inherentes a los derechos fundamentales bajo andiisis,
mds cuando la obligatoriedad de inscribirse en la respectiva lista coartaria el
ejercicio del derecho de asociacion o agremiacion que es propio de todas las
personas y naturalmente de los profesionales, quienes tienen la libertad de elegir si

hacen o no parte de dicha lista, sin que esa decision repercuta negativamente
en la péerdida de oportunidades laborales.

En estos términos, si bien es factible, Gtil y pertinente que se ofrezca la posibilidad
de integrar las listas de los centros de arbitraje, dicho aspecto debe considerarse
COMO una opcidn y no como una condicion, pues al establecerse como requisito
de obligatorio cumplimiento se estd fiando un limite que no es proporcionado
frente a las ventajos o bondades que puede ofrecer el hecho de que existan las
mencionadas listas, sacrificdndose de esta forma Ig presencia en el arbitramento
de profesionales que pueden ofrecer idéneos y destacables conocimientos y
capacidades al servicio de este mecanismo alternativo de solucian de conflictos.

Bajo estas consideraciones, se advierte que el hecho de establecerse por ley que
el secretaric de un tribunal de arbitramento para fungir como tal debe estar
inscrifo en ta lista del ceniro de arbifrgje, corresponde a una condicidn

inconstitucional a la luz de los derechos fundameniales al frabgjo v a la libre
eleccidén y ejercicio de la profesidn.

3.3.  FRENTE AL ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA: DEL PRINCIPIO DE
BUENA FE

Por ditimo, en cuanto al principio constitucional de Ia buena fe, se considera que
el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012 es confrario a sus postulados. En efecto,
recordando que a la luz de lo prescrito por el articulo 83 de la Constitucién
Politica, en el marco de las actuaciones adelantadas por las autoridades publicas
debe presumirse la buena fe, se advierte que dicho mandato constitucional no

fue atendido por el legislador al redactar y proferir el articulo 15 de la Ley 1563 de
2012,

A este respecto es preciso tener en cuenta lo indicado por la H. Corte
Constitucional, al seficlar respecto o principio de la buena fe que, “[cJomo lo
consagra la Carta y lo reitera la jurisprudencia de esta Corporacion, la presuncién
de la buena fe acompaia las actuaciones tanto de las autoridades piblicas
como la de los particulares y se extiende a las relaciones ‘que puedan surgir con
motivo del gjercicio directo o indirecto, temporal o permanente, de gestiones o

funciones pudblicas, o de la prestacion de servicios publicos por entes oficiales o
particulares'2"? —se subraya-.

2 Cita del original: "Sentencia T-913 de 1999".
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Con fundamento en lo anterior, al observar el cdicance y el objeto de g
informacion soficitada a los érbitros y secretarios segun lo dispuesto por el arficulo
15 en mencién, se advierte con claridad que, confrario a presumirse la buena fe
por parte del legislador en las actuaciones de |as personas gque son desighadas
para ejercer dichos cargos, se estd indebidamente sospechando de o
transparencia, independencia, autonomia e idoneidad con la que los infegrantes

del respectivo tfribunal deben ejercer las funciones para los cudles fueron
designados.

En este sentido, de acuerdo con lo dispuesto por la norma acusada, el legislador
estG poniendo en duda la rectitud, seriedad y fransparencia de las personas que
fungen como drbitros y secretarios, al considerar que ellos, de verse afectados por
Una causa que altere su independencia v autonomia en ejercicio de sus
funciones publicas, NO lo expresaran asf al momentic en que se les comunica la
correspondiente designacién, lo cual se erge claramente como una presuncion
de mala fe que encuentra asidero en Ia Constitucién Politica.

Es claro que atendiendo los postulados del principio de la buena fe, debe
presumirse que luego de la designaciéon como arbitro o secretario, el respectivo
profesional indicard a las partes y a los demds integrantes del tibunal, si existe
alguna razén que pueda afectar su sano juicio en el ejercicio de Ias funciones
para las cuadles fue elegido. Sin embargo, al establecerse como obligacién
inexcusable la enfrega de informacién encaminada o determinar la eventual
incursidon por parte del drbitro o secretario en causales de recusacidn o
impedimento, se estd suponiendo desde I ley que la persona designada para
estos efectos faltard a la verdad Y no expondrd las circunstancias que puedan
afectar el desarrollo idéneo, independiente y probo de su funcién.,

Adicionaimente, no puede perderse de vista que Ia Ley 1563 de 2012, en sus
articulos 16y siguientes, reguté lo concerniente a la recusacion y los impedimentos
gque puedan formularse en contra de los integrantes del tibunal de arbitramento,
de manera que la acusacién planteada en contra del arficulo 15 no estdy
encaminada a evitar la redlizacién de controles que son necesarios para el
debido ejercicio de la funcién publica, sino que se plantea en razén o que, al
observar su adlcance, se advierte claramente que con la misma se estd

presuponiendo la mala fe por parte de las personas designadas para integrar el
fribunal.

Bajo esta perspectiva, se observa que la obligacién establecida en el articulo 15
de la Ley 1563 de 2012, es inconstitucional, dada su contradiccién con los
postulados que son inherentes ai principio de la buena fe,

4. CONCLUSION

Por las razones expuestas anteriormente, en forma respetuosa, solicito a la H.
Corte Constitucional, previo al adelanto de los tfrmites pertinentes, se declare Ia
INCONSTITUCIONALIDAD del inciso segundo del articulo 8° de la Ley 1563 de 201 2;
de los ov.o:.mw “... contractual, de subordinacién o dependencia” v “El secretario

?! Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2002, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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deberd ser escogido de la lista del centro en la que se adelante el procedimiento

arbifral”, contenidos en el articulo 9° de la Ley 1563 de 2012; y del articulo 15 en su
integridad de la misma norma legal.

5. COMPETENCIA DE LA H. CORTE CONSTITUCIONAL

Bl articulo 241 de la Consfitucién Politica establece que a la H. Corte
Constitucional se le confia I guarda de la integridad y supremacia de Ig
Consfitucidn, en los estrictos Y precisos términos de este articulo. En gjercicio de
esta atribucién constitucional, el numeral 4° del mencionado articulo 241
establece expresamente que la H. Corte Constitucional tiene la funcidén de:
‘Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten  los

ciudadanos contra los leyes, tanto por su contenido material CoOMo por vicios de
procedimiento en su formacion”.

Ast las cosas, considerando que las normas demandadas estdn contenidas en
una Ley de la Republica expedida por el Congreso, es claro que la H. Corte
Constitucional tiene la competencia para conocer y decidir sobre Io accién
plblica de inconstitucionalidad que se impetra a través de la presente demanda.

6. PROCEDIMIENTO

El procedimiento corresponde ot indicado por el arficulo 239 v siguientes de la
Constitucién Politica, por el Decreto Legislativo 2067 de 1991 que sefiala los
aspectos procesales de los tramites y actuaciones que deban surirse ante la H.

Corte Constitucional vy por el Reglamento Interno de esta Altg Corporacion
Judicial.

7. NOTIFICACIONES

Las personales, en la Calle 1C No. 40-70, Apto. 202, Barrio Carabelas, Bogotd D.C.;
celular: 3217649271: e-mail: ocbenio88@gmail.com

De los H. Magistrados,

Atentamente; ™~

La

e

\ 6} eyaoliio
OLGA BERRIO PINO
C.C. No. 39.179.229 de Medellin
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