Yumbo, 13 de Noviembre de 2012,

Seﬁdres: _
CORTE CONSTITUCIONAL
E.S.D.

Proteqido porHabeasData ,  identificada como aparece al pie de mi firma, mayor
de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Cali, en calidad de persona
natural, de conformidad con los pardmetros fijados por ef Decreto 2067 de 1.991,
me permito presentar demanda de inconstitucionalidad contra:

SENALAMIENTO DE LA NORMA ACUSADA

La norma demandada es el literal b, del numeral 3 del articule 24 de la Ley 1564
de 2.012:

A continuacién se transcribe @l texto de Ia disposicién acusada y se subraya el
aparte demandacdo:

Efercizio de finciones jurisdiccionales potautoridades administrativas.

Las auforidades administrativas a gue s refidre ssle arflouts efercerén funciones jurisoiccionales conforme a jas
siguientes glas:

1. La Superinterdencia de industiia y Comercio en los pracesos que versen sobre:

a} Violacion a los derechos de los constumidores establecidos en ef Estatuto def Consumidar,

b) Viclacibn & las normas refativas a fa toimpelencia desfeal.

2. La Superinterdericia Financiera de Colombia conoserd de las controversias que surjan entre los consumidores
financieros y Jas entidades vigiadas ralacionadas exclisivamente con la ejecucitn ¥ o cumplimients de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de Ja aclividad financisra, bursati, aseguradora v cualquier
olra refacionada con ef maneje, aprovechamiento e inversion de los recursos captados dai piiblico,

3. Las atioridades nacionajas competentes en matera de propiedad intelectual:

a) La Superintendencia de Industia y Comercio en Jos procesos de inaocion de derechos de proviedad industrial
for an lps proceses relacionados con fos derachos dg autor y

¢) £ nstitulo Colombiang Agmpér:uanb 6 fos PROCESOS por infraceion a los derachos de obientor de variadades
vegaiales.

4 LI Ministerio de Justicia y del Derecho, ¢ quien haga sus veces, a fravés de la dependendia que parm tales
efectos defermine fa estructura intoma, podré, bejo el principio de graduslidad en la oferta, operar seivicios de
Justicie en fodos los asuntos jurisdicclonates que de conformidad con lo establesido en fa Ley 446 de 1998 sobre



descongestion, eficiencia y acceso a fa Justicia han sido afribuidos a la Superinfendencia de Industria y Comercio,
Sugsrintendercia Financiera y Superplendencie de Seciedades, ssi como en los astnlos jurisdiccionalos

representacion judicial de las personas que incien procescs ludicistes db declaracién de perteneincia con miras al
seneamiento da sus propiedadas. .

5. La Superintandencia de Sociedadss lendré faculisdes Jurisdiccibralos en matsia sacietaria, refaridas a;

a) Las confroversias relacionadas con el curnplimiento de los acuerdos de acrionistas Vle gjecticion especifica de
las obligaciones pactadas en ios acuerdos. :

b} La resolucion de conflictos socistarios, las diferencizs que ocurran entre Jos accionistes, o entre estos y fa
Sociedad o entre eslos y sus administradoras, en desarralio def conirato social o dal acto unftaleral,

</ La impugnacidn do achs de asembless, juntas direcivas, juntas de socios a de cualguier otro Srgano directive
de personas sometidas a su supervision. Con todo, ia accin indemnizelors a que haye legar por los posibles
perjuicios que se deriven del acto o decision que se declaren nulos seri competencia exclusiva del Jugz.

conocara de la accion indemnizatoria @ que haya lugar por los posibles petjuicios qus se deriven de los actos

e} La declaraloria de nulidad absoluta de fa deferminacion adoptada en sbus del derecho por dicitud del ohjelo v
la de mdamnizacipn de pefjuivios, en ks casos de abuso ds mayaria, como en los de mhoria y de paridad,

la compaiia o a oftos secionistas o de obiener para s o para un tercero veniaja injustificada, asi como agquel volo
del que pueda resultar un perjuicio para ks compariie o pare os ofros accionistas. L

Pardgmafo 1°

Las fincionas jurisdiccionales a que se refiers este articub, generan competencia a prevencibn y, por ende, no

exciuyen la competéncia oforgada por fa ley a las autoridadas judiciakes y a las atoridades administratives en
estos detenminados asuritos. ;

Cuando jas auioridadss administratims gjorcen funciones furisdiccionales, ef principio de fnmediacion se cumple
con Is reglizaciin del acto por parte de fos funcionarios que, de ecuerdo con ja estrictirg.inlema de Ja enlfidad,
estén habittados para ello, su aelegads o comisionado. :

Parégrafo 2°

Las adoridades administrativas que 4 Ia fecha de promulgacién de esta ley no se encuentren elerciendo funciones
jurisdiccionales en las materias precisas que aqui se Jos alrbuyen, administrardn justicia bajo el principio de

Paragrafo 3°.

Las autoridades administretivas trarnitaren los Procesos a través de fas mismas vias procesales previstas en Iz ley
para i jueces,

Las providsttcias quie profieran as autoridades administrativas en sfercicio de funciones junisdiceionales no son
Impugnebles anle la jurisdizcion contencloss administrativa, '

Las apelacionss de providentias proferidas por las autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio
de forciones juisdiccionales se resolverén por le autoridad judicial superor funcionai del fusz que hubisse sido
compatetite & caso de habarse tramitads la primars instancia ante un juez y la providencia fuere apelable,




Cuando fa compelencia la hubléese podido aktcer of jez en dnica instancia, Ins asunios dlribuidos a las
auteridades edministratives so tramiiardn e tniee instancia,

Parégrafo 4°,

sjorcicio de funciones furtsdiccionales sin necesidad de abogado, solaments en aqueltos casos en aue ds haberee
fraivitado ef asunto ants los jueces, tampoco hutiiese sido hecasaria la concutencia & trevés de abogad,

Parégrafa 5°.

Lss decisiones adopladas en los procesos conctrsales v de reorganizacion, de liguidacion y de validacion de
8CUErdos exirajudiciales do 1B0IgaNiZacion, serdn de tnics Insiancie, y sequirin log tmincs de duracién
previstos en el respectivo procedimiento,

Parégrafo 6°,

Las compelencias que enuncia -este arficuln rio excluyen las clorgadas por ofrag leyes especiales por Ja
nalirateza dsl asunto *

LA NORMA ACUSADA VIOLA EL AE%‘B‘?ECUL@_ 116 DE LA CARTA

El artfculo 116 de Ja Constitucidn, sefiala la posibilidad de otorgar funciones
judiciales en materias precisas a determinadas autoridades administrativas, sin

que de dichas funciones se pueda desprender permitirles adelantar la instruccidn
de sumarios ni juzgar delitos, L

En ese orden de ideas, el texto censurado vulnera el artfculo 116 de la Carta,
porque:; : :

1) Mo determina de manera precisa y en forma suficiente ol émbito material
sobre la cual debe ejercerse esas funciones Jurisdiccionales

2)  No determina cudles son los funcionarios que deben ejercer concretamente
€s5as competencias.

El texto acusado no delimita con suficiente rigor el dmbito de las funciones
jurisdiccionales que debe ejercer la Direccidn ‘Nacional de Derechos de Autor,
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s ViOlando el requisito de precisién en |a materia, sefialado en el articulo 116 de 1a {
Carta. :

NG
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- "Dichﬂ_a falencia se manifiesta en el hecho de haber empleado una redaccién donde
5¢ otorga una competencia genérica referida a todo tipo de procesos sobre
derechos.de autor y conexos, lo que por supuesto, no delimita con suficiencia fa

competencia, convirtiéndola__e redia y no en una competencia _exce i,
contraviniendo asi, la puntual j;,,;{igp_[ggigng_ i3_que esa Corporacitn, ha sefialado al

R

La competencia de la que se reviste a la Direccién Nacional de Derechos de Autor,
resulta entonces imprecisa en la medida que el texto acusado otorgz a la
Direccién  Nacional de ' Derechos de Autor, una competencla genérica
absolutamente amplia, Gque por tal razon no es precisa, como que no determina el
tipo o los tipos de procesos especificos que se pueden ventilar ante esa Unidad
Administrativa Especial. La norma acusada se refiere textualmente a que 13
competencia de esa entidad plblica serd respecto de “ los procesps relacionacdios
con los derechos de autor vy conexos®. El solo hecho de otorgar esa competencia

tan amplia, sin especificar en que proceso especifico podré ser competente, hace
inconstitucional su mandato.

Tan genérica competencia, la faculta entonces, para conocer de todo tipo de

procesos judiciales en la materia, de donde se Infiere que también es competente
para_conocer de los procesos penales relacionados con los derechos de autor v
canexos.

" La posibilidad de conocer procesos penales, generada Por esa redaccién tan poco
‘especfica, que as consecuencia.de la  atribucion general otorgada por el texto
acusado, viola ipso facto, el mandato del articulo 116 de la Carta, pues segiin dsta
ordena, las funciones jurisdiccionales otorgadas a una autoridad administrativa no

les permite asumir el juzgamiento de delitos, que es lo que se hace en un Droceso
penal. -

Conforme a lo anterior, el texto acusado resuita claramente impreciso y
equivecs, porgue no circunscribid con precision el tivo de procesos fque
puede juzgar la Direccién Nacional de Derechos de Autor: en una materia
donde los procesos son de diversa indole Y cuantia. La norma no hizo
claridal sobre ta imposibilidad de que esa entidad piblica pudiera juzgar
delitos; ni establecié limites; ni prohibicionaes a tales facultades y mucho

menos, diferencié esa competencia en razén a l2 cuantia, violando asi, la
norma Superior. :
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Rl mandato del texto censurado, resulta excesivamente amplio v reflido con 148w

T exigenclas de los mandatos constitucionales vigentes al respecto, generando una
competencia judicial tan amplia que ante la Direccidn Nacional del Derecho de

Autor, se podrian ventilar, procesos penzles de aquellos que se generan por

vinlacidn del articulo 271 de Ia Ley 599 de 2.000, modificado por la ley 1032 de

2.006, que 4 su vez fue modificada por los articulos 16 y 17, de la Ley 1520 de

2012. ¥ tal situacidn, involucrarfa también eventuales procesos entre entidades

plblicas que teclamaran derechos de autor, lo que de por s, resulta excesivo.

Ademas, no puede concebirse la citada imprecisién de !a norma, porgue
st en gracle de discusitn, la norma se entendiera como que Ia
competencia esta atribuida solamente en materia de procesos civiles, la
imprecision serfa también evidente, como que los procesos judiciales de esa
naturaleza, se dividen en dog grandes grupos: los que se tramitan en procesos
verbales sumarios de Unica instancia Y los que se ventilan en procesos verbales de
dos instancias. Esta particular situacidn procesal, estd contemplada en ¢ numeral
9 def paragrafo 1 del articulo 435 del C.p.C. + Para los de (nica instancia y en el
numeral 5 del pardgrafo 1 del articulo 427 del CR.C.

La ejemplarizacion de la multiplicidad de. procesos de derechos de autor y de
derechos conexos que podrian ventilarse en via civil, hacen més dramatica Ia
violacién de la norma en cuestion; como que en esa materia, se pueden ventilar
Judictalmente, procesos por ejecucion piblica de obras musicates por derechos de
autor y el mismo tipo de proceso, para ventilar asuntos por la ejecucidn plblica de
obras musicales por derechos conexos de los intérpretes o ejecutantes y
productores fonogréficos de la misma obrg, que son diferentes a los de autor.
Existen , por ejemplo, procesos para definir la titularidad de una obra musical;
para demandar el contrato de Edicién; para ventilar el no pago de honorarios en el
contrato de representacion; para conocer asuntos por contratos de inclusién en
fonograma; para desvirtuar las presunciones de cesién en favor del productor
cinematogréfico; para reclamar |a reivindicacion de los derechos morales; para
demandar la violacién dai derecho de cita en una obra literaria; entre muchos
otros, porgue 1a ley de derechos de autor, protege cualquier expresion que recaiga

- Sobre una obra literaria, cientffica y artistica, que puede ser plasmada en
muitiplicidad de formas.

La falta de precisién que se depreca de la norma censurada, contrasta por
ejemplo, con las precisas materias que dentro de los demds acapites del articuto
24, al que pertenece el texto acusado, se le otorgaron a otras autoridades
administrativas, Por ejemplo, el pardgrafo del articulo 1, otorga precisa

competencia & la Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que
versen sobre:



a) Violacién a los derechos de los consurnidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor y b) Violacién a las normas relativas a la competencia desleal.
- La misma precisién, se otorga en el numeral 2 de la citada norma, a la
- Superintendencia Financiera de Colombia, sefialando que conocers de las
controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades
vigiladas relacionadas exclusivamente con I3 ejecucidn y el cumplimiento de
las obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la actividac
financiera,
b) bursatii, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
- 8provechamiento inversidn de los recursos captados de! piblico.

Un cjempio caro del otorgamiente de funciones jurisdiccionales
declarado ajustado a la constitucidn, por esa Corte (C-117 de 2008}, fue
ef de la Ley 1122 de 2007, cuye articule 41 demandado en SU
oportunidad, sobre las materias sobre las cuales deberd ejercer la funcidn
Jurisdiccional la Superintendencia Nacionat de Salud. Esa norma, sefiald claramente

ias funciones jurisdiccionales de esa entidad administrativa, lo cual se echa de
menos, en el texto acusado, asf:

"Articulo 41. Funcion jurisdiccional de Ja Superintendencia Naciona! de Salud. Con el
fin de garanlizar la efectiva prestacion del derecho @ la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salyd Yy en efercicio del arficulo 116 de Ja
Constitucion Politica, f2 Superinfendencia Nacional de Salud podré conacer y faffar en
derecho, con carédcler definifivo ¥ con las facuitades propias de un juez, en log
Siguientes asunfos:

a) Cobertura de los procedimientos, actividades e intervenciones del pfan abligatorio de
salud cuando su negativa por parte de Ias entidades promotoras de salud o entidades
que se ies asimilen, ponga en 1lesgo 0 amenace la salud del usuario;

b) Reconacimiento econbmico de los gastos en que haya incurrido el afiliado por
conceplo de atencion de urgencias en caso de ser alendido en una IPS que no fenga
conirate con fa respectiva EPS cuando ha ya 8ido autorizado expresamente por la EPS
hara una atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de Ja Enfidad Promotora de Salud para cubrir las
- obligaciones para con sus usuarios; - :

¢) Confliclos que s susciten en materia de muftiafifiacion dentro del Sistema General
de Seguridad Social en Salud: .

d) Confiictos relacionados con fa fibre sleccion que se susciten entre los usuarios v las
aseguradoras y entre estos y las prestadoras de servicios- de salud y conflictos

relacionados con la movilidad dentro del Sisfoma General de Seguridad Social en
Salid. (..)" ' '



Es necesario sefialar que I3 Direccién Nacional del Derecho de Autor, tiene
funclones pdblicas de Inspeccion, vigilancia y control de las soCiedades de gestién
colectiva de derechos de autor y derechos conexos, sefialadas por la ley 44 de
1.993 v la ley 1493 de 2011. Dentro de este contexto, ejerce esas funciones sobre
esas entidades respecto de Investigaciones de oficio o POr quejas de terceros, en
donde se pronuncia en casos que son objeto de posterior reclamo judicial , razon
por f2 cual, es necesario asegurarse que los funcionarios que hayan tomado parte
en las dedslones administrativas, no sean quienes tomen las judidiales, porque
atentarla contra su imparcialidad y afectaria el debido proceso.

Asl las cosas, la ley que otorga las funciones judiciales debe determinar el
funcionario que debe ejercerias Y separarlo del dmbito de gjercicio de las funciones

de inspeccidn, vigilancia y control, 2 efecto de garantizar el principio de
Impardialidad.

Es que, teniendo en cuenta que en la practica deberd surtirse un proceso de
transicién en la modificacién de Ia estructura de la entidad y que los funcionarios
que formen parte de la Direccién Nacional del Derecho de Autor, pudieron haberse
pronunciado en ejercicio de sus funciones previas de inspeccion, vigitancia y
control sobre casos que luego sean objeto de reclamo judicial, es necesario
asegurar que el mismo funcionario no haya Intervenido en elios al ejercer

funciones administrativas puesto que ello afectaria Su imparcialidad y desconoceria
el debido proceso. ' '

Gracias a esa falta de diferenciacién estructural y funcionat de [a que adolece la
norma al asignar funciones jurisdiccionales, no garantiza que pueda hacerlo de
manera independiente, porgue no excluye que sobre el mismo un superior pueda
invocar relaciones de jerarquia acudiendo a las normas que se aplican en el plano
administrativo, exclusivamente, v que no son compatibles con la actividad
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Jurisdiccional. Por ejemplo, impartir instrucciones sobre como fallar u obedeker
tales instrucciones, asf como escoger a deco el funcionario que habra de ocuparse
jurisdicclonalmente de un asunto o aceptar que no haya un procedimiento neutral
de reparto de asuntos para conocimiento y fallo, no es constitucionalmente
admisible. Suponer que las relaciones de jerarquia, propias de las estructuras
administrativas, también operan cuando ‘un funcionario administrativo ha de

proferir fallos en ejercicio de funciones jurisdiccionales es contrario ‘al debido
proceso. '

Este argumento encuentra sustento en Sentencia C-1641 del 2000 de 1z
Corte Constitucional, con ponencia del Dr, Alejandro Martinez Caballero,
guien hace Ia siguiente interpretacién del articulo 116 de ia Carta:

“Una lectura aislada y literal del arficulo 116 pareceria indicar que la ley puede atribuir
funciores judiciales a cualquier autoridad administrativa, puesto que ess disposicion
constitucional no establece que el funcionario a quien se e confieran 6sas
compelencias jurisdiccionales deba reunir determinados requisitos. Sin embargo, una
interpretacion constitucional sistemética llsva a Ja ingvitable conclusion de que para
que un funcionario administrativo pueda ejercer funciones jurisdiccionales debe contar
con cientos atributos de independencia e imparcialidad, En efecto, la Carta es clara en
sefialar que las decisiones de fa justicia son independientes (CP art. 228), mientras que
las normas internacionales de derechos humanos, conforme a las cuales se deben
interpretar los derechos constitucionales (CP art. 93), indican que tode persona tiene
derecho a ser oida, por un juez o tribunal contpetente, independiente e imparcial, para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier ofro carécter (art. 8.1 Convencion Interamericana y art. 14-1 del Pacto de
Derachos Civiles y Polificos). En tales condiciones, es necesario armonizer [a
pasibilidad que confiere el articulo 116 de a Carta de conferir funciones judiciales a las
autoridades administrativas con los requisitos de imparcialicad, predeterminacibn e
independencia que deben tener fas personas que ejercen funciones jurisdiccionales,
Una conclusion se impone: La ley. puede conferir atribuciones judiciales a fas
autoridades adminisirativas, pero sfempre y cuando los funcionarios que ejercen
concretamente esas competencias no sélo se encuentren previamente determinados
en la ley, sino que gocen de Ia indepgndencia e imparcialidad propia de quien ejercita
una funcion judicial *, (Cursivas, son mias)




o4 ES evidente entonces que el texto impugnado esté viciado de inconstitucionalicdad

!

¥ porque los funcionarios que ejercen concretamente esas competencias no se
' determinaron  previamente en la ley, lo que no garantiza su imparcialidad e
independencia, en e! ejercicio de las funciones jurisdiccionales asignadas,

COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente conforme seffala el numeral 4 del articulo
241 de la Constitucidn Nacional, :

NOTIFICACIONES

Protegido por Habeas Data

Cordialmente,

&ﬁ\ﬁﬁ\m \..Qaa,,.m e ﬂ

Protegido por Habeas Data
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