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- identificada como aparece al pie de mi firma,
mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Cali, en calidad de
persona natural, de conformidad con los pardmetros fijados por el Decreto 2067 de
1.991, me permito presentar demanda de inconstitucionalidad contra:

SENALAMIENTO DE LA NORMA ACUSADA

La norma demandada es el literal

b, del numeral 3 del articulo 24 de la Ley 1564
de 2.012: '

A continuacidn se transcribe el texto de

l2 disposicion acusada y se subraya el
aparte demandado:

Efercicia de finciones jursdiccioniales por auloridades adrministativaz.

Las atoridades avminis

: {rativas a qus sé refiere este articuto ejercerdn funcionss risdiccionales conforme a lag
Sfouisntes reglas;

1 La Supediitendencia de Indusitia ¥ Comercio en ios grocesos GUE versen sobre:

8) Viglecion & los derechios de 105 corsumidoras eslablecidos en el Estatuio vel Consunudor,

bl Vialanion a fag normas relativas a te COMpBIgnca desing),

2 La Supedntandeia Financiora da Coiombia conacera de las confroversias gue surfan enire log consumidores
fnancieros v las enfidades vigiladas relacionadas exclusivaments con Ja sjecucion ¥ e cumplimients de las
obffgaciones contracluaies Que asuman con ocasién de fa actividad financiera, bursatil, asequradora y cuaiquior
ol relacionada con of manejo, sprovechamiento e inversion de fos recursos caplados def Felilel) vlo}

3 Las auboridades ragionatss compeientes en talera de propiedad intelectual.

&) La Superptendencia de indusiria y Comercio en ios procesos de Infraccion de derechos de propiedad industrial

bl La Direccion Nacional de Dernchos de Autor en

lo§ procesos relacionados con los derechos de autor y
cunexos,

¢) Et Instituin Colombiang Agropecuari en lo

S (rocesos por infraccion a s derechos da oblentor de varicdades
vegeialss.

4. &l Ministerio de Justicia y del Derecito, 0 quien haga sus veces, a través de la dependercia que para tales
electos determing la estruclura inlerna, podré, baja ol prncipic de gradualidad en o oferta, operar servicios de
Justicia en tedos os asunios jurisdiccionaies que de conformidad con ip establecido e la Ley 446 do 1998 sohre
descongeslion, eficiencia v acceso a ls Justicia han sido otribuidos a ia Superintendencia de Indugtria y Comercio,
Superintendsncia Financiesa y Superdniendencia de Scoledades, asi como en log asunlos jurisdiecionstes
relacionados con of iramite de insolvencia de personas nalurefes no comerciantes ¥ fos asurios previsios en la
Ley 1098 de 2008 de conocimiento de fos defensares ¥ comisanos de famitia. También podra asesorar Yy efercer g




regresentacion judicisl de lag DESOI

a3 Que incien proveses judiciales da declaracion de perercrcia con miras al
saneamiento de sus propiedanes, -

5 La Superintendencia de Sociedades feridra facuitades jurisdiccionates en materia societeria, referidas o

a) Las conloversias ralacionadas con ef cumplimiento de los acueidos da accionistas y ia gjscucion especifica de
ias obligaciones pactadas en fos acuerdos

b) Lu resciucion de conflicios socielarios. las diferencias que ocurran enire i0s

geoionistas, o enire estos y iz
socisdad o enire sstos y 8us adminislradorss, en desarrailo UE Comrato social o de

! ante unifaters),

t) La impugnacion ds actos de asanleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualiuier ofro drgang direciive
te persanas somelidas a s superssion Con lodo, la accion ndsmnizeloria a que fiava lugar por los posibles
perjincios que si deriven def aclo o decisidn que se declzron A0S serd campatencia exclusiva del Juer

i} La declratodia de nulidad de fos actos defraudtatorios ¥ la desestimacion de la personatidad juridica dg ias
sociedades sometidas & su SUGBIVISION, Cuando se e i sueiedad en fraude a s |

Y 0 en petjuicio de terceros,
las scefonisias v log administradores qua hubieren reaizads, paricipado o faciiadn tos acios defraudatorios,
1espaideran soligaramenie poi fas obligaciones nacidas dle fales aclos y por fos peijuicios causados, Ast mismo,

tonacerd de la accion indemnizatora a Gue haya lugar por ios posibles pequicios gue se deriven de fos aclos
tefraudalorios. '

8} La declratoria de nufidad apsoiuta de ia deferminacion adootads en abuso
la de indemmzzcion de perjuicios, en los casos de abuso de mayoria, cor
cuando Jos acciomislas o &jerzan su deresho & volo en inleres de ia compaiiia con ef proposto de causar dafio a
fa corpania o g ofros accionisias o de oblener 03ra i 0 para un lercero ventaa infusiificada, asi como agued voio
del que pueda resuitar un pBerjuitio para fa compadia o para fos olros accionisias,

def derecio por teilid dei objete v
70 en fos de mwnoria y de paridad,

Paragrafo i°

Las funcionas jurisdiccionales & que se refiere este arlionlo, generan compelencia a provericion Y. por ends no

excluyen la conmetencia olorgeada por ig lev 3 fas aulforidades judiciales Yy 81as auforidades agministrativas en
esios delsiminados ssuntos :

Cuando las auicridados adnuinistralivas efercen funciones jurisdiccicnales, of principio de inmediacién se sumple
cort fa realizacion del scto por parte de o funcionariog Que, te acuerdo con fa eslruciurg fileinia de g entidad
osten habiliados para eflo, sy delegado o comisionado,

Fardgralo 2°.

{.as aulsridadas adiminisiralivas (8 23 fecha de promulgacion de asta loy

Juisdicciongles en fas Malgas precisas que aqui se fag atribuysn, adminisicaran jusiicia bajo ef prncipio de
graduglidad de ia oferda. Dz acuerds cort fo anterior, estas suioridades mifuimardn fas condiciones ¥ a4 fecha a
partir de fa cual giarceran dichas funciones jurisdiccionaies

10 £& eircueniten ejercisndo funciones

Fordgrafo 3°

Lag attoridades administiativag tramitarén og procesos a ravés de las mismas vias procesales pravistas en ls tey
para los fusces. :

Les providencias que profisran ks auloridades administrativas en giereicio de funcionas jurisdiceionaics 1. 500
impugrables ante fa jurisdicuion comencioso administrative

Lds apslactones de providencias profwidas par tas avioridades admimistrativas en
du funiciones jutisciccionales se O80lverdN por ia avloriday judiciat suparior funcio
competente onf casu de haberss iramitado by privera instancia ante un Jugzy

pnmera instancia en ejercicio
nal def jue: que hubiese sido
i providencia fucre apeioble.

Cvardo la corpetencia Ja hubiese podido gjercer of juez en fnica instancia,

fos asunios atrbuides a ias
Gutoridades adminisiralivas se tramitaran an linica inslancia.

Paragrato 4°



. ..
. S

Las partes podrdn concumir directaments a {;}g'ipmcesos fJue s

sfercicia de funcionss jusisdiceionates sin necesidad de abogado, so

framitado ¢l asunto anlg Ing fusres, tamboco Hibiese sido necesaria

framitan ante autordades adriitisirativas en
lamente en agustios casos en que de haberse
ta concuriencia a traves de abogady

Paragrafo 5°,

Las deoisfones adoplarias eh ios procesns concursales y de reorganizacion. de liquidacion y de validacion de
acuerios extrajudiciales e _reorganizarion, seran de tinice insfancia, y seguitan los términos de duracion
pravictos en el respoctiva procedimionio,

Paragrafo 6°.

Las competancias ue enuficn esie anticul

710 excluyen ias olorgaias por olias leyes aspeciales por Is
nelyrateza el asunto

CARGO 1,

LA NORMA ACUSADA VIOLA EL ARTICULO 116 DE LA CARTA-
Indeterminacion del dmbito material de la funcién jurisdiccional

El articulo 116 de |a Constitucién, sefiaia
judiciales en  materias precisas a determina
que de dichas funciones se pueda desprender
de sumarios ni juzgar delitos.

la posibilidad de otorgar funciones
das autoridades administrativas, sin
permitiries  adelantar la instruccidn

En ese orden de ideas, el texto censurado sefalar Que otorga funciones
jurisdiccionales a Ia Direccion Nacional de Derechos de Autor , respecto de ™ los

procesos relacionados con los derechos de autor y conexos *, vulnera el articulo
116 de la Carta, poerque no de i

suficiente el Ambito material

Jurisdiccionales, dejando la posibilidad de que de esas funciones

se desprenda el
conodimiento o juzgamiento de delitos, lo cual prohibe la norma S

uperior.

Esto significa como ha sefialado puntualmente la Corte, que ese tipo de funciones
Jurisdiccionales otorgadas por el texto acusado, podria ser inconstitucionales, no
solo porque al otorgar una Competencia tan amplia, convierte esa competencia en
regla general v no en EXCepCion, sino también porque de su amplitud se
desprende que podria Juzgar delitos.

Bl mencionaco defecto se evidencia en que el texto impugnado, al otorgar a la
Direccidn Nacional de Derechos de Autor una competencia genérica para ejercer
funciones jurisdiccionales, sobre tado tipo de procesos en derechos de autor y
derechos conexos, sin delimitar la’ materia precisa y determinada en que las
ejercerd, vicia de inconstitucionalidad esa competencia otorgada en el texto
acusado. Y _todo, porque al otorgar una competencia tan excesivamente




amplia sobre todo tipo de procesos en derechos de autor y derechos
conexes, esa autoridad administrativa_podria inclusive, asumir el

conocimiento de Procesos penales, lo que per se, es inconstitucional
£omo que viola el inciso tercero del articulo 116 superior,

En efecto, el texto acusado resulta Claramente impreciso Y equivoco, porgue no

-circunscribié con precision el tipo de Procesos precisos que una materia tan vasta
como es el derecho de autor y el derecho Conexo, pueden existir.

) resulta

Cas sobre la que versaran |os
procesos sobre los que se ejerceran esas funciones. por ejemplo, la  norma

tensurada, no hizo claridad sobre la imposibilidad de que esa entidad publica
pudiera Juzgar delitos; nj establecio limites: ni prohibiciones a tales facultades y

- Mucho menos, diferenci¢ esa competencia en razén a Ia cuantia, violando asi, la
©‘norma Superior, ' '

El mandato del texto censurado, resulta excesivamente a
exigencias de los mandatos constitucionales vigentes gl re

~ competencia judicial. tan amplia que ante i3 Direccion Nacional del Derecho de
Autor, se podrian ventifar |, procesos Penales de aguellos qQue se generan por

violacion del articulo 271 de la Ley 599 de 2.000, modificado por la ley 1032 de

2.006 , que a su vez fue modificada por los articulos 16 y 17, de Ia Ley 1520 de
2012, Y situacion, involucraria también eventuales Procesos entre entidades
publicas que reclamaran derechos de autor, Io que de por si, resulta excesivo .

mplio vy refido con las
Specto, generando una

Asl 1as cosas, el texto acusado no delimita con suficiente rigor el dmbito de las
funciones jurisdiccionales que debe ejercer Ia Bireccion Nacional de Derechos de
Autor, violando el requisito de precision en Iz Materia, sefialado en el articulo 116
de la Carta. Dicha falencia se manifiesta en el hecto de haber' empleado una
redaccion donde se Otorga una competencia genérica ‘referida 3 todo tipo de

+ 10 que por Supuesto, no es para nada
preciso ni determinado en cuanto a las materias que podra juzgar.

La disposicion dcusada, no delimita con suficiencia la competencia otorgada a esa
Unidad Administrativa Especial, convirtiendo dicha _COmMpetencia en regla v no en
una_competericia excepcional, contraviniendo asi, la_puntual iurisgru@ggiﬂa_._q;@
esa Corporacidn, auien . al_respecto ha sefialado _que ese tipo de funciones
jurisdiccionales de las autoridades administrativas son excepcionales .




La competencia de la gue se teviste a la Direccidn Nacional
resulta entonces imprecisa, en la medida que el texto acusado otorga a la
Direccion  Nacional de Derechos  de Autor, una

competencia genérica
absolutamente amplia, que por tal razén no es precisa, como que no determina el

tipo o los tipos de procesos especificos que se pueden.ventilar ante esa Unidad
Administrativa Especial. |a norma acusada se refiere textualmente a que Ig
competencia de esa entidad publica serd respecto de los procesos relacionacdos
Con 105 derechos de autor ¥ conexos ™, El solo hecho de otorgar esa competencia

tan ampiia, sin especificar an que proceso especifico podra ser competente, hace
Inconstitucional su mandato.

de Derechos de Autor,

Tan genérica competencia, la faculta entonces, para conocer d
procesos judiciales en |a materia, de donde se infiere que

Para_conocer de los procesos penales relacionados con |
conexos,

e todo tipo de
lambién_es competente
0s derechos de autor _y

La posibilidad de conocer procesos penales,
especifica, cue es consecuencia de la  atri

acusado, viola ipso facto, el mandato del art
ordena,

generada por esa redaccidn tan poCo
bucion general otorgada por el texto
iculo 116 de Ia Carta, pues seqin ésta
las funciones jurisdiccionales otorgadas a una autoridad administrativa no

aelitos, que es lo que se hace en un proceso
penal.

Conforme a o anterior, el texto acusado
porque no drcunscribié con precision el
Direccion Nacional de Derechos de Autor:
de diversa indole y cuantia. La norma no
que esa entidad publica pudiera juzgar delitos; ni establecié limites; ni
prohibiciones a tales facultades v mucho menos, diferencid esa competencia en
fazon a la cuantfa, violando asi, la norma Superior.

resulta claramente impreciso y equivaco,
tipo de procesos que puede juzgar la
€N una materia donde los processs son
hizo claridad sobre |3 imposibilidad de

El mandato del texto censurado, resulta excesivamente amplio y refiido con las
. exigencias de los mandatos constitucionales vigentes al respecto, generando una
competencia judicial tan amplia que ante la Direccidn Nacional del Derecho de
Autor, se podrian ventilar + Procesos penaies de aquellos que se generan por
violacion del articulo 271 de la Ley 599 de 2.000, modificado por Ia ley 1032 de
2.006 , que a su vez fue modificada ‘por los articulos 16 y 17, de ta Ley 1520 de
2012. Y tal situacion, involucraria también eventuales procesos entre entidades
publicas que reclamaran derechos de autor, lo que de por si, resulta excesivo .

Ademas, no puede concebirse la citada imprecisién de la norma, porque -

St en gracia de discusion, la norma se entendiera como que la
competencia esta atribuida solamente en materia de procesos civiles, a
impredsidn serfa también evidente, como que los procesos judiciales de esa



naturaleza, se dividen en dos grandes grupos: los que se Uramitan en procesos
verbales sumarios de (nica instancia v los que se ventilan en procesos verbales de
dos instancias. Esta particular situacién procesal, estd contemplada en el numersal
9 del pardgrafo 1 del articulo 435 del C.P.C. , para los de (nica instancia y en el
numeral 5 del pardgrafo 1 del articulo 427 del C.P.C. - -

La ejemplarizacion de (3 multiplicidad de procesos de derechos de autor y de
derechos conexos que podrian ventilarse en via' civil, hacen mas dramatica. I3
violacion de la norma en cuestion; como Que en esa materia, se pueden ventilar
Judicialmente, procesos por ejecucion piblica de obras musicaies por derechos de
autory el mismo tipg de Proceso, para ventilar asuntos por la ejecucidn plblica de
obras musicales por derechos conexos de iog intérpretes o ejecutantes v
productores fonograficos de iz misma obra, que son diferentes a los de autor.
Existen , por ejemplo, procesos para definir la titularidad de una obra musical;

; Para ventiiar el no Pago de honorarios en e
in; para conocer asuntos por .contratos de inclusicn en
fonograma; para desvirtuar las presunciones de cesidn en favor del productor
Cinematografico; - para reclamar la reivindicacién de los derechos morales; para
demandar la violacién del derccho de ¢t en una Obra literaria; entre muchos
otros, porgue Iz ley de derechos de autor, protege cualquier expresién que recaiga
sobre una obra literaria, cientifica y artistica, que puede ser plasmada en
multiplicidad de formas,

La falta de precisign que se depreca de la norma cénsurada, contrasta nor
“ejemplo, con las. precisas materias que dentro de los demdas acapites del articulo
24, al que pertenece el texto acusado, se le otorgaron a otras autoridades
- administrativas. Por ejemplo, el parégrafo del articulo 1, otorga precisa

competencia a la  Superintendencia de Industria y Comercio en |
VErsen sobre;

las obligaciones contractuaies que asuman con ocasién de |a actividad
financiera, :

b) bursédtil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento inversién de los recursos captados del pliblico.



Un ejemplo claro del otorgamiento de funciones jurisdiccionales
declarado ajustado a Ia constitucion, por esa Corte ( C-117 de 2008 )
fue el de la Ley 1122 de 2007 , cuyo articulo 41 demandad
oportunidad, sobre |as materias sobre las cuales debera ejercer |
Jurisdiccional la Superintendencia Nacional de Salud. Fsa norma, sefalo claramente

las funciones jurisdiccionales de esa entidad administrativa, 1o cual se echa de
IMENos, en el texto acusado, as:

0 en su

“Articulo 41. Funcion Jurisdiccional de la Superintendencia Nacionaj de Salud, Con e
fin de garantizar Ia efectiva presiacion del derecho a la salud de los usuarios det
Sistema General de Seguridad Social en Saiud Y en gjercicio del articulo 116 de fa
Constitucion Politica, 1 Stperinterdencia Nacional de Salud podré conocer ¥ falar en

derecho, con carécter definitivo v con fag facultades propias de up juez, en log
Siguientes asunios: ' .

a) Cobertura de los procedimientos, actividades e intervenciones del plan obligatorio de
Salud cuando sy negaiiva por parte de las enlidades promotoras de salud o entidades
que se les asimilen, ponga en riesgn o amenacs fa salud def usuaro,

b) Recenccimiento economico de los gastos en que haya incurrido el afiiade por
conceplo de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
coniralo con ia respactiva EPS Cuando haya sido autorizado expresamente por fa EPS
pata una atencion especifica Y en caso de incapacidad, imposibiligad, negaliva
Infustificada o negiigencia demostrada de /a Entidad Promotora de Sajud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios; '

¢} Conflictos que se susciten en matena de multiafiliacion dentro del Sistema General
de Sequiidad Social en Salud: '

d) Confiictos refacionados con fa libre eleccion que se suscilen entre los usuarios y las
asequradoras y entre esfos y las prestadoras de servicios de salud y conflictos

relacionados con la moviligad deniro del Sistema General de Segquridad Social en
Salud. (...)"

CARGO 2,

Violacién del articulo 116 Superior, por no haber determinado Ia norma

acusada quiénes eran lgs funcionarios de esa autoridad administrativa,
éncargados de ejercer esas funciones judiciales

En primera instancia, es necesario seflalar que la Direccidn Nacional del Derecho
de Autor, tiene funciones publicas de inspeccién, vigilancia y control de las
sociedades de gestion colectiva de derechos de autor y derechos Conexos,
seftaladas por la ley 44 de 1.993 vy la ley 1493 de 2011. Dentro de este contexto,




ejerce esas funciones sobre esas entidades reg
por gueias de terceros, en donde se Pronuncia en casops que son objeto de
posterior reclamo judicial » razoén por la cual, es necesario dasegurarse gue los
funcionarios que hayan tomado parte en las decisiones administrativas, no’ sean

quienes tomen las judiciales, porque atentaria contra sy imparcialidad v afectaria
el debido procesp, :

pecto de investigaciones de oficio o

Asl las cosas, Ia ley que otorga las funciones judiciales debe determinar ef
funcionario que debe ejercertas y separarlo del ambito de ejercicio de las funciones

de inspeccidn, vigilancia v control, 3 efecto de garantizar e principio e
imparcialidad. '

! : inconstitucionat,
norgue no estab!ece'la'.diferenciacién estructural y funcional entre e

ambito de las funciones te inspeccion, vigilancia v contro! y el propio de

tas fuggi_@nei_s _iurisgiccit)h'_a‘_ les, realizadas por la_Direccion Nacional del
Derecho de Autor, contrdviniendo el articulo 116 de la Carta.
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d Autor, pudieron haberse
pronunciado en ejercicio de sus funciones previas de inspeccion, vigilancia y

control sobre casos gque luego sean objeto de reclamo Judicial, es necesario
dsegurar que el mismo funcionario no haya intervenido en eligs al ejercer

funciones administrativas puesto que ello afectaria sy imparcialidad v desconoceria
el debido proceso.

Gracias a esa falta de diferenciacién ‘estructyral y funcional de la que adolece fa
norma al asignar funciones Jurisdiccionales, no garantiza que pueda hacerlo de
manera independiente, porque no excluye que sobre el mismo un superior pueda
invocar relaciones de Jerarquia acudiendo a las normas que se aplican en el plano
administrativo, exclusivamente, Y que no son compatibles cen la actividad
jurisdiccional. Por ejemplo, impartir instrucciones sobre como fallar obedecer
tales instrucciones, asi como escoger a dedo el funcionario que habrd de ocuparse
Jurisdiccionalmente de un asunto o aceptar que no haya un procedimiento neutral
de reparto de asuntos para conocimiento y fallo, no es constitucionalmente
admisible. Suponer que las relaciones de lerarguia, propias de las estructuras
administrativas, también operan cuando un funcionario administrativo ha de

proferir fallos en ejercicio de funciones Jurisdiccionales es contrario 3| debido
proceso.

Este argumento encuentra sustento en Sentencia C-1641 del 2000 de 1a
Corte Censtitucional, con ponencia del Dr. Alejandro Martinez Caballero,
quien hace la siguiente interpretacign def articulo 116 de Ia Carta:



‘Una lectura aisiada y literal dol articulo 116

funciones judiciales a cualquier autoridad

constitucional no  estaplece que el funcicnario
compslencias jurisdiccionales deba reunir determinados requisi
interpretacion constitucional sistemaiica lieva a la insyi
que un funcionario administrative pueda gjercer funcion
con cienfos atributos de independencia o mparcialided. £n efecic, ja Ca
Sefalar que las decisiones de ja Justicia son
ias normas internacionales de derechos hu
interpretar los derechos consiitucionales (C
derecha & ser oida, por un juez o tribunal ¢

pareceria indicar qus Ja le Y pueds atribuir
administrativa, pueslo que esa disposicion
a quien se le confieran esas
fos. Sin embargo, una
table conclusion de que para
es junisdiccionales debe confar

‘ 1a es clara en
independientes (CP art. 238 . migntras gue

manos, conforme a las cuales se deben
P art. 93), indican que foda persona tiene -
ompetente, independiente e imparcial, para

la dgeteiminacion de sus derechos y obligaciones de orden civif laboral, fiscal o de
cuaiquier oliro caracter (art. 81 Convencisn Interamericana y art. 14-1 dof Pacto de

Derechos Civiles y Polificos). En tales

posibilided que confiere sj articulo 116 de Iy
autaridades administrativas con fos reguis
independencia que deben tensr las personas que e

Una conclusion se impore: La ey pue

autoridades administralivas, pero siempre v cuando los -fu

condiciones, es necesario armonizar la
Carta de conferir funciones judiciales a jas
itos de imparcialidad predeterminacion e
ercen funcicnes jurisdiccionates
de conferir afribuciones judiciales a Jas
cionarios que gjercen

concretamente esas competencias 110 $0l6 se encuentren previamente determinados
on fa ley, sino que gocen de Ja independancia e imparcialidad propia de quien ejercita

una funcion judiciat . ( cursivas, son mias )

Es evidente entonces que el texto Impugnado estd viciado de |

parque los funcionarios que ejercen
determinaron previamente en Ia ley,
independencia, an el gjercicio de las funci

COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente conforme seiiala el numeral 4 del articulo

241 de fa Constitucian Nacional.

NOTIFICACIONES

Protegido por Habeas Data

Cordialmente,

nconstitucionalidad,

concretamente esas competencias no se

10 que no garantiza sy imparcialidad e
ones jurisdiccionales asignadas.
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